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ºयान 

नेपाल सरकार िव. केशवबहादरु 

खýी 



 

iv 

इजलास न.ं ६ ४०-४१ 

43.  
कतªÓय 

ºयान 

गणेशी मÆडल िव. नेपाल सरकार 

44. लेनदने 
रामिकशन चौधरी िव. िवपतराम 

चौधरी 

इजलास न.ं७ ४१-४३ 

45.  
अदालतको 

अवहेलना 

मिुनलाल चौधरी िव. कृिष िवकास 

मÆýालय, िसंहदरबार 

काठमाडŏसमेत 

46.  उÂÿेषण 

अिनताकुमारी साहसमेत िव. 

अि´तयार दłुपयोग अनसुÆधान 

आयोग, टङ्गाल, काठमाडŏसमेत 

इजलास न.ं८ ४३ 

47.  
अदालतको 

अवहेलना 

भीमाकुमारी सापकोटा िव. 

माधवÿसाद उÿेती 

एकल इजलास ४३-४४ 

48. 
उÂÿेषण / 

परमादशे 

नवलिकशोर िसंह िव. लिलतपरु 

िजÐला लिलतपरु उप.म.न.पा., 

वडा नं. १, कुपÁडोलिÖथत िबमा 

सिमित, पदपूितª सिमितसमते 
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पूणª इजलास

१
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ, मा.Æया.®ी सुशीला 
काकê र मा.Æया.®ी देवेÆþ गोपाल ®ेķ, ०६७-
NF-००२४, िमनाहा गराई हरिहसाब गराइपाउ,ँ 
िजÐला łपÆदेही िसĦाथªनगर नगरपािलका वडा नं. 
१३ ब§करोडिÖथत थापा एÆड शमाª  जनरल अडªर 
सÈलायसªका अिधकारÿाĮ ÿोपराइटर ितलकराज 
थापा िव. िजÐला िवकास सिमितको कायाªलय, 
łपÆदेही

करार गदाªका बखत तÂकाल देिखएका 
कुराहł सÌझौतामा उÐलेख हòन सÌभव भए पिन 
तÂकाल नदेिखएका अिनिĲत कुराहł उÐलेख 
हòन् सÌभव हòदँैन । सोही कुरालाई मÅयनजर राखी 
सÌझौता पýमा उÐलेख नभएका कुराहł ÿचिलत 
कानूनबमोिजम हòने छ भनी सÌझौताको सतª नं. २० 
मा उÐलेख भएको देिखÆछ । काम हòन नसकेको 
िदनको हòने रकम वादीले िमनाहा माग गरेको तथा 
सÌझौतामा रकम िमनाहाको कुरा उÐलेख नभएको 
हòदँा रकम िमनाहा हòने नहòने भÆनेसÌबÆधमा ÿचिलत 
कानूनबमोिजम िववादको िनłपण हòनपुन¥  देिखयो । 
यसरी सÌझौताको सतª नं. ६ मा उिÐलिखत कुराले 
ÿचिलत कानूनबमोिजमको उपचारलाई िनिषĥ 
गनªस³छ भÆन िमलेन । कबिुलयतनामामा उÐलेख 
नभएका कुराहłको हकमा ÿचिलत कानूनबमोिजम 
हòने भनी उÐलेख भएकै हòदँा वादी ÿितवादीको िबचमा 
भएको सामाÆय पåरिÖथितको सÌझौताको हकमा 
िवशेष पåरिÖथित आई परबेाट करार ऐन, २०५६ 
को दफा ८० बमोिजम माग गåरएको सिुवधालाई 
सÌझौतािवपरीत भÆनु Æयायोिचत नहòने ।

करार हòदँाको अवÖथामा करारको अविधभर 
िनबाªध काम गनª सिकÆछ भÆने अनुमान गरी करार 

भएकोमा िबचैमा आइपरेको िवषम पåरिÖथितबाट 
करार कायाªÆवयनमा बाधा उÂपÆन भएको कारण 
वादी प±ले सिुवधा माग गरेको देिखÆछ । करार ऐन, 
२०५६ को दफा ८० मा करारको एकप±ले अकाª 
प±लाई आÉनो तफª बाट करारको पåरपालना 
गनª सुिवधा िदनुपन¥ छ ÂयÖतो सुिवधा निदएको 
कारणबाट करारको पåरपालना हòन सकेन भने 
Âयसरी पåरपालना नगन¥ प± उ°रदायी हòने छैन 
भÆने कानूनी ÓयवÖथा रहेको देिखने । 

करार ऐन, २०५६ को दफा ७९ अनसुार करार 
गदाªको अवÖथामा आधारभूत पåरवतªन भई करारको 
पåरपालना गनª सÌभव नभएमा करारबमोिजमको काम 
गनुª  नपन¥ सिुबधाको ÓयवÖथा भएको देिखदँा करार ऐन, 
२०५६ को दफा ७९ को ÿÂय± सÌबÆध दफा ८० 
सगँ रहेको देिखÆछ । तÂकालीन अवÖथामा मुलुकमा 
िवīमान राजनीितक अिÖथरताको कारण उÂपÆन 
िवषम पåरिÖथितबाट काबबुािहरको िÖथित िसजªना 
भएको र यÖतो िÖथित हटाउन असÌभव भएको 
कारणबाट आÉनोतफª बाट करारको पåरपालना गनª  
िमनाहा सिुवधा माग गरकेोलाई अÆयथा भÆन निमÐने ।

आिथªक ऐन, २०५५ को दफा २९ मा “यस 
ऐनमा अÆयý जुनसुकै कुरा लेिखएको भए तापिन 
यो ऐनअÆतगªत उठ्न नसकेको सरकारी बाँकì रकम, 
ÿाकृितक ÿकोप दुघªटना वा आÉनो काबुबािहरको 
पåरिÖथितले गदाª तथा सु³खा जितª भई वा िखएर 
वा सडेर गई वा अÆय कारणबाट सरकारी हािन 
नो³सानी हòन गएको वा कानूनबमोिजम िललाम 
बढाबढ हòदँा पिन नउठेको वा उठ्ने िÖथित 
नदेिखएकोमा तोिकएबमोिजमको कायªिविध अपनाई 
नेपाल सरकारले िमनाहा िदन स³नेछ” भÆने कानूनी 
ÓयवÖथा रहेको देिखÆछ । यसरी काबबुािहरको अवÖथा 
आइपरकेो पåरिÖथितमा उठ्न नसकेको रकम िमनाहा 
पाउने कानूनी ÓयवÖथासमेत रहेको देिखने ।

वÖततु हड्ताल वा तालाबÆदीको हकमा 
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करार ऐन, २०५६ को दफा ७९ को ÓयवÖथा 
आकिषªत हòने हो । ÿÖतुत मĥुामा तालाबÆदीको 
तथा प± वा िवप±को संगठनिभýको हड्तालको 
ÿĳ छैन । हडतालका सÌबÆधमा आवÔयक सेवा 
स¼चालन ऐन, २०१४ को दफा २(ख) मा पåरभाषा 
गåरएको छ । उĉ पåरभाषामा “हडताल भÆनाले 
कुनै आवÔयक सेवामा काम लगाई रािखएको वा 
काममा िनयुĉ गåरएका Óयिĉ समूहमÅये सबै वा 
केही जवानले पूवªआयोजनाĬारा वा एकमत गरी 
सामूिहकłपबाट सो काम बÆद गरकेो वा सो काम 
गनª वा चालु रा´न इÆकार गरकेो सÌझनुपछª” 
भÆने उÐलेख छ । ÿÖतुत िववादमा सोबमोिजमको 
पåरभाषािभýका हडताल भएको भÆने अवÖथा 
छैन । िनवेदक वा िनजको संगठनिभýको िववाद 
भइ वा प± िवप± िबचको िववाद भई हडताल वा 
तालाबÆदी भई Âयसको ÿभाव ÿÖततु करारको 
कायाªÆवयनको समÖया आएको भए एउटा कुरा 
हो । तर िनवेदक र िवप±ीिबच आफूिभý कुनै 
हडताल वा तालाबÆदी भएको नभई िजÐलािभý अÆय 
तßवहłले गरकेो अवरोधजÆय कायªले यातायात बÆद 
भएको िÖथित देिखÆछ । यसको फलÖवłप करारलाई 
ÿभािवत गरेको देिखने ।  

ÿÖतुत िववादमा वादीले पटकपटक गरी बÆद 
भएको भनी ४५ िदनको रकम िमनाहाको दाबी गरकेो 
भए तापिन सोमÅये ÿथम पटक माग गरेको िदन २८ 
बÆद भएको तÃयलाई Öवीकार गरेको िजÐला िवकास 
सिमितले िमित २०६१।१।११ मा Öथानीय िवकास 
मÆýालयलाई लेखेको पý Óयहोरासमेतबाट देिखन 
आएको हòदँा वादी दाबीबमोिजम उĉ २८ िदन िमÆहा 
िदनुपन¥मा सो निदने ठहर् याएको यस अदालत संयĉु 
इजलासको फैसला सो हदसÌम मनािसब देिखन 
नआउने । 

बÆद भएको २८ िदन बराबरको समानपुाितक 
łपमा हòन आउने ठे³का रकम वादीलाई िमनाहा 

िदनपुन¥ र वादीले िजÐला िवकास सिमितलाई बझुाएको 
रकमको यथोिचत हरिहसाब गरी एक अकाªलाई िदनुपन¥ 
रकम यिकन गनुªपन¥ ठहछª  । बÆद भएको २८ िदन 
बराबरको समानपुाितकłपमा हòन आउने ठे³का रकम 
वादीलाई िमनाहा िदई िजÐला िवकास सिमितलाई 
वादीले बुझाएको रकमको हरिहसाब गरी पाउने ठहर 
गनुªपन¥मा उपयुªĉानुसार नगरेको हदसÌम सłु िजÐला 
अदालत, पनुरावेदन अदालत र यस अदालतको संयुĉ 
इजलासको फैसला सो हदसÌम िमलेको नदेिखदँा केही 
उÐटी हòने ।
इजलास अिधकृत: सरुेशराज खनाल
कÌÈयटुर: िवकेश गुरागाई  
इित संवत्  २०७२ साल पुस १६ गते रोज ५ शभुम् ।

२
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ, मा.Æया.®ी सुशीला 
काकê र मा.Æया.®ी देवेÆþ गोपाल ®ेķ, ०६७-NF-
००२५, िनषेधा²ा / परमादेश, िजÐला łपÆदेही 
िसĦाथªनगर नगरपािलका वडा नं. १३ ब§करोड 
िÖथत थापा एÆड शमाª जनरल अडªर सÈलायसªका 
अिधकारÿाĮ ÿोपराइटर ितलकराज थापा िव. िजÐला 
िवकास सिमित, łपÆदेही

िनवेदक थापा एÆड शमाª जनरल अडªर 
सÈलायªसिबच आ.व. ०६०।०६१ का लािग ठे³का 
सÌझौता भएकोमा िववाद छैन । उĉ सÌझौताबमोिजम 
िनवेदकले ł. १,९५,००,०००। को ब§क जमानत 
राखेको देिखÆछ । उĉ जमानतको अविध October 
15, 2004 सÌम माý रहेको देिखÆछ । िवप±ी िजÐला 
िवकास सिमितले  यी िनवेदकले  ब§क जमानतबापत 
राखेको रकमबाट ł. १,०५,००,०००।– िजÐला 
िवकास सिमितका नाममा चेक िखची पठाउन बुटवल 
फाइनाÆस िल. लाई लेखी पठाएको भए तापिन 
सोअनसुार रकम िफताª पठाएको भÆने देिखदँनै । उĉ 
ब§क µयारेÆटीको अविध १५ Oct. २००४ अथाªत् 
०६१।६।२९ सÌम रहेको देिखदँा सो अविध Óयितत 
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भइसकेपिछ उĉ ब§क µयारेÆटी Öवतः बदर हòÆछ ।  ब§क 
जमानतको अविध नाघेपिछ िहतúाहीबाट रकम दाबी 
गनª निमÐने एवम् ब§कले समेत भĉुानीको दाबी Öवीकार 
नगन¥ ब§िकङ अËयास र परÌपरा रहेको दिेखÆछ  । यसरी 
ब§क µयारेÆटीको अविध समाĮ भइसकेपिछ भĉुानी 
हòन नस³ने हòदँा ब§क µयारÆेटीको ÿयोजन नै समाĮ 
भएको देिखयो । िनिÕøय भइसकेको ब§क जमानतबाट 
रकम भुĉानी निदनु भनी अदालतबाट आदेश गनुª  
असाÆदिभªकसमेत हòने ।

िनवेदकको ब§क µयारÆेटीको अविध नै Óयितत 
भई िजÐला िवकास सिमितले रकम दाबी गनª पाउने 
िÖथित नदेिखदँा िनवेदकले गरकेो आशङ्काको 
अवÖथा िवīमान रहेको देिखएन । यस अवÖथामा 
िनवेदन खारेज हòने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको फैसला सदर गरकेो यस अदालतको 
संयĉु इजलासको िमित २०६६।८।१९ को फैसला 
सो हदसÌम मनािसब भए पिन उĉ फैसलाको ठहर 
खÁडमा “तर सो फैसलाको ठहर खÁडमा उिÐलिखत 
µयारÆेटीको अविधनै Óयितत भई सो µयारÆेटीबाट 
अब रकम िजÐला िवकास सिमितले पाउन स³ने 
िÖथित नै नदेिखँदा भÆन े वा³यांश असाÆदिभªक 
देिखँदा सो वा³यांशको हदसÌम ठहर खÁडमा बढी 
लेिखन गएकोले हटाई िदएको छ” भनी लेिखन गएको 
वा³यांश कायम रहन स³ने नदेिखदँा उĉ वा³यांश 
हटाइिदएको छ । सो बढी लेिखन गएको वा³यांशको 
हदसÌम यस अदालतको संयुĉ इजलासको फैसला 
केही उÐटी हòने ।
इजलास अिधकृत: सरुशेराज खनाल
कÌÈयुटर: िवकेश गरुागाई  
इित सवंत्  २०७२ साल पसु १६ गते रोज ५ शभुम् । 

३
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ, मा.Æया.®ी सुशीला 
काकê र मा.Æया.®ी देवेÆþ गोपाल ®ेķ, ०६७-CF-
००२६, ००२७, ००३०, ००३१, ००३२, ००३३, 

ĂĶाचार, िवनोदकुमार नेपाल िव. नेपाल सरकार, 
टोलनाथ िघिमर ेिव. नेपाल सरकार, ÿेमहåर ढकाल िव. 
नेपाल सरकार, þोणराज सापकोटा िव. नेपाल सरकार, 
िगरीराज खनाल िव. नेपाल सरकार, नेपाल सरकार 
िव. þोणराज सापकोटासमेत

ĂĶाचारको कसुर ÿमािणत हòनको 
लािग आफू वा कुनै Óयिĉलाई गैरकानूनी लाभ 
पुर् याउने बद् िनयत िलई उĉ कायª गåरएको 
भÆने देिखनु पन¥ र सोको पुिĶसमेत हòनुपन¥ 
हòÆछ । बदिनयतपूणª तवरले आफूले गैरकानूनी लाभ र 
अकाªलाई गैरकानूनी हािन पµुन गएको देिखÆछ भने सो 
कायª ĂĶाचारजÆय फौजदारी ÿकृितको अपराध हòन 
जाÆछ । ÿÖतुत मĥुामा ÿितवादी þोणराज सापकोटाले 
ब§कलाई गैरकानूनी हािन नो³सानी पुर ्याई आफूलाई 
गैरकानूनी लाभ परु ्याउने दूिषत मनसाय िलई 
िकत¥ कागजात तयार गरी गराई चार िकÐलासमेत 
ÿमािणत गराई रािÕůय वािणºय ब§कका कमªचारी 
िगरीराज खनालसमेतको िमलेमतोमा िधतोको 
जµगाको अिधकतम मूÐयाङ्कन गराई उĉ ब§कबाट 
ł. ११ लाख कजाª िलएपĲात् मालपोत कायाªलयका 
कमªचारीसमेतको सहयोगबाट रो³का फुकुवाको पý 
लेखाई सोही जµगालाई पुनः िधतोमा राखी  कृिष 
िवकास ब§कबाट ł. ३ लाख ऋण िलएका र सो दवुै 
ब§कबाट िलएको ऋण खाने पचाउने िनयतले उĉ जµगा 
केशव महजªनलाई िबøìसमेत गरकेो देिखन आयो । 
ब§कलाई डुबाउने िनयत िथएन भनी अदालतमा बयान 
गरेको आधारमा माý िनजको उĉ कायª ĂĶाचारजÆय 
कायª होइन भÆन िमÐदैन । तसथª यी ÿितवादीको 
उĉ कायª ĂĶाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ८ 
अÆतगªतको कसरु अपराध पिुĶ हòन आउने । 

आफूलाई गैरकानूनी लाभ परु ्याउने दिुषत 
मनसाय िलई बद् िनयतपूणª तवरबाट एक िनकायमा 
रो³का रहेको जµगा सो िनकायबाट फुकुवा नहòदँै अकō 
िनकायमा रो³का राखी जालसाजी गरेको तथा रो³का 
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रहेको जµगा नै अÆय तेąो Óयिĉका नाममा रिजÖůेसन 
पाåरत गåरिदएको िलखत बदरका लािग परेको मĥुामा 
भएको फैसलालाई एउटै िवषय भÆन िमÐने नदेिखने । 

Öथलगत िनरी±ण गनुªपनाªको मु´य कारण 
ऋण ÿवाह गदाª सो ऋण सावँा Êयाजसिहत उठ्न 
स³छ वा स³दैन, ऋणीले ऋण नितरमेा सो िधतोबाट 
उĉ ऋण सावँा Êयाजसिहत असलुउपर गनª सिकÆछ 
सिकँदैन भÆने जÖता कुराहłको मूÐयाङ्कन गनुª  
हो । आÉनो संÖथाबाट ÿवाह गरकेो ऋण असुलउपर 
हòन स³छ स³दैन भÆनेतफª  िवचार नगरी Öथानीय 
भþभलादमीलाई ब»ुदै नबझुी, िधतो रा´ने जµगाको 
प¼चिकत¥ मूÐयाङ्कनमा िकत¥ Óयिĉहł राखी 
दÖतखत गरकेो भÆने सो मुचÐुकाको रोहवरमा बसेका 
भिनएका मािनसहł िकसनबहादरु, उदय åरमाल तथा 
शिĉÿसाद सापकोटासमेतले अदालतमा आई कागज 
गåरिदई मचुुÐकाको रोहबरमा संलµनता रहेकोमा इÆकार 
गरकेो अवÖथामा झुठो मचुुÐका तयार गरकेो भÆन ुपन¥ । 

Öथलगत िनरी±णबाट िधतोको जµगाले 
राजमागªलाई छोएको िथयो िथएन भÆने कुरा यिकन 
गनª नसिकने हòदँैन । तर ÿितवादी िगरीराज खनालको 
मािथ िववेिचत कायª ÿकृितबाट िनजले मनसायपूणª 
तवरबाट ब§कलाई गैरकानूनीłपमा हािन हòने र ऋणी 
þोणराज सापकोटालाई गैरकानूनी लाभ परु् याउने कायª 
गरी ĂĶाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ७(२) को 
कसरु अपराध गरकेो भÆने पिुĶ हòदँा अिभयोग दाबीबाट 
सफाई पाउ ँ भÆने िनजको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत हòन नसिकने ।

ब§कबाट ऋण लगानी गदाª सो ऋण साँवा 
Êयाजसिहत उठ्न स³छ वा स³दैन भÆने सÆदभªमा 
ऋणीको हैिसयत, ´याित हेåरन ुउपयĉु हòने भए पिन 
ऋणी þोणराज पिहलेदेिख नै रािÕůय वािणºय ब§कका 
ऋणीको łपमा रहेका भÆने देिखएको र कजाªको लािग 
Öथानीय िनकायका पदािधकारीबाट ÿमािणतसमेत भई 
पेस भएका कागजात र कजाª ÿवाह गनुªभÆदा अगािड 

िफÐड िनरी±ण गरी िधतोको जµगाको सÌबÆधमा 
यिकन गरी मूÐयाङ्कनसमेत भई आएको अवÖथामा 
शङ्का गनुªपन¥ भनी अथª गनª पिन उिचत नदेिखने । 

ĂĶाचारको कसुर ÿमािणत हòनको लािग 
मनसाय तßवको साथै बदिनयतपूणª िøयाबाट कायª 
कारण भएको भÆने ÿĶłपमा देिखनुपन¥ हòÆछ । यी  
ÿितवादी ÿेमहåर ढकालले कजाª ÿवाह गदाª ĂĶाचार 
गरी ऋणीलाई र आफूसमेतलाई गैरकानूनी फाइदा 
परु् याउने तथा ब§कलाई गैरकानूनी हािन परु् याउने 
कायª गरकेा भनी अिभयोग िलदँमैा सो पुिĶ हòने 
होइन । िनजले के कÖतो कायª गरी ĂĶाचार गर ेभÆने 
पिुĶ गन¥ िजÌमेवारी वादी प±को हòÆछ । तर वादीले 
यी ÿितवादीले ĂĶाचारजÆय कायª गरे भनी अिभयोग 
िलए पिन सो अिभयोग दाबी खिÌबर हòने ÿमाण गुजानª 
सकेको पिन देिखदँनै । यी ÿितवादीले ĂĶाचारजÆय 
कायª गरी åरसवत िलए खाएको पिन नदेिखएको 
अवÖथामा ĂĶाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा 
७(२) अÆतगªतको कसरु गरेको भÆने पिुĶ गन¥ ठोस 
र तÃययĉु ÿमाणको अभावमा सह ÿितवादीहłको 
पोलकै आधारमा माý िनज कसरुदार हòन् भनी ठहर गनª 
िमÐने नदेिखदँा िनजलाई कसरुदार ठहर गनª निमÐने । 

रािÕůय वािणºय ब§कको कजाª ÿवाह 
ÓयवÖथापन ÿणाली, २०५० मा ÿबÆधकको 
हैिसयतले कजाª  Öवीकृित गदाª ऋणीले पेस गरकेो 
कागजातको सÌबÆधमा कुनै शङ्का उÂपÆन भए वा 
िĬिवधा भएको अवÖथामा गोÈय łपमा छानिबन गनª 
सिकने भÆने ÓयवÖथा रहेको भनी बहसको øममा 
खुÐन आएबाट कजाª ÿवाह गदाª गोÈय जाँचबझु 
गन¥ कायªलाई बाÅयाÂमक गåरएको भÆने देिखएन । 
ÿितवादी ऋणी þोणराज सापकोटाले पिहलेदेिख नै 
रािÕůय वािणºय ब§कसगँ कजाª कारोबार गद̈ आएको 
अवÖथामा गोÈय जाचँबझु नगरेको भÆने आधारमा माý 
िनज िवनोदकुमार नेपाललाई दोषी ठहर गनª िमÐने 
हòदँैन । ÿितवादी िवनोदकुमारले कजाª लगानी गदाª कजाª 
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ÓयवÖथापन ÿणाली, २०५० को कायªिविधको यो 
ÓयवÖथालाई छलेर गरेको भनी वादी प±बाट खलुाउन 
सकेको अवÖथा पिन देिखन आउदँैन । यी ÿितवादीको 
ओहोदा र कायª िववरणबाट यी ÿितवादी Öवयम् ले 
Öथलगत िनरी±ण गनुªपन¥ िजÌमेवार Óयिĉसमेत 
नभएको र आÉनो मातहतका कमªचारीĬारा Öथलगत 
िनरी±ण गराई िधतोको जµगाको मूÐयाङ्कनसमेत 
गरी पेस भएको ÿितवेदनको आधारमा सहायक 
ÿबÆधकĬारा पेस हòन आएको िसफाåरसको आधारमा 
कजाª ÿवाहका लािग केÆþीय कायाªलयमा िसफाåरस 
गरकेो कायªमा िनज िवनोदकुमारको यो यÖतो बद ्िनयत 
िथयो भनी पुिĶ गन¥ वÖतुिनķ ÿमाण वादीप±बाट पेस 
हòन सकेकोसमेत नदेिखएको अवÖथामा शङ्काको 
भरमा िनजलाई कसरुदार ठहर गनª िमÐने नदेिखने । 

Öथानीय Öवाय° शासन ऐन, २०५५ 
ले ÿदान गरेको अिधकार ÿयोग गरी Öथानीय 
जनÿितिनिधको हैिसयतले Öथानीय बािसÆदाको 
भलाइका लािग कुनै बद् िनयत निचताई जµगाको न³सा 
तथा ÿमािणत Êलू िÿÆटसमेत राखी िदएको िनवेदनका 
आधारमा जो जससगँ सÌबिÆधत छ भनी िधतोको 
जµगाको चारिकÐला ÿमािणत गåरिदएको भÆने 
देिखÆछ । सो चारिकÐला ÿमािणत गदाª यी ÿितवादीले 
गलत मनसाय िलएको भनी पिुĶ हòने कुनै तÃययĉु ठोस 
ÿमाण वादीप±बाट पेस हòन सकेको पाइदँैन । ÿितवादी 
þोणराज सापकोटाले अिधकारÿाĮ अिधकारी तथा 
अदालतको बयानमा उĉ चारिकÐला ÿमािणत गराउदँा 
ÿितवादी टोलनाथ िघिमरलेाई यो यÖतो िकिसमको 
गलत ÿभाव पारेको िथयो भनी भÆन लेखाउन सकेको 
पिन पाइँदैन । अÆय कुनै पिन सहÿितवादीहłले 
उĉ चारिकÐला ÿमािणत गदाª ब§कको कजाª 
डुबाउने बद् िनयत िलई गलत मनसायले चारिकÐला 
ÿमािणत गåरिदएका हòन् भनी पोल गनªसमेत सकेको 
देिखदँैन । Öथानीय जनÿितिनिधले Öथानीय 
बािसÆदाĬारा ÿमािणत नाप न³सासमेत राखी पेस 

गरेका कागजातका आधारमा िसफाåरस िदएको 
कायªलाई बद ्िनयतपूणª तवरबाट भएको भÆने पिुĶ गन¥ 
ठोस ÿमाण पेस हòन नसकेको अवÖथामा िनजले गरकेो 
कायªलाई गलत मनसायले गरेको बद ्िनयतपूणª कायª 
हो भनी अथª गनª िमÐने देिखदँैन । ĂĶाचारजÆय कसुर 
अपराध ÿमािणत गनª आवÔयक पन¥ दूिषत मनसाय 
र बद् िनयत जÖता मािथ उिÐलिखत तßवहł नै 
नदेिखएको अवÖथामा अनुमानको आधारमा कसरुदार 
ठहर गनुª  फौजदारी Æयायको माÆय िसĦाÆतिवपरीत 
हòन जाने । 

सावँा रकममा माý दाबी िलई दायर भएको 
ĂĶाचार मĥुाको रोहबाट अदालत आफँैले Êयाज रकम 
िहसाब गरी Êयाजसमेतको रकम भåरभराउ गनुª  भनी 
अदालतले भÆन िमÐने नहòदँा Êयाज रकमतफª  िलएको 
वादी नेपाल सरकारको पुनरावेदन िजिकरसगँ सहमत 
हòन नसिकने । 

ऋणीबाट असलुउपर हòन नसकेमा ब§कका 
कमªचारीबाट िबगो असुलउपर गनुªपन¥ भÆने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर रहेको सÌबÆधमा हेदाª  
िधतोको जµगा वािणºय ब§कको नाममा रो³का रहेको 
भÆने दिेखएकोमा सो जµगाबाट उĉ ऋण असलुउपर 
हòन स³ने नस³ने भÆने सÌबÆधमा िवचार गनुªपन¥ 
हòÆछ । उĉ िधतोको जµगाबाट ब§कको ऋण असलुउपर 
हòन स³दैन भÆन सकेको नदेिखएको अवÖथामा 
अनुमानको आधारमा उĉ जµगाबाट ऋण असलुउपर 
हòन स³दैन भनी कमªचारीहłलाई िजÌमेवार बनाउन 
िमÐदनै भने सो ऋण ऋणीबाटै असलुउपर गनुª  भनी 
सłु अदालतले बोिलसकेको पाइÆछ । यÖतो अवÖथामा 
वादी नेपाल सरकारको पुनरावेदन िजिकरसगँ सहमत 
हòन नसिकने । 

मािथ िववेिचत आधार कारण तथा 
ÿमाणहłबाट ÿितवादी þोणराज सापकोटा र िगरीराज 
खनालको अिभयोग दाबी समिथªत भएको देिखएको 
हòदँा ÿितवादी þोणराज सापकोटालाई ĂĶाचार 
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िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ८ अÆतगªतको सÌम, 
ÿितवादी िगरीराज खनाललाई ऐ. ऐनको दफा ७ (२) 
अÆतगªतको सÌम कसरु अपराधसमेतका आधारमा 
ÿितवादी þोणराज सापकोटालाई ऐ. ऐनको दफा २९ 
(१) बमोिजम गैरकानूनी हािन परु ्याएको िबगो ł. 
१४,००,०००। मÅये ł. ११,००,०००।– रािÕůय 
वािणºय ब§कलाई र ł. ३,००,०००।– कृिष िवकास 
ब§कलाई भराई ऐ. ऐनको दफा ८ तथा २९(२) को 
ÿितबÆधाÂमक वा³यांशअनसुार िनज ÿितवादीलाई 
िबगोबमोिजम ł. १४,००,०००।– जåरवाना हòने, 
ÿितवादी िगरीराज खनाललाई ऐ. ऐनको दफा ७(२) 
तथा २९ (२) बमोिजम ł. ५०००।– जåरवाना 
हòने ठहर गरी भएको सłु िवशेष अदालतको िमित 
२०६२।१।१६ को फैसला सदर गरी भएको यस 
अदालतको सयंĉु इजलासको िमित २०६७।५।३० 
को फैसला सो हदसÌम िमलेको देिखदँा सदर हòने । 

ÿितवादी िवनोदकुमार नेपाल र ÿितवादी 
टोलनाथ िघिमरेलाई सłु िवशेष अदालतबाट 
ĂĶाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ७(२) तथा 
२९(२) बमोिजम जनही ł. ५०००।– जåरवाना गन¥ 
गरी भएको सłुको फैसला सो हदसÌम उÐटी गरी 
िनज ÿितवादीहłलाई सफाई िदने ठहर गरी Óयĉ 
भएको यस अदालतको संयुĉ इजलासका माननीय 
Æयायाधीश ®ी बलराम के.सी.को राय सदर हòने 
ठहछª  । ÂयÖतै अकाª  ÿितवादी ÿेमहåर ढकाललाई 
सłु अदालतबाट ऐ. ऐनको दफा ७(२) तथा २९(२) 
बमोिजम ł. ५०००।– जåरवाना गन¥ गरी भएको 
सłुको फैसला सदर हòने ठहर भएको यस अदालतको 
संयĉु इजलासको िमित २०६७।५।३० को फैसला 
सो हदसÌम उÐटी भई िनज ÿितवादी ÿेमहरी ढकालले 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ।
इजलास अिधकृतः इिÆदरा शमाª 
कÌÈयुटर: िवकेश गरुागाई
इित सवंत्  २०७२ साल चैत ४ गते रोज ५ शभुम् ।

संयुĉ इजलास

१
स.ÿ.Æया. ®ी रामकुमार ÿसाद शाह र मा.Æया. 
ओमÿकाश िम®,  ०६९-CR-०६७९, ०७०-CR-
१४९५, लाग ु औषध खैरो हेरोइन, नेपाल सरकार 
िव. कुÆदन भÆने कु¼ज शमाªसमेत, कुÆदन भÆने कु¼ज 
शमाªसमेत िव. नेपाल सरकार

ÿितवादी कुÆदन भÆने कु¼जन शमाª र 
मनोजकुमार गĮुाबाट जनही ९ úाम ३६५ िमिलúाम 
लाग ु  औषध बरामद भएको र ÿितवादी म¼ज ु भÆने 
उिमªला कहारबाट १४० िमिलúाम लागु  औषध बरामद 
भएको देिखएकोमा उĉ पåरमाणको लाग ु औषधको 
कारोबार गन¥लाई दफा १४(१)(छ)(१) बमोिजमको 
सजाय आकिषªत हòने हòदँा कानूनी ÓयवÖथाबमोिजम 
िनधाªरण गåरएको सजायलाई घटी सजाय भएको भÆने 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर मनािसब 
नदेिखने र ÿितवादीहł अनवर मिनहार, असलम 
खा ँ तथा वीरÆेþ कहारसमेतका ÿितवादीहłका 
हकमा हेदाª  यी ÿितवादीहłलाई ÿितवादी कुÆदन 
भÆने कु¼ज शमाª र मनोजकुमार गुĮाले मौकामा बयान 
गदाª पोल गरेको भए पिन िनजहłबाट लाग ु औषध 
बरामद हòन नसकेको एवम् यी ÿितवादीहł अदालतमा 
इÆकार रहेको सÆदभªमा केवल सहअिभयĉुहłले 
अनुसÆधान अिधकारीसम± गरकेो पोलको आधारमा 
यी ÿितवादीहłलाई कसरुदार माÆन िमÐने नहòदँा 
यी ÿितवादीहł अनवर मिनहार, असलम खाँ तथा 
वीरÆेþ कहारलाई आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदने 
ठहर ्याएको फैसला मनािसब देिखदँा ÿितवादीहł 
कुÆदन भÆने कु¼ज शमाª र मनोजकुमार गुĮालाई लाग ु
औषध (िनयÆýण) ऐन, २०३३ को दफा १४(१)(छ)
(१) बमोिजम जनही सात वषª कैद र ł. १५,०००।- 
जåरवाना हòने तथा मनोजकुमार गĮुालाई दफा १६ 
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बमोिजम थप एक वषª कैद र ł. पाँच हजार थप 
जåरवाना हòने एवम् लागु औषधको कारोवारमा ÿयोग 
भएको मोटरसाइकल जफत भई अÆय ÿितवादीहł 
अनवर मिनहार, असलम खा ँ र वीरेÆþ कहारलाई 
आरोिपत कसुरबाट सफाई िदने ठहर ्याएको सłु 
फैसला सदर गरेको पनुरावेदन अदालत, बटुवलको 
िमित २०६८।३।१६ को फैसला सो हदसÌम िमलेको 
देिखदँा सदर हòने ठहछª  । वादी ÿितवादी दवुै प±को 
पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने । 

ÿितवादी म¼ज ु भÆने उिमªला कहारबाट 
बरामद भएको लाग ुऔषधको पåरमाणसमेतलाई िवचार 
गदाª िनजलाई लागु औषध (िनयÆýण) ऐन, २०३३ को 
दफा १४(१)(छ)(१) बमोिजम पाचँ बषª कैद र ł पाचँ 
हजार जåरवाना हòने ठहछª  । उपयुªĉानुसार ÿितवादी 
म¼ज ुभÆने उिमªला कहारलाई सजाय गनुªपन¥मा सफाइ 
िदएको सłु र पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसला 
सो हदसÌम ýिुटपूणª दिेखएकोले केही उÐटी हòने । 
इजलास अिधकृतः िवĵनाथ भĘराई
कÌÈयुटर: रामशरण ितिमिÐसना
इित सवंत्  २०७२ साल असार २ गते रोज ४ शभुम् ।

२
स.ÿ.Æया. ®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया. सुशीला 
काकê, ०७०-WO-०१९३, उÂÿेषण, परमादेश, 
ÿितषेध, अिधकारपृ̧ छा, अिधवĉा शÌभु थापासमेत 
िव. ÿधानमÆýी तथा मिÆýपåरषद् को कायाªलयसमेत

िनवेदक कानून Óयवसायी भएको र िनजले 
सो Óयवसायबाट आिजªत गरेको वािषªक आÌदानीमा 
ÿचिलत कानूनबमोिजम ितनुª  बझुाउनु पन¥ आयकर 
िववरण नबझुाएको हòदँा िनजको आयकरको सÌबÆधमा 
पनª आएको उजरुीसमेतका आधारमा छानिबन गनª 
िवप±ीहłबाट िनजले स¼चालन गåरआएको ल फमªमा 
छापा मान¥, कÌÈयटुरलगायतका महßवपूणª कागजातहł 
िनयÆýणमा िलनेलगायतको कामकारवाही गåरएको 
भÆने िमिसलको अÅययनबाट देिखन आएको छ । 

िनĲय नै कानूनबमोिजम कुनै Óयवसाय गनª अनमुित 
िलई दताª  भएको कुनै फमª वा Óयवसायीले आफूले 
आजªन गरेको आÌदानीको ÿचिलत कानूनबमोिजम 
राºयलाई ितनª बझुाउन पन¥ आयकर ितनुª  बझुाउन ु
िनजको कानूनी दाियßव हòने । 

िनवेदक कानून Óयवसायी पåरषद् ऐन, 
२०५० को दफा २२, २४ अÆतगªतसमेत कानून 
Óयवसाय गनª पाउने ÿमाणपýधारी Óयवसायी भएको 
हòदँा िनजले सेवाúाहीलाई कानूनी राय सÐलाह 
उपलÊध गराएबापत वा कानूनी ÿितर±ा वा ÿितिनिधßव 
गरेबापत कानूनबमोिजम िलने शुÐकमाफª त् िनजले 
आिजªत गन¥ आÌदानीबापत कानूनबमोिजम लाµने 
आयकर कानूनी ÿिøयाबमोिजम नै राºयलाई बझुाउन ु
िनजको दाियßव हो । एउटा सËय र कानूनी राºयको 
िÖथित भएको मलुकुमा राºय र करदाताको łपमा 
रहने नागåरकका िबच समुधुर, पारदशê र पारÖपåरक 
सहयोगीपूणª Óयवहार कायम हòन आवÔयक हòÆछ । 
यसका लािग आÉना नागåरकले अपनाएको पेसा वा 
Óयवसायको कानूनी नेकìवेदी रािखन ु पदªछ र सोको 
ÿाथिमक िजÌमेवारी राºयको हòन जाने । 

आÉना नागåरकले के पेसा गरी के कÖतो 
आÌदानी गदªछ भनी कानूनीłपमा िनिĲतता देखाउन 
नस³ने राºयले नागåरकको आÌदानी यिकन गनª 
पिन सĉैन । आÌदानीको कानूनी पारदिशªता 
कायम नभई राºयले करदाता नागåरकमािथ करको 
दाबी गन¥ आधारहł समेत अनमुानयोµय बÆन 
सĉैनन् । यी तमाम अवÖथामा राºयले करदाताको 
करको दायरालाई सुिनिĲत बनाउन पिन सĉैन । 
अत: करदाता नागåरकको पेसा वा ÓयवसायजÆय 
आयलाई कानूनी दायरामा Ðयाउन राºयले पूरा गनुªपन¥ 
ÿाथिमक दाियÂव कायाªÆवयन नभई करदातामािथ 
राºयले करको दाबी गन¥ नैितक आधारसमेत कमजोर 
हòन पµुदछ । यस वाÖतिवकतातफª  राºयका सÌबिÆधत 
िनकाय संवेदनशील हòन जłरी हòने ।  
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ÿÖतुत मुĥाका िनवेदक दशकŏ अिघदेिख 
कानून Óयवसायमा संलµन भई ÿचिलत कानूनबमोिजम 
राºयलाई कर ितद¨ आएको Óयिĉ भÆने बुिझÆछ । 
िनयिमतłपमा ÿचिलत कानूनबमोिजम कर ितद¨ 
आएको कुनै करदाताले करसÌबÆधी िववरण कुनै अविध 
िवशेषमा छुटाएमा वा छुटेमा कर ÿशासनले ÂयÖतो 
छुटेको करको िववरण दािखल गनª लगाउनेलगायतका 
जो चािहने आवÔयक ÿिøयागत कारवाही गनªस³ने नै 
हòने ।

करदाताको अिभलेख रा´ने Öवाभािवक र 
अिधकारÿाĮ िनकायले नै करदाताको हरके आिथªक 
वषªको आय िववरण वा कर चĉुासÌबÆधी अिभलेख 
अÅयाविधक गन¥ हो । करसÌबÆधी सÌपूणª ÿशासन गन¥ 
आिधकाåरक िनकायले आÉनो िजÌमेवारी अनुłपको 
कायªसÌपादन गनª नसकेको वा सोबमोिजम गनª चुकेको 
वा अÆय िविवध कारण परी ÂयÖतो िनकायलाई बाĻ 
±ेýबाट हÖत±ेपकारी सहयोग गनुª  परेको अवÖथामा 
सÌम राजÖव अनसुÆधान िवभाग वा अि´तयार 
दłुपयोग अनसुÆधान आयोग जÖता सÖंथाहłको 
सहयोग िलन वा िदन आवÔयक पनª स³ने ।

कर ÿशासनको िनयमन गन¥ आÆतåरक 
राजÖव िवभाग जÖतो िनकाय वा अि´तयारको 
दłुपयोगसÌबÆधी कसरुको अनसुÆधानका लािग 
Öथािपत भएको िनकायमा कसैका िवłĦ बेनामी 
उजुरी ÿाĮ भइरहन स³ने भए पिन ÂयÖता िनकायमा 
ÿाĮ हòने उजरुीको सÂयता, औिचÂय र गहनताको 
सÌबÆधमा यिकन गरी सो सÌबÆधमा िविधसÌमत 
आधारमा Æयूनतम् łपमा अनुसÆधान गरी वा बझुी 
सो उजुरीको सÂयता, औिचÂय र गहनता Öथािपत 
हòनेसÌमको आधार देिखन आएमा माý थप अनसुÆधान 
गनुªपन¥ हòÆछ । केबल कसैका िवłĦ कुनै बेनामी वा 
ÿितशोधपूणª उजरुी परेको माý आधारमा सÌबिÆधत 
िनकायले Æयूनतम् अनुसÆधानसÌम नथाली कसैका 
िवłĦ बलात् कारवाहीको अľ चलाउन ु कानूनी 

राजको ममªअनुकूल हòन नस³ने । 
िवप±ी अि´तयार दłुपयोग अनुसÆधान 

आयोगले िनद¥शन पý लेखेको िदनमा नै िनवेदकको 
ल फमªमा खानतलासी नगरमेा करको सÌबÆधमा 
अनुसÆधान जारी रा´न नसिकने वा िनवेदकबाट कर 
असÐुन नभई नहòने महßवपूणª सबुद ÿमाण िवप±ी 
आÆतåरक राजÖव िवभागको हातबाट गुÌन स³ने हो 
भÆने सÌबÆधमा िवप±ीहłको कुनै िवĵासÿद तकª  वा 
आधार केही रहेको नदेिखने । 

संिवधानबमोिजम Öथािपत अि´तयार 
दłुपयोग अनसुÆधान आयोग जÖतो संवैधािनक 
िनकायले संिवधान र ÿचिलत कानूनले आफूलाई 
सिुÌपएको िजÌमेवारी र सीमालाई नजरअÆदाज गरी 
आÉनो संवैधािनक िजÌमेवारी वा अिधकार±ेýमा नपन¥ 
कुनै पिन िवषयमा केवल बेनामी उजरुीलाई आधार 
बनाई यो यसो गनुª  भनी राºयका अÆय िनकायलाई 
िनद¥िशत गनª िमÐदनै । राºयका ÿÂयेक िनकायको 
आआÉनो िजÌमेवारी र अिधकार±ेý कानूनले नै 
िनधाªरण गरकेो हòÆछ । Âयसरी िनधाªåरत अिधकार±ेýको 
सीमालाई सÌमान गद̈ राºयका िनकायहł िøयाशील 
भएमा माý कानूनी राजको ममª साकार हòने हो । 
राºयका ÿÂयेक संयÆýलाई ÖवतÆýłपमा काम गनª 
निदई अिधकार नै नभएको िवषयमा समेत अकō कुनै 
िनकायले िनद¥िशत गद̈ जाने हो भने कुनै पिन ÿणालीले 
सहीłपमा काम गनª  सĉैन । साथै संिवधान र कानूनले 
फरकफरक कामका लािग फरकफरक िनकायको 
Öथापना गनुªको औिचÂयसमेत समाĮ हòन जाÆछ । 
अत: यस वाÖतिवकतालाई हरके िनकायले आÉनो 
अिधकार±ेýको कामकारवाहीमा ´याल गनुª  आवÔयक 
हòन जाने ।   

उिÐलिखत यावत् कुरालाई िकि¼चत 
´याल नगरी र िनवेदकको ल फमªमा खानतलासी 
गनुªपन¥ आवÔयकताको ÿĳलाई समेत अनु°åरत 
राखी िनवेदकउपर िनद¥शाÂमक तवरले अि´तयार 
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दłुपयोग अनसुÆधान आयोगले पý लेखेको कुरालाई 
आधार िलई करको कारण देखाई िनवेदकउपर 
खानतलासीलगायतको कारवाही गनुªले पिन कर 
ÿशासनलगायतका िवषयमा अनसुÆधानको िजÌमेवारी 
ÿाĮ सÌबĦ िनकायका साथै संिवधानबमोिजम Öथािपत 
अि´तयार दłुपयोग अनसुÆधान आयोग जÖतो 
िजÌमेवार िनकायको अिधकार±ेýमा पन¥ िवषयमा नै 
पिन अनसुÆधानमा आवÔयक संयम्, िववेक र सीपयĉु 
ÿयासको अभाव रहेको भÆने झिÐकन पाइने । 

वÖततुः िनयिमतłपमा दताªवाला करदाताले 
बझुाउन ु पन¥ िववरण वा कर नबझुाएको अवÖथामा 
सÌबिÆधत िनकायले ÂयÖतो कर असुलीका लािग 
के कÖतो कारवाही गन¥ भÆने कुराको कानूनमा नै 
ÖपĶ र पयाªĮ ÓयवÖथा रहेको देिखÆछ । कानूनले 
Öवाभािवकłपमा िलने गित र िदशालाई राºयका 
िजÌमेवार िनकायले अिधकारको बाहòबलमा वा अÆय 
कुनै उĥेÔयका लािग असाधारण र अितरि¼जत ढङ् गले 
पåरचालन गनुª  जłरी हòदँैन । िनयिमतłपमा बझुाउनु 
पन¥ करदाताले कर नबझुाएकोमा कर िववरण दािखल 
गराउने वा ितनª ितराउन लगाउने वैधािनक संयÆý 
र ÿिøया छँदाछँदै िबना कुनै मनािसब र िवĵसनीय 
तÃय एवम् आधार राजÖव अनसुÆधान िवभाग र सो 
संÖथालाई ÿाĮ अिधकारको आधार देखाई िøयाशील 
बनाउन पिन जłरी नहòने ।

आयकर र मूÐय अिभविृĦ कर ऐनजÖता 
ऐनहł िवशेष ऐन हòन् । ती ऐनमा िनिĲत गåरएका 
ÿिøयाहł सोहीबमोिजम माý ÿयोग गनुªपन¥ 
हòÆछ । ती ऐनमा ÓयवÖथा भएका कुराहłको 
हकमा अÆय सामाÆय ऐनको ÓयवÖथा िøयाशील 
हòदँैनन् । यो कानूनको सामाÆय िसĦाÆत नै हो । आयकर 
र मूÐय अिभवृिĦ कर ऐनले कर ÿशासनको सÌबÆधमा 
गरकेो ÓयवÖथाहłलाई Öवचािलत łपमा िøयाशील 
गराउनकुो साटो राजÖव चहुावट (अनुसÆधान तथा 
िनयÆýण) ऐनको एकाएक िøयाशील गराउनु पिन 

उपयुĉ हòदँैन । खास ÿयोजनका लािग लागू रहेका 
िवशेष ऐनहł र सोअÆतगªत सÖंथािपत िनकायहł 
आÉनो िजÌमेवारीको काममा असफल वा अकमªÁय 
भएमा बाहेक िनयिमत कानूनबाट Öथािपत ÂयÖता 
िनकायलाई यो वा यसो गनुª  भनी कुनै पिन िवषयमा 
िनद¥िशत गन¥ गरी अकō िनकायबाट हòने कुनै पिन 
łपको हÖत±ेप Öवीकायª नहòने । 

िवप±ी िनकायहłले िनवेदकको ल फमªमा 
खानतलासीलगायतको कारवाही गनुªको मु´य 
औिचÂयको łपमा िनजले कर िववरण दािखला नगरकेो 
भÆने कुरालाई आधार िलएको देिखÆछ । वÖततुः कर 
िववरण दािखल गनª गराउन वा कर असलुीको काम 
बाँकì रहन ु भनेको राजÖवको चुहावट गरेको भÆने 
हòदँैन । Öवभावैले कर चहुावट भनेको करछलीको 
अवÖथा हो । कर छÐने कुरा फौजदारी कायª हòन जाने । 

कर असलुीको सामाÆय ÿिøयालाई 
कर छलीको łपमा सहजै पåरभािषत गनª 
सिकँदैन । Âयसमा पिन िनवेदकले के कुन सालको आय 
िववरण बाँकì राखेको हो वा कर नितरकेो हो वा कर 
छली गरेको भÆने कुराको अित Æयूनतम् सूचनासÌम 
सङ् कलन नगरी वा सोसÌबÆधमा Æयूनतम् अनुसÆधान 
नै नगरी िनवेदकको Óयावसाियक कायाªलयमा नै ÿवेश 
गरी कानून Óयवसायीको łपमा रहेका िनवेदकको 
Óयावसाियक पिवýता र िनजका सेवाúाहीको łपमा 
रहेका प±को संिवधानĬारा ÿÂयाभूत अनितøÌय 
गोपनीय सूचनाहłको बारमेा कुनै ´याल नगरी र 
Âयसका ÿित संवेदनशूÆय भई तथा कानून Óयवसायी 
र प±हł िबचको सूचना वा संवादको संर±णको 
ÿÂयाभूितको वाÖतै नगरी फौजदारी कसुरमा माý 
आवÔयक र वाि¼छत हòने खानतलासीको ÖतरसÌमको 
ÿवेशले औिचÂय पुिĶ गनª नसकेको वतªमान अवÖथामा 
िवप±ी िवभागको सो कारवाहीमा कानूनको सही ÿयोग 
भएको वा Öव¸छता र समान Óयवहारको सÌमान 
गåरएको रहेछ भÆन सिकने नदिेखने ।
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राजÖव चुहावट अनसुÆधान र िनयÆýण 
ऐनको अिÖतÂव, Âयसको ÿभावकाåरता एवम् 
साÆदिभªकतालाई इÆकार गनª निमÐने भए पिन 
अि´तयारको दłुपयोग गरेको वा राजÖव छलीजÆय 
वा चुहावटजÆय कायª गरेको देिखने कुनै कायª 
भएको कुरा ÿथम ŀिĶमा देिखन नआएपिछ कसैको 
पिन घर, कायªथलो आिदमा बलात् हÖत±ेप गरी 
खानतलासीसमेत गनª सिकÆछ भÆने कुरा जायज हòन 
नस³ने । 

Óयिĉको घर बसोवास वा कायªथलोको 
खानतलासी भनेको कसरुजÆय कायªको अनुसÆधानको 
एउटा पåरप³व िÖथितमा जłरी देिखन आएको 
अवÖथामा माý गåरने कायª हो । Âयसैले यो कायª अित 
नै संवेदनशील पिन हòÆछ । यसबाट खानतलासी गåरने 
Óयिĉ, िनजको पåरवार र सोसगँ सÌबĦ हòन आउने 
कितपय अÆय Óयिĉको हकिहत र ÿितķासमेत 
जोिखममा परकेो हòÆछ । Âयसैले खानतलासीको 
कायª कुनै पिन िनकायले आÉनो अिधकार वा सोको 
रवाफ देखाउने िहसाबले गन¥ कायª कदािप होइन । 
यसको आवÔयकता र औिचÂय ÿमािणत नगरीकन 
खानतलासीको अिधकार ÿयुĉ हòन सĉैन । साथै 
कानूनको सीमा र िविधसÌमत ÿिøया पुर ्याएको छैन 
भने खानतलासीको नितजासमेत úाĻ र Öवीकायª 
हòदँैन । Âयसमा पिन कानून Óयवसायसगँ जोिडएको 
संवेदनशीलतालाई कुनै अथªमा र हदमा पिन उपे±ा र 
अनदेखा गरी खानतलासी िलन िमÐदैन । यस िहसाबले 
समेत िनवेदकको ल फमªमा खानतलासी िलनेसमेतको 
िवप±ीहłको कायª िविधसÌमत् माÆन निमÐने ।

िनवेदकले आÉनो िनवेदनमा िवप±ी 
अि´तयार दłुपयोग अनसुÆधान आयोगको िनद¥शनमा 
गåरएको अनसुÆधान भएकोले पूवाªúह पीिडत भएको 
दाबीसमेत गरेको पाइÆछ । यसका सÌबÆधमा पिन िवचार 
गनुªपन¥ भएको छ । अि´तयार दłुपयोग अनसुÆधान 

आयोगसम± िनवेदकले कुनै अि´तयारीको दłुपयोग 
गरेको भनी उजरु परेको कुनै तÃय िमिसलबाट 
खुÐदैन । िवप±ीले ÂयÖतो उजरुी परकेो भनी भनेको 
पिन देिखदँैन । आयकर ितरे नितरेको भÆने सÌबÆधमा 
Öवाभािवकłपमा ÿशासन गन¥ िनकाय आÆतåरक 
राजÖव िवभाग जÖतो संÖथा भएको कुराको याद िवप±ी 
आयोगले गनुªपन¥ हòÆछ । कदािचत Âयससगँ सÌबĦ 
उजरुी पनª आएको नै भए पिन सो उजुरी सÌबिÆधत 
िनकायमा ÿेिषत गरी पठाउन ुनै पयाªĮ हòÆछ । तर ÿÖततु 
मĥुामा आधारभूत तÃयबेगर ÿाĮ बेनामी उजरुीलाई 
आधार बनाई अनुसÆधान गनª िनद¥शन गरी िवप±ी 
आयोगले अनसुÆधानको ÿितवेदनसमेत माग गरकेो 
देिखÆछ । सो तÃयबाट िनवेदकउपरको कारवाहीमा 
िवप±ी आयोगको अवाि¼छत łिचसमेत देिखन 
आउछँ । ÖपĶसगँ र िनिवªवादłपमा अि´तयारको 
दłुपयोग गरेको ÿĳ देिखनेमा बाहेक अÆय िनकायको 
±ेýािधकारको ÿĳमा अनिुचत हÖत±ेप गन¥ कायª 
अि´तयार दłुपयोग अनुसÆधान आयोगको हòन स³ने 
नदेिखने ।

िनवेदक लामो समयदेिख कानून Óयवसाय 
गåरआएको कानून Óयवसायी भएको र िनजउपर 
िवप±ी आयोगबाट िनद¥िशत गåरएबमोिजम पूवाªúही 
łपमा खानतलासीलगायतको कारवाही गåरएको भनी 
सोका िवłĦ कानूनी उपचारको लािग यस अदालतको 
असाधारण अिधकार±ेýअÆतगªत ÿवेश गरेको अवÖथा 
छ । यस अदालतले सो िनवेदन दाबीका सÌबÆधमा 
िवप±ी अि´तयार दłुपयोग अनसुÆधान आयोग जÖतो 
संवैधािनक िनकायबाट भएको कामकारवाहीको यथाथª 
तÃयसिहतको जवाफको अपे±ा गरी आदेश भएकोमा 
िवप±ी आयोगको ÿमखु आयĉुले िनवेदकको ल फमªमा 
खानतलासी िलनेलगायतको कायªमा आÉनो संलµनता 
वा जानकारी रहेको कुरामा इÆकारी िलिखत जवाफ 
िदएको तर ÿाĮ िमिसलबाट िनवेदकउपर कारवाही 
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गनª िवप±ी आयोगको िनद¥शनसिहतको पý देिखन 
आएको छ । अत: यसÿकारको Óयवहारमा सधुार 
Ðयाई अदालतÿितको Óयवहारमा िवप±ी आयोग सदैव 
संवेदनशील र िजÌमेवार हòनपुन¥ कुराको आयोगलाई 
Åयानाकषªण हòनपुन¥ देिखने । 

ÿÖतुत åरट िनवेदनमा िववािदत 
खानतलासीको अितåरĉ कÌÈयटुरसमेत कÊजामा 
िलई लगेको देिखएबाट कानून Óयवसायीको Öवाय°ता 
र गोपनीयताको हकको ÿĳसमेत उठेको छ । 
िनवेदकको ल फमªको कÌÈयटुर नै लµन ु पन¥सÌमको 
कारण र औिचÂय िलिखत जवाफबाट समेत पिुĶ 
हòदँैन । चाल ु अवÖथाको Óयावसाियक कायाªलयको 
कÌÈयुटर कÊजाबाट िनवेदकको कानून Óयवसायमा 
पनª जाने असरको बारेमा Åयान नपरु ्याउनु उिचत 
होइन । आफूलाई के कÖतोłपमा के कÖतो िववरण 
चािहएको हो भÆने नै यिकन नगरी Âयसरी िनवेदकको 
कÌÈयुटरसमेत कÊजामा िलएबाट अमुक सूचना वा 
संलµन कुनै मुĥाको तÃय के खोजेको हो भÆने नै शङ् का 
गनुªपन¥ अवÖथामा पµुनु परु ्याउन ुकदािप राăो नहòने ।

अि´तयार दłुपयोग अनसुÆधान आयोगले 
संिवधान ÿद° आÉनो अिधकार±ेýिभý रही 
अि´तयारको दłुपयोग गरकेो िवषय र आफूले 
कारवाही गनªस³ने कुराको यिकन गरी कारवाही अिघ 
बढाउनु पन¥मा ÂयÖतो गनª नसकì अÆय कानूनबमोिजम 
अÆय िनकायलाई भएको अिधकारको िवषयमा 
अिधकार±ेýबािहर गई िनद¥िशत गरी िनवेदकको ल 
फमªमा खानतलासीको ÖतरसÌम परु ्याएको कायª 
िविधसÌमत भÆन िमलेन । ÂयÖतो ÿकृितको िनद¥िशत 
कारवाही अिघ नबढाउन,ु रो³न ु र अब आइÆदा 
आÉनो अिधकार±ेýको सीमािभý रहेर कानूनले 
िनिदªĶ गरकेो कायªिविध पुर ्याएर माýै कायª गनुª  भनी 
िवप±ी अि´तयार दłुपयोग अनसुÆधान आयोगलाई 
र राजÖव अनसुÆधान िवभागले पिन आÉनो कानूनी 

अिधकारअÆतगªत िविधसÌमत łपमा ÿाĮ सूचना र 
अनुसÆधानको आधारमा कानूनबमोिजम िववेकसÌमत 
िहसाबले गनुªपन¥ काम सचुाł गन¥बाहेक अÆयथा काम 
नगनुª  भनी परमादेशको आदेश समेत जारी हòने ।

कानूनबमोिजम ितनª बुझाउन ु पन¥ कर 
वा अÆय शÐुकहł कानून Óयवसायीले समेत ितनुª  
पदªछ । राºयको अि´तयारीअÆतगªत बनेको 
कानूनबमोिजम Óयवसायको अनमुित ÿाĮ गरी ÿाĮ 
शुÐक वा आयमा लाµने कानूनबमोिजमको कर ितनुª  सबै 
कानून Óयवसायीको पिन कतªÓय हो । कानूनी राºयको 
ÿहरीको िहसाबले कानूनको उÐलङ् घन गनª निदने र 
कानूनको र±ा गनुªपन¥ ²ान, अनभुव र सीपको अपे±ा 
गåरने Óयवसायीले कानूनअÆतगªत गन¥ Óयवसायबाट 
ÿाĮ लाभबापत ितनुªपन¥ कानूनबमोिजमको कर 
नितरेको अवÖथामा सो Óयवसाय र Óयवसायÿितको 
जनताको आÖथा समाĮ हòÆछ । आयअनसुार कर 
ितनुª  Óयवसायीको धमª पिन हो । तसथª ÿचिलत 
कानूनबमोिजम करदातामा दताª  हòने, िनयिमतłपमा 
आयको िववरण रा´ने, कानूनबमोिजम बुझाउन ु पन¥ 
आयलगायतको िववरण बझुाउने र िनधाªåरत कर 
ितन¥जÖता कायªहł कानून Óयवसायसगँ सÌबĦ 
ÿितķा र गौरवको पिन िवषय हòनाले यसतफª  सबै 
कानून Óयवसायीहł सचेत रहन र आÉनो कानूनी 
कतªÓय पूरा गनªबाट नच³ुनसमेत सतत् ÿयत् नशील 
रहने अपे±ा हòने ।

सोबाहेक Óयावसाियक हक िहत र 
मयाªदािवपरीत राजÖव अनुसÆधान िवभागले Æयूनतम् 
सूचना र अनुसÆधानबेगर आयकरसगँ सÌबĦ 
िनकायको ±ेýािधकारको िवषयमा अनुिचत हÖत±ेप 
गनª िदन निमÐने हòनाले ÂयÖतो कायª अब आइÆदा नगनª 
नगराउनसमेत िवप±ीहłलाई सचेत गराउने । 
इजलास अिधकृतः िवĵनाथ भĘराई
इित संवत्  २०७२ साल पुस २७ रोज २ शभुम् ।
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३
स.ÿ.Æया. ®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया. ®ी 
गोिवÆदकुमार उपाÅयाय, ०७१-RC-०१६१, कतªÓय 
ºयान, नेपाल सरकार िव. मिनराम पोखरेल

घटनाÖथल लास जाचँ ÿकृित मुचÐुका, 
शव परी±ण ÿितवेदन, जाहेरी दरखाÖत, वÖतुिÖथित 
मुचÐुकाका मािनसहłको कागज एवम् िनजहłको 
अदालतमा भएको बकपý, वारदातकì ÿÂय±दशê 
मृतककì ®ीमती कुराª  पोखरेलको अनुसÆधानको 
øममा भएको कागज एवम् अदालतमा भएको 
बकपý, वारदातमा ÿयोग भएको दशी ÿमाण बÆचरो 
ÿितवादीबाट बरामद भएको बरामदी मचुुÐकासमेतका 
ÿमाणहłबाट ÿितवादी मिनराम पोखरेलको कसुरमा 
सािबती बयान पिुĶ भएको छ । यसबाट मृतक िशवराम 
पोखरलेलाई ÿितवादी मिनराम पोखरलेले कतªÓय गरी 
मारकेो देिखने ।

िमिसल संलµन सबुद ÿमाणहłबाट ÿितवादी 
मिनराम पोखरलेले िशवराम पोखरेललाई बÆचरो 
ÿहार गरी कतªÓय गरी मारकेो दिेखदँा साधक जाचँको 
रोहमा पेस भएको ÿÖततु मĥुामा ÿितवादी मिनराम 
पोखरलेलाई मलुकुì ऐन, ºयानसÌबÆधीको महलको 
१३(१) नं. बमोिजमको कसरु अपराधमा ऐ. १३(१) नं. 
बमोिजम सवªĵसिहत जÆमकैदको सजाय हòने ठहर गरी 
बैतडी िजÐला अदालतबाट िमित २०६९।८।१८ मा 
भएको फैसला सदर गरी साधक जाहेर गरेको पनुरावेदन 
अदालत, महेÆþनगरको िमित २०७०।१२।२० को 
फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर हòने । 
इजलास अिधकृतः िशवÿसाद खनाल
कÌÈयुटर: रामशरण ितिमिÐसना
इित संवत्  २०७२ साल असार २५ गते रोज ६ शभुम् ।

४
स.ÿ.Æया. ®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया. ®ी 
गोिवÆदकुमार उपाÅयाय, ०७१-RC-०१५८, कतªÓय 
ºयान, नेपाल सरकार िव. सरेशबहादुर कुमाल

ÿितवादी सरुशेबहादरु कुमालले मृतक 
देवी कुमाल र सनुचरी कुमाललाई मान¥ मनसाय 
निलई तÂकाल उठेको åरसले सामाÆय कुटिपटको 
कारणबाट माý मतृकहłको मृÂय ु भएको अवÖथा 
होइन । ÿितवादीले मृतकहłलाई मान¥ मनसाय राखी 
मतृकहł नमदाªसÌम िनमªमतापूवªक मुख थुनी, घाटँी 
¸यािपिदई कतªÓय गरी मारकेो देिखएको छ । यसरी 
ÿÖतुत मुĥामा ÿितवादी सरुशेबहादरु कुमालले मृतक 
देवी कुमाल र सनुचरी कुमाललाई पूवª åरसइवीसमेत 
िलई ºयान मान¥ मनसायले मखु र घाटँी िथची कतªÓय 
गरी मारकेो देिखदँा ÿÖततु मĥुा आवेशÿेåरत हÂया 
नभई मनसाय ÿेåरत हÂया भएको देिखन आयो । अतः 
ÿितवादी सरुशेबहादरु कुमालले मतृक दवेी कुमाल र 
सनुचरी कुमाललाई मनसायपूवªक कतªÓय गरी मारकेो 
देिखदँा ÿितवादीलाई ºयानसÌबÆधीको महलको १ र 
१३(३) नं. बमोिजमको कसुरमा सोही महलको सोही 
१३(३) नं. बमोिजम सवªĵसिहत जÆमकैद सजाय हòने 
ठहर गरेको पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसलालाई 
अÆयथा गåररहनु पन¥ अवÖथा नदिेखने । 

ÿितवादी सरुशेबहादरु कुमाललाई 
मलुुकì ऐन, ºयानसÌबÆधीको महलको १३(३) 
नं. बमोिजम सवªÖवसिहत जÆमकैदको सजाय गन¥ 
गरी सłु नवलपरासी िजÐला अदालतबाट िमित 
२०६९।१२।२५ मा भएको फैसला सदर गरी साधक 
जाहेर गरेको पुनरावेदन अदालत, बुटवलको िमित 
२०७१।१।२ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर हòने । 
इजलास अिधकृतः िशवÿसाद खनाल
कÌÈयटुर गन¥ः रामशरण ितिमिÐसना
इित संवत्  २०७२ साल असार २५ गते रोज ६ शुभम् ।

५
स.ÿ.Æया. ®ी कÐयाण ®ķे र मा.Æया. ®ी 
गोिवÆदकुमार उपाÅयाय, ०७१-RC-००४३, कतªÓय 
ºयान, नेपाल सरकार िव. जङ्गबहादुर खýी

ÿितवादीले पनुरावेदन अदालत तुलसीपरु, 
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दाङमा पुनरावेदन गदाª मतृकले मेरो ºयान िलन 
आएकोले आÂमर±ाको लािग मृतकलाई खुकुरी 
ÿहार गरी मारेको हò ँ भनी िजिकर िलएको पाइÆछ । 
ÿितवादीले अदालतमा बयान गदाª मृतकले च³कु 
िनकालेका िथए, Âयसपिछ मैले पैसा िदÆछु भनी िभý 
गई लुकाइराखेको खकुुरी Ðयाई मतृकको घाँटीमा ÿहार 
गरकेो हò ँ भनी उÐलेख गरकेा छन् । यी ÿितवादीको 
बयानबाट नै मतृक ÿितवादीको घरमा आउनभुÆदा 
अगािड नै ÿितवादीले खुकुरी िनकाली मतृक 
आएमा ÿहार गनª तयारी भई खकुुरी लुकाई राखेको 
देिखÆछ । घटनाÖथलमा मृतकको साथबाट च³कु 
फेला परेको देिखÆन । यिद मतृकले च³कु देखाएकै 
भए पिन ÿितवादीलाई ताकì हानेको वा हाÆन खोजेको 
भÆने देिखÆन । Âयस अवÖथामा यी ÿितवादीउपर 
ºयानको खतरा भएको भए हार गहुार गरेर वा भाµने 
उÌकने काम गररे वा ÿहरीसगँ सुर±ा िलएर आफूलाई 
बचाउनपुन¥ पिहलो काम कुरा गनुªपन¥ िथयो तर सो 
केही नगरी मतृकलाई पैसा िदÆछु भनी सरासरिभý 
लुकाई राखेको खकुुरी िझकì Ðयाई मृतकलाई झ³ुयाई 
गधªन जÖतो संवेदनशीन अङ्गमा ÿहार गरी ºयान 
िलएको कायª आÂमर±ाको लािग नभई मान¥ मनसाय 
िलई øूरतापूवªक हÂया गरेको हòदँा आÂमर±ाको लािग 
मृतकलाई मारकेो हò ँ भÆने ÿितवादीको िजिकरसगँ 
सहमत हòन नसिकने हòदँा िमिसल संलµन सबदु 
ÿमाणहłबाट ÿितवादी जगंबहादरु खýीले िजतबहादरु 
घतêलाई खुकुरी ÿहार गरी कतªÓय गरी मारेको देिखदँा 
ÿÖतुत मĥुामा ÿितवादी जङ्गबहादरु खýीलाई मुलकुì 
ऐन, ºयानसÌबÆधीको महलको १३(१) नं. बमोिजमको 
कसरु अपराधमा ऐ. १३(१) नं. बमोिजम सवªĵसिहत 
जÆमकैदको सजाय हòने ठहर गरी सÐयान िजÐला 
अदालतबाट िमित २०६९।११।२० मा भएको फैसला 
सदर गरी साधक जाहेर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
तलुसीपरुको िमित २०७०।१०।६ को फैसला िमलेकै 

देिखदँा सदर हòने । 
इजलास अिधकृतः िशवÿसाद खनाल
कÌÈयटुर: रामशरण ितिमÐसीना
इित संवत्  २०७२ साल असार २५ गते रोज ६ शुभम् ।

६
स.का.म.ुÿ.Æया. ®ी कÐयाण ®ķे  र  मा.Æया. ®ी 
गोपाल पराजुली, ०७०-CI-०१०४, उÂÿेषण / 
परमादेश, पावªतीदेवी ®ेķ  िव. धरान नगरपािलका 
कायाªलय, धरान सुनरीसमेत

िनवेदकले कुनै कुराको दाबी िलन ुमाý पयाªĮ 
हòदँैन । Âयसको लािग िनवेदन दािबमा उिÐलिखत 
Óयहोरा ÿमाणबाट समिथªत गराउन स³न ु पदªछ । 
ÿÖतुत िववादमा िनवेदकले िक.नं. ११८ को ०-१३-
१९ जµगा दताª ÿिøयामा रहेको भनी दाबी गरकेो भए 
तापिन जµगाको चार िकÐला खलुाई यो यित जµगा हो 
भÆने खलुाउन नसकेबाट िववािदत जµगा िनवेदककै 
हकभोगको जµगा हो भÆने देिखन आएन । न³सा रेखाङ्कन 
गदाª पिन िनवेदन दाबीको जµगा खोÐसी रहेको भÆने 
देिखÆछ । िमिसल संलµन रहेको यस अदालतको 
िमित २०६२।१।१७ को आदेशले िक.नं. ११८ को 
जµगाको हकमा पनु िनणªय गनª भनी परमादशेको 
आदेश जारी भएको देिखएको भए तापिन सो कुराको 
िनणªय गन¥ िनकाय मालपोत कायाªलयले सो जµगा 
नेपाल सरकारको नाममा छ भनी िमित २०६७।९।१३ 
मा िवप±ी नगरपािलकालाई पý लेखेको देिखÆछ । 
सोही पý र रखेाङ्कनमा सीिमत रही िवप±ी धरान 
नगरपािलकाले नगरÖतरीय वातावरण सुधार समÆवय 
सिमितलाई भवन िनमाªण गनª Öवीकृित िदएको देिखँदा 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित २०६९।९।२ 
को आदेश सदर हòने ।                 
इजलास अिधकृत: भीमबहादरु िनरौला
कÌÈयटुर: गीता िघिमरे (िगरी)
इित सवंत्  २०७१ साल फागनु १० गते रोज १ शभुम् ।
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७
स.का.म.ुÿ.Æया. ®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया. ®ी 
गोपाल पराजुली, ०६९-CI-०४६२, िनषेधा²ा 
/ परमादेश, पासाङ फुटी शेपाª   िव. चÆþकुमारी 
िनरौलासमेत

वÖततुः नागåरक अिधकार ऐन, २०१२ 
जनतालाई नागåरक अिधकार ÿदान गनªसमेतको 
लािग बनेको भÆने कुरा सो ऐनको ÿÖतावनाबाट 
देिखÆछ । उĉ ऐनको दफा ६ ले नागåरकलाई िविभÆन 
सात िकिसमका अिधकार ÿÂयाभूत गरेको देिखÆछ । 
नेपाल कानूनले अÆयथा गरेमा बाहेक ती हकहłको 
संर±ण गन¥, उÐलङ्घन भएमा ÿचलनमा Ðयाउने कायª 
अदालतको हो । ÿÖततु िववादमा िवप±ी गणेशबहादरु 
तामाङले दायर गरकेो िलखत बदर मुĥामा काठमाडौ 
िजÐला अदालतबाट िमित २०६९।२।१२ मा रो³का 
आदेश भई घर जµगा रो³का रहेको देिखÆछ । िलखत 
बदर मĥुा देवानी दाियÂवअÆतगªत पन¥ हो । अदालतबाट 
भएको आदेश पालना गनुª  सबै िनकायसमेतको 
संवैधािनक एवम् कानूनी कतªÓय हो । अदालतको 
आदेशले रो³का रहेको िवषयलाई िलएर घर र जµगा 
खाली गन¥ र खाली नगरमेा पøाउ गन¥समेतका कायªहł 
भएमा ÂयÖतो कायª कानूनसÌमत नहòने । 

Öथानीय ÿशासन ऐन, २०२८ अनुसार 
िजÐलािभý शािÆत सुर±ा कायम गन¥ कामका लािग 
िजÐला ÿहरी कायाªलयले ÿमखु िजÐला अिधकारीको 
ÿÂय± िनयÆýण र िनद¥शनमा रहन ुपन¥ हòÆछ । शािÆत 
सरु±ाकै लािग भनी पनुरावेिदकाले िवप±ी िजÐला 
ÿशासन कायाªलयमा िनवेदन िदएको आधारमा ÿमुख 
िजÐला अिधकारीले िवप±ी िजÐला ÿहरी कायाªलय 
(महानगरीय ÿहरी पåरसर काठमाडौ) मा पýाचार 
गरकेो देिखÆछ । पनुरावेिदकाको उजरुी िनवेदन र 
ÿहरी कायाªलयमा पýाचार भएको िवषयमा शािÆत 
सरु±ाको िवषय नै उठान भएको देिखएको पåरÿेàयमा 

िवप±ी िजÐला ÿशासन कायाªलयको िनद¥शनमा ÿहरी 
कमªचारीले रो³का रहेको घर खाली गराएमा वा गराउन 
अÆय ÿकारको धाक धÌकì िदएमा िवप±ी गणेशबहादरु 
तामाङको नागåरक अिधकारमा आघात पुµने 
अवÖथाको िवīामानता देिखदँा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०६९।६।१० मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर हòने ।                   
इजलास अिधकृत: भीमबहादरु िनरौला
कÌÈयटुर: िगता िघिमरे (िगरी)
इित सवंत्  २०७१ साल फागनु १० गते रोज १ शभुम् ।

८
स.का.म.ुÿ.Æया. ®ी कÐयाण ®ķे र मा.Æया. ®ी 
गोपाल पराजुली, ०७०-CI-०६७०, उÂÿेषण / 
परमादेश, िखमनाथ योगी िव. मोहनलाल चौधरीसमेत

िक.नं. ८७३ र ८७४ को जµगा 
िमलापýिवपरीत दा.खा. भएको हो होइन भÆनेसÌबÆधमा 
िवचार गदाª मोही ÿÂयथêहł िमित  २०६८।६।२९ गते 
िक.नं. ८७४ को पूर ै र िक.नं. ८७३ को जµगामÅये 
पूवªतफª बाट ०-१-१ जµगा संयĉु नाममा दा.खा. 
नामसारी गåरपाउन मालपोत कायाªलयमा िनवेदन 
िदएको देिखÆछ । मोहीहłको िनवेदनको आधारमा 
मालपोत कायाªलयले िमित २०६८।९।१९ मा दा.खा. 
गनª दिुवधा भएको भनी भूिमसुधार कायाªलयलाई 
पý लेखेको देिखÆछ । भूिमसधुार कायाªलयले िमित 
२०६८।९।२० गते िक.नं. ८७४ को परु ै जµगा र 
िक.नं. ८७३ को जµगामÅये पूवªतफª को ०-१-१ जµगा 
मोहनलाल चौधरी र सीता चौधरीको नाममा संयुĉ 
दा.खा. ąेÖता िमलाइिदन ुभनी मालपोत कायाªलयलाई 
गरेको पýचारका आधारमा सो कायाªलयले सोही 
िमितमा मोहनलाल चौधरीसमेतले िक.नं. ५०।८७३ 
को जµगामÅये पूवªतफª बाट ०-१-१ जµगा ÿाĮ गन¥ 
भएकाले िक°ाकाट गरी पठाइिदन ु भनी पý लेखेको 
देिखने ।
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मालपोत कायाªलयको उĉ Óयहोराको पý 
ÿाĮ भएपिछ नापी कायाªलयले िक.नं. ८७३ लाई 
िक°ाकाट गरी िक.नं. १२०० र १२०१ कायम गरी 
िक.नं. १२०० को पूवªतफª को मोहीको नाममा र बाकँì 
जµगाधनी को हòने भनी मालपोत कायाªलयलाई िमित 
२०६८।९।२१ मा पý लेखेपिछ मालपोत कायाªलयलाई 
िमित २०६८।९।२५ मा उिÐलिखत कायाªलयको 
पý समेतको आधारमा िक.नं. ८७३ को जµगामÅये 
पूतªतफª बाट ०-१-१ जµगा ÿÂयथê मोहनलाल र सीता 
चौधरीको संयĉु नाममा दािखल खारजे गरी मोही 
लगत कĘा हòने गरी िनणªय गरेको देिखने । 

िमित २०५५।१।७ मा भएको िमलापýमा 
िक.नं. ५० को जµगामÅये पूवªतफª बाट ०-८-० जµगा 
मोही ÿÂयथêहłको नाममा कायम हòने भÆने Óयहोरा 
ÖपĶसगँ उÐलेख भएको दिेखÆछ । उĉ िमलापýमा 
उिÐलिखत ÿकारले पूवªतफª को जµगा नै मोहीहłको 
नाममा कायम हòने गरी मतलब पåरणाम बझुी िमलापý 
गåरसकेपिछ पनुरावेदकले िवप±ी भूिमसधुार नापी 
र मालपोत कायाªलयमा उिÐलिखत िमितको पý 
एवम् िनणªय िमलापý िवपरीत भÆन िमÐदैन । तसथª 
िवप±ी भूिमसधुार कायाªलयको िमित २०६८।९।२०, 
नापी कायाªलयको िमित २०६८।९।२१ को पý 
र मालपोत कायाªलयको िमित २०६८।९।२५ 
को िनणªय प±हłिबच भएको िमलापýबमोिजम 
नै भएको देिखदँा बदर गåररहन ु पन¥ अवÖथा 
देिखएन । पनुरावेदन अदालत, तलुसीपुरको िमित 
२०७०।२।५ फैसला सदर हòने ।
इजलास अिधकृत : भीमबहादरु िनरौला
कÌÈयुटर: िगता िघिमर े(िगरी)
इित संवत्  २०७१ साल फागुन १० गते रोज १ शुभम् ।

९
स.का.म.ुÿ.Æया. ®ी कÐयाण ®ेķ  र  मा.Æया. ®ी 
गोपाल पराजुली, ०६९-CI-०७८३, उÂÿेषण 
/ ÿितषेध / िनषेधा²ा, अ´तर जोलाहसमेत िव. 

नेपालगÆज नगरपािलका कायाªलय, बाँकेसमेत
Öथानीय Öवाय° शासन ऐन, २०५५ दफा 

१६५ को उपदफा (१) को खÁड (ख) मा ...łख लगाउने 
वा पखाªल लगाउने वा घर टहरा िनमाªण गन¥जÖता काम 
गरेमा नगरपािलकाले ÂयÖतो łख, पखाªल वा घर टहरा 
हटाउन आदशे िदन स³नेछ । यसरी हटाउदँा लागेको 
खचª सÌबिÆधत अटेर गन¥ मािनससगँ असलु गरी पÆň 
हजार łपैयासँÌम जåरवाना गनª स³नेछ भÆने समेतको 
कानूनी ÓयवÖथा छ । पुनरावेदकहłले िक.नं. ८० को 
जµगामा घर टहरा बनाई बसोबास गद¨ आएको तÃयमा 
िववाद छैन । सो जµगा िवप±ी नगरपािलकाको िमित 
२०६८।५।२८ को िनणªयले सरकारी/सावªजिनक ठहर 
गरी िमित २०६८।६।२७ को पýले पुनरावेदकहłलाई 
आफँै भÂकाउन भनेको छ । नगरपािलकाले गरकेो सो 
िनणªयउपर पुनरावेदन नलागी अिÆतम हòने होइन । 
िनणªयउपर पनुरावेदन नलागी अिÆतम हòने वा पुनरावेदन 
लाµने भÆनेसÌबÆधमा कानूनले ÓयवÖथा गरेको हòÆछ । 
िववािदत घर टहरा हटाउन ु नहटाएमा नगरपािलका 
कायाªलयले हटाई लागेको खचª असलुउपर गåरनेछ 
भनी गरेको िनणªयउपर सोही दफाको उपदफा (७) 
बमोिजम सÌबिÆधत िजÐला अदालतमा पुनरावेदन 
लाµने ÓयवÖथा भएको देिखने । 

कानूनमा नै ÖपĶłपमा नगरपािलकाले 
घर टहरा भÂकाउनेसमेतका सÌबÆधमा गरकेो 
िनणªयउपर पनुरावेदन लाµने भनी ÓयवÖथा भएको 
देिखदँा असाधारण अिधकार±ेýअÆतगªतको åरट 
±ेýबाट साधारण अिधकार±ेýबाट हेåरने िवषयमा 
िनणªय गरी Æयाय िनरोपण गनª िमÐदैन । अतः 
पनुरावेदन अदालत, नेपालग¼जले ±ेýािधकारको 
अभाव देखाई åरट िनवेदन खारजे गन¥ गरकेो िमित 
२०६९।३।२० को आदशे िमलेकै दिेखदँा सदर 
हòने । 
इजलास अिधकृत: भीमबहादरु िनरौला
इित सवंत्  २०७१ साल फागनु १० गते रोज १ शभुम् ।
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१०
स.का.म.ुÿ.Æया. ®ी कÐयाण ®ेķ  र  मा.Æया. ®ी 
गोपाल पराजुली,  ०७०-CI-०५९६, िनषेधा²ा, 
जीवन िनरौला िव. रमेश ®ेķसमेत

ÿÖतुत िववादमा पनुरावेदकको कायª लेनदेनको 
जåरयाबाट उÂपÆन भएको भए तापिन चेकबाट रकम 
भĉुानी नभएपिछ ठगीजÆय फौजदारी दाियÂवमा 
łपाÆतरण भएको अवÖथा देिखÆछ । ÿÂयथêले जाहेरी 
िदएपिछ ÿहरीले अनसुÆधान तहिककात र ÿमाण 
सङ्कलनको कायª नगन¥ हो भने पीिडत र फौजदारी 
Æयाय ÿणालीमािथ अÆयाय हòन जाÆछ । फौजदारी 
दाियÂवअÆतगªत खास गरी सरकारी मĥुासÌबÆधी 
ऐन, २०४९ को अनुसूची १ िभý समावेश भएका 
मुĥाको अनसुÆधान गन¥ øममा जाहेरी दरखाÖत 
ब»ुने, ÿमाण सकंलन, संर±ण गन¥, सÌबिÆधत 
मािनस बुझी अनुसÆधान तहिककातको ÿिøया 
अगािड बढाउनेलगायतका कायªसमेत ÿहरी तथा 
ÿहरी कायाªलयको हòने हòदँा पनुरावेदकउपर परकेो 
जाहेरीमा अनुसÆधान नगनुª , पøाउ नगनुª  भÆने आदेश 
गनª कानूनतः िमÐने नदेिखदँा सरकारी मĥुासÌबÆधी 
ऐन, २०४९ को अनुसूची १ अÆतगªतका मĥुाहłको 
अनसुÆधान तहिककात गन¥ अिधकार ÿहरीलाई भएको 
हòदँा ÿÂयथê महानगरीय ÿहरी पåरसर काठमाडŏले यी 
पनुरावेदकलाई ÿÂयथê रमेश ®ेķले िदएको जाहेरी 
दरखाÖतको सÌबÆधमा ब»ुन पýाचार गरेको कायª 
कानूनसÌमत देिखदँा पुनरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०७०।४।३० को फैसला सदर हòने । 
इजलास अिधकृत: भीमबहादरु िनरौला
कÌÈयुटर:  गीता िघिमरे (िगरी)
इित संवत्  २०७१ साल फागुन १० गते रोज १ शुभम् ।

११
स.का.म.ुÿ.Æया. ®ी कÐयाण ®ेķ  र  मा.Æया. ®ी 
गोपाल पराजुली, ०७०-CI-०७९८, िनषेधा²ा, 

अमरबहादुर ®ेķसमेत िव. मनोजकुमार खड्का
िनवेदक मनोजकुमार खड्काले उिÐलिखत 

जµगा र सोमा भएका घर टहरा आÉनोसमेत पूणª र 
िववादरिहत हकको भएको हòदँा पनुरावेदकहłले 
उĉ जµगामा घर िनमाªण गनªका लािग िनमाªण सामúी 
थुपारकेो हòदँा घर िनमाªण गरी कÊजा गनª स³नेसÌमको 
आशङ्का देखाई िनषेधा²ाको िनवेदन िदएको 
देिखÆछ । िनषेधा²ाको आदेश िवशेषतः कुनै 
Óयिĉको िनिवªवाद हक भोगको सÌपि°मा कसैले 
अनिधकृतłपमा अितøमण गन¥समेतका गैरकानूनी 
कारवाहीलाई रोक् न जारी गåरÆछ । नागåरक अिधकार 
ऐन, २०१२ को दफा १७(२) बमोिजम िनषेधा²ा जारी 
हòनका लािग जनु सÌपि°सÌबÆधी हकमा आघात पन¥ 
आशङ्का Óयĉ गåरएको हो Âयो सÌपि°मा दाबी गन¥को 
पूणª हक (Absolute Right)  अथवा िववादरिहत हक 
(Undisputed Right)  हòन आवÔयक हòने । 

िमिसल संलµन रहेका िमित २०५९।१२।१ 
मा भएको सतª कबुिलयतनामा कागज हेदाª  िदलीप 
िसहंसमेतका पनुरावेदकहł िनमªलकुमार धानकुको 
जµगामा बनेको घर टहरामा भाडामा बसेको 
देिखÆछ । हाल उĉ जµगा नै िनमªलकुमार धानुकबाट 
ÿÂयथê मनोजकुमार खड्कासमेतले खåरद गरकेो 
देिखÆछ । मालपोत कायाªलय, मोरङले िमित 
२०७०।४।३१ मा ÿमािणत गरेको जµगाधनी ÿमाण 
पजुाªमा जµगाधनी मनोजकुमार खड्कासमेत ितनजना 
भनी उÐलेख भएको देिखदँा िववािदत जµगामा 
मनोजकुमार खड्कासमेतको हक र ÖवािमÂव रहेको 
ÖपĶ हòन आउने । 

भाडामा बसेको घरमा भाडावाल आफँैले 
जबजªÖती घर टहरा वा अÆय भौितक संचना िनमाªण 
गनª पाउने हòदँैन । मनोजकुमार खड्कासमेतको हक 
र ÖवािमÂव रहेको जµगामा पुनरावेदकहłले िनमाªण 
सामúीहł थुपारेको भÆने कुरा िमिसल सलंµन रहेका 
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फोटोबाट समेत देिखएकोले पनुरावेदकहłले घर टहरा 
िनमाªण गनª स³ने आशंिकत गÐती  (Apprehended 
wrong) लाई रो³न पनुरावेदकहłको नाममा पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरबाट िमित २०७०।८।१० मा जारी 
भएको िनषेधा²ाको आदेश िमलेकै देिखदँा सदर हòने ।
इजलास अिधकृत: भीमबहादरु िनरौला
कÌÈयुटर: िगता िघिमर े(िगरी)
इित संवत्  २०७१ साल फागुन १० गते रोज १ शुभम् ।

इजलास न.ं१

१
मा.Æया.®ी सुशीला काकê र मा.Æया.®ी गोपाल 
पराजुली, ०६७-CI-०६७६, लेनदेन, कृÕणबहादुर 
खýी िव. भोजबहादुर थापा 

रकम भुĉानी भएका िदन रिजÖůेसन पास 
गरी िदन ेगरी उĉ उिÐलिखत łपैयाँ बुझी िलई यो 
घरायसी तमसुक सरहको कागज लेिख िदए ँ भनी 
िमित २०६२।७।१ गतेको िलखतमा उÐलेख भएबाट 
उिÐलिखत िलखतमा तमसुकमा हòन ु पन¥ तßवहłको 
िवīमानता देिखन आएकोले उĉ िलखत लेनदेनको 
तमसकुको िलखत देिखन आउने ।

िलखतमा Êयाजको सÌबÆधमा केही उÐलेख 
भएको नदिेखएको र लेनदेनको Óयवहारको महलको 
६ नं. मा Êयाज नलेिखएकोमा Êयाज पाउदँैन भÆने 
ÖपĶ ÓयवÖथा भएको अवÖथामा Êयाज पाउनु पन¥ 
भÆने पनुरावेदक वादीको िजिकर कानूनसङ्गत देिखन 
आएन । यसमा तमसकुको Óयहोरा िलखतमा Êयाज 
नपाउने भएको देिखएको हòदँा वादीले ÿितवादीबाट 
Êयाजको सÌबÆधमा िलखतमा नबोलेको देिखदँा 
ł.१४०,०००।-(एकलाख चािलस हजार) माý पाउने 
देिखन आउने ।

अतः मािथ िववेिचत आधार कारणहł 

एवम् ÿितपािदत िसĦाÆतसमेतबाट पनुरावेदक वादी 
र ÿितवादीिबच भएको िलखतमा तमसकुको Óयहोरा 
परेको देिखएकोले वादीले दाबीबमोिजम ÿितवादीबाट 
सावँा ł.१,४०,०००।- (एकलाख चािलस हजार) 
माý पाउने देिखन आएको हòदँा पुनरावेदन अदालत, 
बटुवलको िमित २०६७।२।१२ गतेको फैसला उÐटी 
भई वादी दाबीबमोिजम सावँासÌम पाउने ठहर् याएको 
सłु नवलपरासी िजÐला अदालतको फैसला सदर 
हòने ।
इजलास अिधकृत: गेहेÆþराज पÆत
कÌÈयटुर: मिÆजता ढंुगाना
इित संवत्  २०७२ साल असोज ११ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.Æया.®ी सशुीला काकê र मा.Æया.®ी गोपाल 
पराजुली, ०६७-CI-०४८९, मोही नामसारी, उपेÆþ 
चौधरी िव. बृजिकशोर साह तेली

भूिमसÌबÆधी ऐन, २०२१ को दफा २६(१) 
मा “मोहीले कमाई आएको जµगामा मोहीसÌबÆधी 
िनजको हक िनजपिछ िनजको एकासगोलका पित, 
पÂनी, छोरा, छोरी आमा बाबु, धमªपुý, धमªपुýी, 
छोराबुहारी, नाित, नाितनी, नाितनीबुहारी, 
दाजु, भाइ वा िददी बिहनीहł मÅये जµगावालाले 
पÂयाएको Óयिĉलाई ÿाĮ हòन”े भÆने उÐलेख भएको 
छ । उिÐलिखत कानूनी ÓयवÖथाबाट जµगाधनीले 
पÂयाएको Óयिĉ नै मोही हòने हòदँा Ĭाåरकादेवीलाई 
जµगाधनीले मोही पÂयाएको कायªलाई अÆयथा भÆन 
निमÐने । 

िमिसल संलµन कुत धरौट बझुेको रिसदको 
छायाÿँित अÅययन गदाª सो कुत धरौट रामेĵर 
चौधरीको नामबाट राखेको देिखएकोले पनुरावेदक 
उपेÆþ चौधरीको नामबाट धरौट राखेको  देिखएको 
छैन । साथै  िववािदत जµगाको मोही नामसारी 
गåरपाउन वादी उपेÆþ चौधरीले अÆय हकवालाहł 
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Ĭाåरका थłनी, उदयनारायण चौधरी र सूयªनारायण 
चौधरीसमेत ितनै जनाको मÆजरुनामा र सो 
मÆजरुनामाको आधारमा उपेÆþ चौधरीका नाममा 
मोही नामसारी गरी िदन गा.िव.स.को कायाªलय 
अमाव, बाराबाट गåरिदएको िसफाåरससिहत मोही 
ÿमाणपý पाउन भूिमसधुार कायाªलय, बारामा िनवेदन 
गरकेो पाइएकोले अकाªको नामबाट  कुत बझुाएको 
र मÆजरुनामा भएको  आधारमा मोही नामसारी गन¥ 
कानूनी ÓयवÖथा नभएकोले जµगाधनीले पÂयाएको 
Óयिĉका नाउमँा माý मोही नामसारी हòने भूिमसÌबÆधी 
ऐन, २०२१ को दफा २६(१) मा बाÅयाÂमक ÓयवÖथा 
भएको देिखएको र वादीलाई जµगाधनी ÿितवादीले 
मोहीमा पÂयाएको नदेिखएको अवÖथामा उĉ कानूनी 
ÓयवÖथाको ÿितकूल हòने गरी यी पनुरावेदकलाई 
मोही माÆन िमÐने देिखएन । िववािदत िक.नं. ४६ को 
जµगामा जµगाधनीले Ĭाåरका देवीलाई पÂयाएको देिखन 
आयो । यसमा यस अदालतबाट िवप±ी िझकाउदँा 
िलएको आधारसगँ सहमत हòन सिकएन । साथै 
पनुरावेदक वादीले उÐलेख गरकेा निजरहł ÿÖतुत 
मुĥाको तÃयसगँ िमÐने नदेिखने ।

भूिमसÌबÆधी ऐन, २०२१ को दफा २६(१) 
मा विणªत मोहीका उ°रािधकारीहłमा यी पनुरावेदक 
र िवप±ी समानÖतरका हòन् भÆने देिखन आएकोले 
समानÖतरका नाता तथा उ°रािधकारीहł मÅये 
जµगाधनीले पÂयाएको Óयिĉले मोही हòने कानूनी 
ÓयवÖथा भएकोले पनुरावेदकलाई मोही कायम गनª 
िमÐने नदेिखने हòदँा िववािदत जµगाको मोही रामेĵर 
चौधरी, िनजको पÂनी, िनजको छोरा मेहीलाल चौधरी 
र िनजको पÂनीसमेतको मÂृयुपĲात् मेहीलालको जेठो 
छोरा शंकरÿसादलाई  जµगाधनीले मोहीमा पÂयाई 
जोतकमोद गरेकोमा शंकरÿसादको मÂृयुपिछ िनजको 
पÂनी Ĭाåरका थłनीलाई मोहीमा पÂयाई मोहीमा 
कमाई आएको भनी ÿितउ°रसमेतबाट देिखदँा 

वादीलाई ÿितवादी जµगाधनीले मोहीमा पÂयाएको 
भÆने दिेखन नआएकोले िक.नं. ४६ को जµगामा 
जµगाधनीले पÂयाएको Ĭाåरकादेवी मोही देिखएकोले 
सłु भूिमसुधार कायाªलय, बाराबाट वादीका नाउमँा 
मोही नामसारी गन¥ ठहर् याएको फैसला उÐटी गरी 
वादी दाबी नपµुने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
हेटŏडाबाट िमित २०६६।१०।२४ मा गरेको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर हòने ठहछª  । यी पुनरावेदक वादीको 
पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृत: गेहेÆþराज पÆत
कÌÈयटुर: मिÆजता ढंुगाना
इित संवत्  २०७२ साल असोज ११ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.Æया.®ी सशुीला काकê र मा.Æया.®ी दीपकराज 
जोशी, ०७२-CR-००७७, िवīालयको रकम 
िहनािमना तथा दłुपयोग गरी ĂĶाचार गरेको, नेपाल 
सरकार िव. निवनकुमार िसंह

ÿÖतुत मुĥामा ÿितवादी निवनकुमार िसहंले 
रकम िलनु खान ु गरे गराएको वा मासेको वा िनजी 
ÿयोगमा Ðयाएको भÆने कुरा िमिसल संलµन ÿमाणबाट 
पिुĶ भएको अवÖथा नहòदँा ůस, जÖतापाता खåरद 
गनªको लािग ÿितवादीलाई रकम उपलÊध गराएकोमा 
ÿितवादीले नै खåरद गरी Ðयाइिदने िवĵास गरी 
उĉ खåरद गन¥ कायªको िजÌमेवारी िदएको पाइÆछ । 
यस अवÖथामा ÿितवादीको कायª अिभयोगबमोिजम 
ĂĶाचारजÆय रहेको माÆन सिकने अवÖथा नहòदँा 
आरोप दाबीबमोिजम ÿितवादीलाई सजाय हòनुपन¥ 
देिखन नआउने हòदँा ÿितवादी निवनकुमार िसहंले 
दवुै िवīालयबाट ůस जÖता पाता खåरदको लािग 
पेÖकì िलएको ł. ४,९०,०००।- (चार लाख नÊबे 
हजार) आफू िबरामी भएको कारण समयमा सो 
खåरद गरी उपलÊध गराउन नसकेको भनी सÌबिÆधत 
िवīालयको राजĵ खातामा नै दािखला गरकेो 
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देिखएको अवÖथामा ĂĶाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा १७ बमोिजमको ĂĶाचारको कसरु गरेको पिुĶ 
हòन नआएकोले यी ÿितवादीलाई आरोिपत कसुरबाट 
सफाई पाउने ठहर ्याई िवशेष अदालत, काठमाडŏबाट 
िमित २०७१।९।१ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर हòने ठहछª  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृत: गेहेÆþराज पÆत
कÌÈयुटर : मिÆजता ढंुगाना
इित संवत्  २०७२ साल काि°क १५ गते रोज १ शभुम् ।

४
मा.Æया.®ी सुशीला काकê र मा.Æया.®ी दीपकराज 
जोशी, ०७०-CR-०३१८, लाग ु औषध (खैरो 
हेरोइन), नेपाल सरकार िव. ÿकाश भÆने ÿेमलाल 
तामाङ

बरामद भएको लाग ु औषधको पåरमाण 
ÿितवादीहł योगेश बाÖतोला र ÿकाश भÆने ÿेमलाल 
तामाङको बयानसमेतका आधारबाट यी ÿितवादीहłले 
लागु औषध खैरो हेरोइन िबøì िवतरणको लािग 
Ðयाएको नभई सेवन गनªको लािग Ðयाएको भÆने 
पिुĶ भइरहेकाले िनज ÿितवादीहłलाई लागु औषध 
(िनयÆýण) ऐन, २०३३ को दफा १४(ङ)(१) बमोिजम 
सेवनतफª  सजाय हòने देिखन आयो । यस अदालतबाट 
िवप±ी िझकाउदँा िलएका अधारसगँ सहमत हòन 
नसिकने हòदँा ÿितवादीहł योगेश बाÖतोला र  ÿकाश 
भÆने ÿेमलाल तामाङले लाग ुऔषध (िनयÆýण) ऐन, 
२०३३ को दफा १४(१)(ङ) बमोिजमको कसरु गरकेो 
देिखन आएकोले िनज ÿितवादीहłलाई ऐजन दफा 
१४(१)(ङ) बमोिजम जनही ł. ९०००।- जåरवाना हòने 
ठहर ्याई सłु िजÐला अदालतबाट भएको फैसलालाई 
सदर गन¥ गरेको पुनरावेदन अदालत, हेटŏडाको िमित 
२०६९।३।१२ गतेको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने 
ठहछª  । पुनरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 

िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृत: गेहेÆþराज पÆत
कÌÈयटुर: मिÆजता ढंुगाना
इित संवत्  २०७२ साल काि°क १६ गते रोज २ शुभम् ।

५
मा.Æया.®ी सशुीला काकê र मा.Æया.®ी दीपकराज 
जोशी, ०७१-CI-१२९५, परमादशे, राजेĵर पिÁडत 
िव. िजÐला िश±ा कायाªलय, पसाª वीरग¼जसमेत

िवīालयको कोषको ब§क खाता स¼चालन 
जयनारायण मिÐलक र यी पनुरावेदकको संयुĉ 
दÖतखतबाट स¼चालन भएको भनी उÐलेख 
गरेकोमा सो ब§क खाता स¼चालनका लािग अनमुित 
िदएको भÆने पिुĶ हòने ÿमाण यी पनुरावेदकले पेस 
गरेको छैन । िवīालयको ब§क खाता िजÐला िश±ा 
कायाªलय, िवरग¼जबाट रो³का रहेको भÆने भनाइलाई 
आिधकाåरकłपमा पुिĶसमेत यी पुनरावेदकबाट गनª 
सकेको देिखएको छैन । यी पनुरावेदकले दाबी िलएको 
िवषयमा सो दाबी पिुĶ गन¥ भार ÿमाण ऐन, २०३१ को 
दफा २६ ले िनज िनवेदकको नै हòने देिखदँा सोलाई 
ÿमािणत गन¥ खिÌबर ÿमाणहł पेस गनª नसकेको 
अवÖथामा आधार ÿमाण िबना परमादेश जारी हòनस³ने 
देिखदँैन । पनुरावेदकले उÐलेख गरेको कािलका माई 
ÿा.िव. ÿसरुामपरु बालवुाको नाममा रािÕůय वािणºय 
ब§क, ®ीपुर वीरग¼ज शाखामा रहेको च.िह.नं. १४१३ 
को खाता िजÐला िश±ा कायाªलय, पसाªको पýबाट 
रो³का रहेको भनेको सो रो³का रहे नरहेको भÆने 
िवषयमा आिधकाåरक जवाफ िदने िनकाय रािÕůय 
वािणºय ब§क, ®ीपुर वीरग¼ज शाखालाई िवप±ी 
बनाएकोसमेत नदेिखएकोले सोसमेतको आधारमा åरट 
जारी हòने देिखन नआउदँा यी पनुरावेदकले उÐलेख 
गरेको कािलका माई ÿा.िव. ÿसुरामपरु बालवुाको 
नाममा रािÕůय वािणºय ब§क ®ीपरु वीरग¼ज शाखामा 
रहेको च.िह.नं. १४१३ को खाता िजÐला िश±ा 
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कायाªलय, पसाªको पýबाट रो³का रहेको भÆने खिÌबर 
ÿमाण पेस हòन नसकेको अवÖथामा िबनाआधार 
अदालतबाट आदेश जारी हòनस³ने नदेिखदँा िनवेदन 
खारेज हòने गरी पनुरावेदन अदालत, हेटŏडाबाट िमित 
२०७१।६।२९ मा भएको आदेश िमलेकै देिखदँा सदर 
हòने ठहछª  । पनुरावेदक/िनवेदकको पनुरावेदन िजिकर 
पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृत: गेहेÆþराज पÆत
कÌÈयुटर: मिÆजता ढंुगाना
इित संवत्  २०७२ साल काि°क १५ गते रोज १ शभुम् ।

६
मा.Æया.®ी सुशीला काकê र मा.Æया.®ी दीपकराज 
जोशी, ०६९-CI-०६३४, िनषेधा²ा, काठमाडŏ 
िजÐला का.म.न.पा. वडा नं. ३१ पुतलीसडकिÖथत 
बोÆसाई एजुकेसन कÆसÐटेÆसी ÿा.िल. बाट अि´तयार 
ÿाĮ गरी आÉनो हकमा समेत दीपक थापा िव. ÿभाष 
आचायªसमेत

ÿÂयथê िनवेदकसगँ पनुरावेदकले बाकँì 
ł.१,५०,०००।– हालसÌम नबुझाई रकम िलन 
बाकँì रहेको भनी पुनरावेदनमा उÐलेख गरबेाट समेत 
यी पनुरावेदक र ÿÂयथê िनवेदकिबच रकम िलनेिदने 
सÌबÆधमा िववाद कायमै रहेको अवÖथा भएबाट 
रकमको सÌबÆधमा पøाउ गराउने आशङ्काको 
अवÖथा िवīमान नै देिखएको छ । देवानी ÿकृितको 
िवषयमा अनिधकृत िनकायमा उजरुी गरी ÿÂयथêलाई 
पøाउ गराउने सÌभावना भएको अवÖथामा 
िनषेधा²ाको आदेश जारी हòने नै देिखन आयो । अतः 
पनुरावेदक ÿितवादीहł समेतको नाममा पøाउ नगनुª  
नगराउन ु भनी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०६८।१२।८ मा भएको िनषेधा²ाको आदेश िमलेकै 
देिखदँा सदर हòने ठहछª  । यी पुनरावेदक ÿितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृत: गेहेÆþराज पÆत
इित संवत्  २०७२ साल काि°क १५ गते रोज १ शभुम् ।

७
मा.Æया.®ी सुशीला काकê र मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार 
उपाÅयाय, ०७०-CI-०४६८, अंश चलन, िबजुला 
खितवडा िव. शÌभुÿसाद खितवडासमेत

ÿितवादी कुमार खितवडाको नाउमँा कायम 
रहेको िक.नं. २१० को सÌबÆधमा का.िज., सुनटोल 
गा.िव.स.वडा नं.८(ट) िक.नं.१७१ को ±ेýफल १-१२-
०-० जµगामÅये ±ेýफल १-२-०-० जµगा िक°ाकाट 
गरी कायमी िक.नं.२१० को जµगा भरतराज उÿेतीबाट 
मूÐय ł.१,८०,०००।- मा िमित २०६४।१।१० मा 
र.नं.२४३६(ग) बाट यी ÿितवादी कुमार खितवडाले 
राजीनामा पाåरत गरी िलएको दिेखÆछ र सो जµगा 
आफूले ÿाĮ गरकेो तलब, भ°ा, बोनससमेतको 
रकमबाट खåरद गरकेो हò ँ भनेका छन् । ÿितवादी 
कुमार खितवडा NCC Bank मा २००१ माचª २६ 
(२०५७।१२।१३) बाट जुिनयर सहायक पदमा Öथायी 
िनयिुĉ पाई िनजले तलब, भ°ा, बोनससमेत गरी 
बािषªक ł.२,५५,६५१।- पाउने गरेको छ भनी उĉ 
ब§कको पýबाट देिखÆछ । उĉ िक.नं.२१० को जµगा 
िनजले NCC Bank मा काम गरबेापत वािषªक ł. 
२,५५,६५१।– को तलब समेतको आय आजªनबाट 
खåरद गनª स³ने नै भएको देिखदँा र िनजको सोही 
Óयहोराको िजिकर रहेको दिेखदँा सो जµगा िनजको 
िनजी आजªनको सÌपि°बाट खåरद गरकेो देिखन 
 आउने ।

ÿितवादी कुमार खितवडाले नेपाल øेिडट 
एÆड कमसª ब§कमा िक.नं.३४५ को जµगा िमित 
२०६६।१०।२४ र.नं. ८५३३(क) बाट ŀिĶबÆधक 
पास गरी िदई िधतो राखी घरजµगा िनमाªण/खåरद 
गनªको लािग ł. ८,२८,०००।- कजाª िलएको िमित 
२०६६।११।३ को तमसकु तथा िनजको नाउकँो 
15 feb. 2010 को NCC ब§क ÖटेटमेÆटबाट 
देिखÆछ । आÉनो तलब, भ°ा, बोनस तथा तÂकाल 
अÆय मािनसहłबाट िलएको Óयिĉगत ऋण कजाªबाट 
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उĉ िक.नं.२३ को जµगा खåरद गरी िलएको ऋण 
ितनªसमेत ÿितवादीले आफू कायªरत रहेको ब§कमा 
जµगा िधतो राखी ऋण िलएकोसमेत देिखÆछ । उĉ 
िक.नं.२३ को जµगा आÉनो नाउमँा खåरद गरी सो 
जµगामÅये ±ेýफल ४-१-०-० जµगा अÆय मािनसलाई 
िबøì िवतरण गरेको देिखयो । सो कुरामा यी वादीले 
तथा अÆय अंिशयारले दाबी उजरु गरकेो नदेिखनकुा 
साथै सो जµगा खåरद गदाª सगोलको पåरवारको 
अंिशयारको कमाईको रकम परेको भÆने र ऋण ितरकेो 
भÆने कुनै आधार ÿमाण िमिसल सामेल रहे भएको 
देिखदँैन । यसथª उĉ िक.नं.२३ बाट िक°ाकाट 
गरी कायम हòन आएको िक.नं.२१६ र २३१ को 
जµगा मािथ उिÐलिखत आधार ÿमाणबाट ÿितवादी 
कुमार खितवडाको िनजी आजªनको सÌपि° देिखन 
आई अÆय अिंशयारलाई बÆडा लाµने सÌपि° देिखन 
नआउने ।
 का.िज., सनुटोल गा.िव.स.वडा नं.८(ग) 
िक.नं.३४५ को ±ेýफल ०-१४-१-२ को जµगा िमित 
२०६५।७।८ मा र.नं. ३८४१ बाट ł. २,००,०००।- 
(दईुलाख łपैया)ँ मा लिलता ®ेķबाट यी पनुरावेदक 
कुमार खितवडाले राजीनामाको िलखतबाट खåरद 
गरी िलएको देिखÆछ । उĉ िक.नं.२१० को मालपोत 
कायाªलय, चाबिहल, काठमाडŏबाट ÿाĮ रो³का 
िववरणमा रो³का गन¥ कायाªलय कृितका बचत तथा 
ऋण सहकारी संÖथा िलिमटेडको चलानी नं.२१ िमित 
२०६४।१।२६ रो³का मूÐय ३,००,०००।- उÐलेख 
भएको र सो िक.नं. ३४५ जµगा खåरद गदाª कृितका 
बचत तथा ऋण सहकारी संÖथा िलिमटेडबाट ऋण 
िलई खåरद गरकेो भÆने देिखदँा ł. ३,००,०००।- 
(ितन लाख) कजाª िलई ł. २,००,०००।- (दईु लाख) 
łपैयामँा उĉ िक.नं. ३४५ को जµगा खåरद गरकेो 
भÆने पुिĶ हòÆछ । यसथª ÿितवादी कुमार खितवडाको 
िनजी आय आजªन ÿयास र आÉनो नाउमँा भएको 
जµगा िधतो राखी ऋण िलई खåरद गरेको र ऋण 

ितरकेोसमेत देिखदँा सो िक.नं.३४५ को जµगा िनज 
पनुरावेदक कुमार खितवडाको िनजी आजªनको देिखन 
आई अÆय अंिशयारमा बÆडा नलाµने सÌपि° देिखन 
आउने ।
 ÿितवादी कुमार खितवडाले नेपाल øेिडट 
एÆड कमसª ब§क िलिमटेडमा जिुनयर सहायक पदमा 
काम गरी ÿाĮ तलबसमेतको िनजी आजªन र ÿयास 
तथा सहकारी संÖथासमेतबाट ऋण िलई िक.नं.२१०, 
३४५,र िक.नं. २३ बाट िक°ाकाट भई कायम २३१ 
र २१६ को जµगालाई मलुुकì ऐन, अंशबÆडाको १८ 
नं. बमोिजम ÿितवादी कुमार खितवडाको िनजी 
आजªनको हो भनी पनुरावेदन अदालत, पाटनले गरकेो 
फैसला िमलेको नै देिखन आउने उिÐलिखत आधार 
कारणहłबाट ÿितवादी कुमार खितवडाले िनजी 
आजªनबाट खåरद गरकेो िक.नं.३४५ िक.नं. २१० र 
िक.नं.२३ िक°ाकाट भई कायम िक.नं. २१६ र २३१ 
को मोिहयानी हकको आधाबाहेकको जµगासमेत बÆडा 
लाµने ठहर् याएको हदसÌम सłु काठमाडŏ िजÐला 
अदालतको िमित २०६८।२।३० को फैसला िमलेको 
नदेिखदँा केही उÐटी भइ ÿितवादी कुमार खितवडाको 
िनजी आजªनको ठहरी बÆडा नलाµने ठहर् याएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७०।२।३० को 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर हòने ठहछª  । पनुरावेदक 
वादी िबजलुा खितवडाको पुनरावेदन िजिकर पुµन 
नस³ने ।
इजलास अिधकृत: ÿेम खड्का
कÌÈयटुर: मिÆजता ढंुगाना
इित संवत्  २०७२ साल साउन २७ गते रोज ४ शभुम् ।

८
मा.Æया.®ी सुशीला काकê र मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार 
उपाÅयाय, ०६९-WO-०३१८, कतªÓय ºयान, नेपाल 
सरकार िव. दीपेÆþ िविपन भÆने िबिपन सुितहार

ÿितवादी दीपेÆþ भÆने िबिपन सिुतहार र 
मतृक āÌहदेव सिुतहारिबच िमित २०६५।५।१२ गते 
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बेलकुा ७।४० बजेको समयमा िटिभमा िफÐम हेन¥ 
िवषयमा हाăो वादिववाद भएको र मतृकले मलाई 
पिहला हातले िहकाªएको र पिछ िनजले काठले 
मेरो देāेपåĘको िनधारमा िहकाªएकोले म भइुँमा लडे ँ
Âयसपिछ झगडा गनुª  हòÆन भनी सगँै फिनªचरमा काम गन¥ 
रामकुमार सिुतहारले भनी िनज मतृकलाई समाउदँा 
मैले उठी म निजकै रहेको काठले मतृक āÌहदेव 
सिुतहारले टाउकोमा ÿहार गरकेो भनी लेखाएको 
देिखयो । Âयसैगरी मतृक āÌहदवे सिुतहारको शव 
परी±ण ÿितवेदनमा मतृकको मÂृयकुो कारणमा Blunt 
force trauma to the head भÆने उÐलेख भएको 
र िनजको घा जाचँ केश फाराममा at front parietal 
region टाउकोमा ४ cm को घाउ (Lacerated) 
दािहने घुडँामा १ cm को छाला  खइुलेको घाउ रहेको 
भÆने देिखÆछ । यसथª मतृक āÌहदेव सिुतहारको 
मृÂयकुो कारणमा टाउकोमा परकेो चोटबाट भएको 
भÆने देिखदँा मृतकको मÂृयु Öवाभािवकłपमा भएको 
नभई कतªÓयबाट भएको पुिĶ हòने ।
 ÿितवादीले अदालतमा बयान गदाª कसुरमा 
इÆकार रही बयान गरकेो भए तापिन मतृकलाई मानª 
ÿयोग भएको काठको िचरपट ÿितवादीले मौकामा 
सनाखत गरेको, मतृकको शव परी±ण ÿितवेदन र उĉ 
घटना हòदँा ÿÂय± दे´ने सा±ीहłले मृतकको मÂृयु 
ÿितवादी िबिपन सिुतहारको ÿहारबाट भएको भनी 
लेखाएका छन् । यसबाट मतृकलाई ÿितवादी िबिपन 
सिुतहारले काठको िचरपटको ÿहारबाट मÂृय ुभएको पिुĶ 
हòÆछ । अब यÖतो कायªमा ÿितवादी र मृतकिबचमा 
घटना घट्नुभÆदा अगािड åरसइवी रहेको छ, छैन र 
मृतकलाई माछुª  नै भनी पूवªयोजना बनाएको छ, छैन 
भÆने सÌबÆधमा हेदाª  यी ÿितवादीले वादिववाद र 
कुटाकुट हòदँा तÂकाल उठेको åरसको आवेशमा आफू 
निजकै रहेको काठको िचरपटले मतृकलाई ÿहार 
गदाª ºयान गएको देिखÆछ । यी ÿितवादी र मतृक 
āÌहदेविबच पूवªåरसइवी रहेको र मतृकलाई माछुª  नै 

भनी योजना बनाई ÿितवादीलाई मारकेो भÆने िमिसल 
संलµन कागजातबाट नदेिखने ।

ÿितवादी दीपेÆþ भÆने िबिपन सुितहारलाई 
ºयानसÌबÆधीको महलको ६(४) नं. बमोिजम २ 
(दईु) वषª कैदको सजाय गन¥ गरेकोमा िनज ÿितवादी 
नाबालक भएकोले िनजलाई बालबािलकासÌबÆधी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) बमोिजम १ (एक) वषª 
कैदको सजाय गन¥ गरी पुनरावेदन अदालत, पाटनले 
िमित २०६८।९।२५ मा गरकेो फैसला केही उÐटी 
भई ÿितवादी िबिपन सिुतहारलाई ºयानसÌबÆधीको 
महलको १४ नं. को कसरुमा १० वषª कैदको सजाय 
हòनेमा िनज नाबालक भएकोले बालबािलकासÌबÆधी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) बमोिजम सोको आधा 
५ (पाचँ) वषª कैदको सजाय हòने ठहछª  । ÿितवादीलाई 
ºयानसÌबÆधीको महलको १ नं. को कसुरमा सोही 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सजाय हòनपुछª  भÆने 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर पुµन 
नस³ने ।
इजलास अिधकृत: ÿेम खड्का
कÌÈयटुर: रान ुपौडेल
इित संवत्  २०७२ साल भदौ २१ गते रोज २ शुभम् ।

९
मा.Æया.®ी सुशीला काकê र मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार 
उपाÅयाय, ०६४-CR-०६६६, ĂĶाचार, नेपाल 
सरकार िव. ÿेमÿसाद सुवेदीसमेत

जµगा खåरद गदाª घर गोठसमेत खåरद गरकेो 
Óयहोरा उÐलेख गरी खåरद गरेको अवÖथामा सो घर 
िनमाªणको लागतसगँ ÿितवादीको कुनै सÌबÆध रहेको 
नदेिखनुका अितåरĉ यिद घर गोठको छुĘै मूÐय कायम 
गरी खåरद गरकेो भए पाåरत िलखतमा सो जिनन ु
पन¥मा सो जिनएको नदेिखदँा उिÐलिखत िलखतमा 
अङ्िकत भएको मोलिभý घर र जµगा खåरद गदाª 
ÿितवादीले भĉुान गन¥ अवÖथा रहेकोले आरोपपýमा 
उÐलेख भएबमोिजम घरको लागत भनी छुĘै भुĉान 
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गरकेो नदेिखदँा िनजको आयबाट पिुĶ गनुªपन¥ अवÖथा 
नरहेकोले सो घरको माý दािबमा उÐलेख भएबमोिजम 
रकम भĉुान गरेको अवÖथा नरहेको हòदँा दािबमा 
िलइएको घरको मोल जµगाको मोलमा समावेश भएको 
पिुĶ भएकोले सो घरको मोल रकम छुĘै कायम गन¥ 
गरी ÿितवादीको हकमा बढी रकम दाबी गरेको िमलेको 
छैन । िनजको सÌपि°मा समावेश हòने रहेछ भनी माÆन 
िमÐने देिखएन । सोसमेतका आधार र कारणबाट 

जµगा खåरद गदाªको समयमा ÿितवादीसगँ 
वैधािनक ąोतबाट ÿाĮ रकम नभएकोले सो जµगाबाट 
ÿाĮ आयÖतालाई आयमा गणना नगरकेो तथा सो 
अविधसÌम ÿितवादीले कृिषकायªबाट ÿाĮ गरकेो 
आÌदानी िनजले बालाजिुÖथत घर िनमाªण गदाª खचª 
गरकेो देिखएको भनी आरोपपýमा दाबी िलए पिन 
उिÐलिखत जµगा कृिषयोµय भएको हòदँा कृिष आय 
ÿाĮ गरकेो र घरको िनमाªण २०४१ मा सÌपÆन भएको 
हòदँा २०४० मा जµगा खåरद गदाª सो अविधसÌम 
बचत भएको रकम र केही रकम सरसापट गरी खåरद 
गरकेो भनी ÿितवादीले िजिकर िलएको देिखÆछ । 
िनज ÿितवादीको उĉ िजिकरलाई आयोगले ąोत 
खलेुको सÌपि°को िवĴेषणको Óयहोरामा कायम 
गरकेो देिखÆछ । सो समयमा उिÐलिखत जµगा खåरद 
गनªस³ने अवÖथा िवīमान हòदँा सो जµगा खåरद गदाª 
िनजले वैधािनक ąोतबाट ÿाĮ गरकेो रकम नै उपयोग 
गरकेो देिखन आउँछ । सो जµगाबाट िनजले आय ÿाĮ 
गरकेा रहेनछन् भनी माÆन िमÐने नदेिखने ।

ÿितवादीसमेतको नाउमँा रहेको जµगा कृिष 

योµय जµगा रहेको दिेखÆछ । सो कुरालाई पनुरावेदक 
वादीले अÆयथा भÆन सकेको देिखदँनै । कृिषयोµय 
जµगा रहेको कुरामा कुनै िववाद नरहेको अवÖथामा सो 
जµगाबाट उÂपािदत अÆनको आयÖताबाट आय ÿाĮ 
गनुª  Öवाभािवक नै देिखÆछ । ÿितवादीले सो जµगाको 
आयÖताबाट ł. १२,२५,०००।- ÿाĮ गरकेो भÆने 
िनजको भनाइ रहेको छ । िनजका नाममा रहेको जµगाको 
±ेýफल, िसचँाई सुिवधा, खेती गन¥ ÿणाली, उÆनत 
िबउ, रसायिनक मलको ÿयोग मौसमको अनकूुलता 
जÖतो कुराबाट कृिष उÂपादनको पåरमाण िनधाªरण हòने 
भएकोले यी मापदÁडबाट सो जµगामा के कित उÂपादन 
भएको र Âयसको बजारभाउको आधारमा कृिष आय 
िनिĲत गनुªपन¥ । 

कायम रहेको जµगाको िहसाबबाट उÂपादन 
पåरमाण िनधाªरण हòने र बजार भाउको िहसाबबाट 
आय िनिĲत हòने भएकोले िनजको जµगाको आयÖता 
यिकन गनुª  पदाª िनजले दाबी गरकेो उÂपादन पåरमाण 
अÖवाभािवक नदेिखएको हòदँा र बजार भाउको 
िहसाबबाट समेत िनजको माग सामियक नै रहेको 
देिखन आउने । 

घरमा कोठा पयाªĮ भएको अवÖथामा घर 
भाडामा िलने िदने कुरा Öवाभािवक हो । भाडाको 
रकमसÌबÆधमा भाडामा िलने िदनेको आवÔयकता र 
सहमितमा रकम िनधाªरण हòने भएकोले ÿितवादीले 
घर भाडाबापत ÿाĮ गरेको रकम कोठाको सङ्´याको 
िहसाबबाट अÖवाभािवक नदेिखएको अवÖथामा 
दाबीको रकम ÿाĮ गरेको माÆन ुपन¥ । 

अंश बÆडा हòदँा घरमा भएको नगद सनु चाँदी 
गरगहना आिदसमेत बाडँफाँड हòने कुरा Öवाभािवक 
देिखएको तथा अंश बÆडा गदाª नगद िलन सिकने नै हòदँा 
अंश बÆडाबापत ÿाĮ गरेको भनी ÿितवादीले िलएको 
िजिकरलाई अÆयथा रहेछ भनी माÆन िमÐने नदेिखँदा 
िनजले िजिकर िलएअनुłप अंश बÆडाबापत ÿाĮ 
गरेको ł. ६०,०००।- लाई िनजको आयमा समावेश 
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गरकेो िवशेष अदालतको िवĴेषणलाई अÆयथा रहेछ 
भनी माÆन िमÐने नदेिखदँा पुनरावेदक वादीको उपयुªĉ 
पनुरावेदन िजिकरसमेत Öवीकायª नदेिखने । 

ÿितवादीउपर िलइएको दाबीअनुसार 
ÿितवादीको नाममा देिखएको र जाचँ अविधमा आजªन 
गरकेो सÌपि°को िववरणअनसुार अचल सÌपि° 
घरबाट १३,०१,६१३।-, जµगाबाट १५,६०,०५८।- 
गरी जÌमा ł. २८६१६७१।- चल सÌपि° फिनªचरबाट 
८६,४९८।-, िवधुतीय उपकरणबाट १,१२,०००।- 
तथा ब§क मौºदातबाट १२,८९,४३३।- समेत जÌमा 
ł. १४८७९३१।- समेत जÌमा ४३,४९,६०२।- 
देिखन आएको तथा ÿितवादीको आयको ąोत तलब 
भ°ाबाट ł. १६,४६,६८४।- िवदेश Ăमणबाट 
ł. १,७४,०००।- स¼चयकोष,  औषधी उपचारको 
र िवदाको रकमसमेतबाट ł.२,४१,७८२।-
अंश बÆडाबाट ł.६०,०००।- जµगा िबøìबाट 
ł.८,४९,७००।-, ब§क Êयाजबाट ł.३,०७,५२१।-
परी±ा िनयÆýण कायाªलयबाट ÿाĮ भ°ा 
ł.१६,१४२।-, कृिष आयबाट ł.९,३५,०००।- 
तथा घरभाडाबाट ł.७,८६,०००।- समेत गरी जÌमा 
ł. ५०,१६,८२९।- देिखन आएकोले िनजले आजªन 
गरकेो मौजदुा सÌपि°भÆदा आयको ąोतबाट ÿाĮ 
वैध रकम बढी नै देिखन आएको भनी सłु िवशेष 
अदालतले गरेको िवĴेषणलाई अÆयथा रहेछ भनी 
माÆन िमÐने नदेिखने ।
 ÿेमÿसाद सुबेदीउपर 
सािबक ĂĶाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ३, १५ 
तथा ÿचिलत ĂĶाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
२० (१) अÆतगªतको कसरु गरेको देिखएकोले िनज 
ÿितवादीलाई उपयुªĉ ĂĶाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
को दफा ३, १५ र दफा २९ तथा ÿचिलत ĂĶाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा २०(२) बमोिजमको 
सजायको माग दाबी िलएको देिखए पिन आरोपपýमा 
उÐलेख भएअनसुारको ÿÂयथê ÿितवादीको िजÌमामा 

रहेको कुल मौºदात सÌपि°भÆदा ÿÂयथê ÿितवादीको 
वैधािनक आयąोत बढी नै रहेको उिÐलिखत 
िवĴेषणबाट देिखएको अवÖथा र िÖथितमा ÿÂयथê 
ÿितवादीलाई सजायको भािगदार बनाइनु उĉ कानूनी 
ÓयवÖथाको मनसाय र उĥेÔयिवपरीत हòन जाने 
देिखÆछ । अिमÐदो र अÖवाभािवक जीवनÖतर यापन 
गरेको भनी आरोपपýमा उÐलेख गनुª  माý पयाªĮ हòदँैन 
सो कुरालाई वÖतिुनĶ एवम् भरपदō ÿमाणले पिुĶसमेत 
गरेको हòनुपन¥ ।

ÿितवादीले देखाएका आयका ąोत र 
Âयसलाई समथªन गन¥ ÿमाण तथा Æयायोिचत अनुमानको 
आधारमा पाइएका तÃयको िवĴेषण र आधारबाट 
िनजले आजªन गरेको मौजदुा सÌपि°भÆदा आयका 
ąोतबाट ÿाĮ वैध रकम बढी देिखएकोले िनजउपरको 
सो आरोप पिुĶ हòन आएन । तसथª उिÐलिखत आधार, 
कारण तथा िमिसल संलµन सबदु ÿमाणबाट ÿितवादी 
ÿेमÿसाद सबेुदीले वैध आयąोतको अनुपातमा 
अिमÐदो र अÖवाभािवक सÌपि° आजªन गरकेो पिुĶ 
हòन नआएको हòदँा िनज ÿÂयथê ÿितवादीले दाबीको 
कसुर गरकेो नठहरी सफाइ पाउने ठहर ्याई भएको 
िवशेष अदालत, काठमाडŏको िमित २०६४।८।२४ 
को फैसला Æयायको रोहमा िमलेकै देिखदँा सदर हòने 
ठहछª  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको ÿÖततु 
पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृत : हåरकृÕण ®ेķ
कÌÈयटुर: मिÆजता ढंुगाना
इित संवत्  २०७२ साल भदौ २९ गते रोज ३ शुभम् ।

१०
मा.Æया.®ी सुशीला काकê र मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार 
उपाÅयाय, ०६८-CR-०२७०, ०६८-CR-०३४४, 
कतªÓय ºयान, नेपाल सरकार िव. ओम भÆने अिनल 
घतêमगर, छिवलाल घतêमगर िव. नेपाल सरकार

मतृक रणबहादरु घतêमगर र पूणªबहादरु 
घतêमगरको मÂृय ु Öवाभािवकłपमा भएको हो 
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वा कतªÓयबाट भएको हो भÆने सÌबÆधमा हेदाª , 
िमित २०६५।१।२७ गते बेलकुासÌम यी दवुैजना 
काठमाडŏको िमýनगरिÖथत मगर गेÖट हाउसको कोठा 
नं. ३०७ मा सकुशल बसेको भÆने Öवयम् ÿितवादीहł 
अिनल घतêमगर र छिवलाल घतêमगरसमेतको 
बयानबाट खुÐन आएको छ । Âयसै गरी मतृक 
पूणªबहादरु घतêमगरको मÂृयुको कारणमा “Sharp 
Force Injury to Neck” भÆने र मतृक रणबहादरु 
घतêमगरको मÂृयुको कारण “Sharp Force Injury to 
Neck Couple Blunt Force Head Neck” भÆने 
रहेको िनजहłको शव परी±ण ÿितवेदनमा उÐलेख 
भएको छ । यी कुरालाई मतृकहłमÅये पूणªबहादरु 
घतêको शरीरको अगािडको भागमा धाåरलो हितयारले 
काटेको घाउ र बाया ँ कानको २ इÆच मिुन गिहराई 
नाÈन नसिकने घाउ र मृतक रणबहादरु घतêको बाया ँ
कानमािथ ५ इÆच गोलाई १ इÆच गिहरो काटेको घाउ 
र घाटँीको दायाबँाया ँ र घाटँीमिुन धाåरलो हितयारले 
काटेको घाउ रहेको भÆने लासजाचँ मलुुÐकामा उÐलेख 
भएको देिखएको हòदँा मृतकहł रणबहादरु घतêमगर र 
पूणªबहादरु घतêमगरको मÂृय ुÖवाभािवकłपमा भएको 
नभई कतªÓयबाट नै भएको पिुĶ हòने ।

पनुरावेदक ÿितवादी छिवलाल घतêमगरले 
अिभयोग दाबीबाट सफाइपाउँ भनी िदएको पनुरावेदन 
िजिकरसÌबÆधमा हेदाª , मैले टोनी भÆने ितसªना 
घतêसगँ िववाह गरी कåरब ६ मिहनाअगािड रोजगारको 
लािग िवदेश गएकोमा घरमा भएकì ®ीमतीलाई मेरै 
भाइ पूणªबहादरु घतêले अनिुचत सÌबÆध राखी मेरो 
®ीमतीलाई गभªवती बनाएकोमा म घर आएपिछ िनज 
भाइ छिवलाल घतêमगर िवदेश जान भनी काठमाडŏ 
आएको कुरा थाहा पाई अिनल घतêमगरसगँ सÌपकª  
गदाª भाइ पूणªबहादरु घतê र रणबहादरु घतê आफूसगँ 
बÖने गरकेो मगर गेÖट हाउसको ३०७ नं. को कोठा 
देखाई िदए ँ। राित कोठाको ढोकासमेत खोÐन िमÖकल 
गनुª  भनेकोले िमित २०६५।१।२७ गते म Èयठुान 

गेÖट हाउसबाट मगर गेÖट हाउसमा बसेका अिनल 
घतêमगरलाई िमÖकल गरी ३०७ नं. कोठामा जाँदा 
अिनलले ढोकाको चु³कुल खुलै रािखिदएको र म 
पगुेपिछ िनजले पåरप¼च िमलाई िदएकोले पिहला भाइ 
पूणªबहादरु घतêलाई काटी मारेको र पिछ रणबहादरु 
घतêलाई भाµन भनेको तर नमानेकोले िनजलाई समेत 
काटी मारेको हो भÆनेसमेत Óयहोराको ÿितवादी 
छिवलाल मगरले अिधकारÿाĮ अिधकारीसम± 
िसलसलेवार र मालाकारłपमा बयान गरकेो 
देिखयो । उĉ बयानलाई अकाª ÿितवादी िवĵास ओम 
भÆने अिनल घतêमगरको बयान, िकितªमान घतêमगर र 
झमानिसंह घतêमगरको िकटानी जाहेरी दरखाÖत, मगर 
गेÖट हाउसका स¼चालक रमेश बुढाथोकìले गåरिदएको 
कागज, मौकामा बुिझएका मािनसहł हòकुमबहादरु 
रो³का, देवराज िघिमरे, लाइनबहादरु घतê मगरले 
गरेको कागज, Èयठुानी फेÌली गेÖट हाउसको संचालक 
मगुबहादरु पनु मगरले गरकेो कागज, मतृक रणबहादरु 
घतê मगरको मृÂय ु“Sharp Force Injury to neck 
coupled blunt force head injury” बाट भएको 
भÆने Óयहोराको मृतक रणबहादरु घतêमगरको लास 
पोÖटमाटªम åरपोटª, मृतक पूणªबहादरु घतêमगरको मÂृय ु
“Sharp Force Injury to neck” बाट भएको भÆने 
Óयहोराको मृतक पूणªबहादरु घतêमगरको पोÖटमाटªम 
åरपोटª  र मतृक पूणªबहादरु घतêमगर तथा रणबहादरु 
घतêमगरको लास जाचँ मुचÐुकासमेतका कागजातबाट 
ÿितवादी छिबलाल घतê मगरले मतृकहłलाई कतªÓय 
गरी मारेको देिखयो । यÖतो अवÖथामा िनजलाई 
मलुुकì ऐन, ºयानसÌबÆधीको महलको १ र १३(१) 
नं. िवपरीतको कसरुमा ऐ.को १३(१) नं. बमोिजम 
सवªÖवसिहत जÆमकैदको सजाय गरेको पुनरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला िमलेको नै देिखने ।

ÿितवादी अिनल घतêमगरलाई अिभयोग 
माग दाबीबमोिजम सजाय गåरपाउ ँ भनी वादी नेपाल 
सरकारको तफª बाट पनª  आएको पनुरावेदन िजिकर 
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सÌबÆधमा हेदाª , ÿितवादी अिनल घतê िवłĦ 
ºयानसÌबÆधीको महलको १ र १३(१) नं. िवपरीतको 
कसरुमा ऐ. नं. बमोिजम सजायको अिभयोग माग 
दाबी िलएकोमा िनजलाई पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट ऐ.को १७(३) नं.बमोिजम १ वषª ६ मिहना 
कैदको सजाय गåरएको छ । अिभयोग पý हेदाª , िनज 
ÿितवादी अिनल घतêमगर मृतक पूणªबहादरुको साथमा 
काठमाडŏ आई मगर गेÖट हाउसको ३०७ नं. को 
कोठामा बसेको अवÖथामा ÿितवादी छवीलालसगँ 
पिहले भएको सÐलाहबमोिजम ÿितवादी छवीलालको 
िमÖकलको आधारमा यी ÿितवादी अिनल घतêमगरले 
मगर गेÖट हाउसको उĉ कोठाको चु³कुल खोली 
िदएका र Âयसपिछ ÿितवादी छवीलाल घतêमगर उĉ 
मगर गेÖट हाउसको मतृक पूणªबहादरु बसेको कोठामा 
पसी पूणªबहादरु र रणबहादरुलाई छुरी ÿहार गरी 
मारकेो देिखयो । वारदातको यो पृķभूिम र अवÖथाबाट 
ÿितवादी अिनल घतêमगर मतृकहłलाई मान¥ कायªमा 
Öवयम् आफँै सåरक र संलµन भएको िमिसल संलµन 
कागजातबाट देिखदँनै । मतृकहł पूणªबहादरु र 
रणबहादरु बसेको गेÖट हाउस बताउने र आफू बसेको 
कोठाको च³ुकुलसÌम खोिलिदएकोले िनजलाई अÆय 
िकिसमको मतलबी भएको भÆने आधारमा ऐ.महलको 
१७(३) नं. बमोिजम सजाय गन¥ गरेको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसलालाई अÆयथा गनुªपन¥ 
अवÖथा देिखन आएन । यसथª ÿितवादी अिनल 
घतêमगरलाई अिभयोग दाबीभÆदा कम सजाय गन¥ गरी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनले गरेको फैसला ýिुटपूणª 
हòदँा सो बदर गरी िनजलाई सुł अिभयोग दाबीबमोिजम 
हदैसÌम सजाय गåरपाउ ँभÆने वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर पµुन स³ने नदेिखने हòदँा ÿितवादी 
छवीलाल घतêमगरले मृतक Ĭय पूणªबहादरु घतê र 
रणबहादरु घतêलाई धाåरलो हितयार ÿयोग गरी ºयान 
मारकेोले िनजलाई मलुुकì ऐन, ºयानसÌबÆधीको 
महलको १३(१) नं. बमोिजम सवªĵसिहत जÆमकैद गन¥ 

र अकाª  ÿितवादी अिनल घतêमगरलाई ऐ.को १७(३) 
नं. बमोिजम १ वषª ६ मिहना कैद सजाय हòने गरी सłु 
काठमाडŏ िजÐला अदालतले िमित २०६५।११।१३ 
मा गरेको फैसलालाई सदर गन¥ गरी पुनरावेदन 
अदालत, पाटनले िमित २०६७।०३।१५ मा गरकेो 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने ठहछª  । ÿितवादी 
छवीलाल घतê र वादी नेपाल सरकारको पुनरावेदन 
िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृत: ÿेम खड्का
इित संवत २०७२ साल मङ् िसर २० गते रोज १ शभुम् ।

इजलास नं. २

१
मा.Æया.®ी बैīनाथ उपाÅयाय र मा.Æया.®ी गोपाल 
पराजुली, ०६७-CI-१०६९, हालसािबक दताª, 
जयÿसाद रµेमी िव. िकरण शाहीसमेत

नापन³साबाट हाल कायम भएको िक.नं.२८ 
मा वादीहłको गठुी रैतानी भएको सािबक िक.नं.२३ 
र वादीहłका पित/िपताले िमित २०२९।९।२ को 
घरायसी िलखतबाट पाएअनसुारको जµगा तथा 
ÿितवादी गुठी संÖथानको ÖवािमÂवको िक.नं.२६६ 
को जµगासमेत समावेश भई नापी भएको देिखएको छ । 
मालपोत कायाªलयले नापी शाखाबाट ÿाĮ गरेको हाल 
सािबक िववरणमा िक.नं.२८ पूर ै िक°ामा वादीहłले 
घर बनाई बसोबास गरेको भनी उÐलेख भएको 
देिखÆछ । सुł मालपोत कायाªलयले िनणªय गदाª उĉ 
िक.नं. मा घर िनमाªण भएतफª  कसैले उजरु नगरेको भनी 
बोलेको पाइÆछ । हाल कायम िक.नं.२८ मा सािबक 
िक.नं.२३ को गठुी रैतानी भएको वादीहłको जµगा 
के कित हो, गठुीको िक.नं.२६६ को कित जµगा उĉ 
िक.नं. मा घÖुन गएको हो ।  सािबक िक.नं. २३ बाट 
हाल नया ँनापीमा कायम िक.नं.मा के कसले के कुन 
आधारमा घर बनाई बसोबास गरकेो हो भÆनेसमेतका 
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ÿĳहłमा वादी र ÿितवादीहł िबच िववाद खडा 
भएको देिखÆछ । उĉ तÃयगत ÿĳको िनराकरण सबुत 
ÿमाणको आधारबाट माý गनª सिकÆछ । मालपोत 
कायाªलयले सबतु ÿमाण बुझी Âयसको मूÐयाङ्कन 
गरी कुनै जµगाको तेरो मेरोको िवषयमा िनणªय गनªस³ने 
अि´तयारी कानूनĬारा पाएको देिखदँैन । दłुÖत 
रहेको िनिवªवािदत ąेÖताअनुसार दताª स¸याउनसÌम 
स³ने हो । तर, दईु प±िबच िववाद परेको अवÖथामा 
सबुत ÿमाणको मूÐयाङ्कन गरी दताª स¸याउन भने 
स³दैन । तेरो मेरो परेकोमा सबतु ÿमाण बझुी िनणªय 
गनª पाउने सłु तहमा अि´तयारी भने सÌबिÆधत 
िजÐला अदालतकै हòÆछ । तसथª, सबतु ÿमाण हेरी 
बझुी मूÐयाङ्कन गरी तेरो मेरोको िवषयमा बोÐन ुपन¥ 
अवÖथा आएमा मालपोत कायाªलयबाट सÌबिÆधत 
स±म अदालतबाट हक कायम गराई Ðयाउन ुपन¥ गरी 
िनणªय हòनुपन¥ ।

गठुीको जµगामा सहमितबेगर ÿितवादीहłले 
घर बनाई बसोबास गरेकै आधारमा गठुीको हक समाĮ 
हòनस³छ स³दैन भÆने िवषय कानूनी हो । यÖतो कानूनी 
Óया´याको ÿĳ पिन अदालतबाटै हकबेहक यिकन गरी 
िनणªय गनª  Æयायोिचत हòने देिखÆछ । यसरी िक.नं.२८ 
को जµगाको ÖवािमÂवसÌबÆधमा हक बेहकको ÿĳ 
खडा भइरहेको िÖथितमा मालपोत कायाªलय आफँैले 
ÿमाण बुझी हाल सािबक गरी दताª हòने ठहर ्याएको 
िनणªय ýुिटपूणª हòदँा उĉ िनणªय बदर गरी प± 
िवप±लाई हक कायम गराई Ðयाउन सनुाइिदन ुभनी 
िमिसलसमेत मालपोत कायाªलय, कलङ्कìमा पठाउने 
गरी पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला ýिुटपूणª 
रहेको दिेखन नआउने हòदँा प± िवप±लाई अदालतबाट 
हक कायम गराई Ðयाउन सनुाउन ुभनी िमिसलसमेत 
सłु मालपोत कायाªलयमा पठाइिदने गरी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६६।११।९ मा भएको 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर हòने ठहछª  । पनुरावेदक 
ÿितवादी गठुी संÖथान कायाªलय, कालमोचनको 

पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने । 
इजलास अिधकृत : किपलमिण गौतम
कÌÈयटुर : अिभषेककुमार राय
इित संवत्  २०७२ साल पुस ६ गते रोज २ शुभम् ।

२
मा.Æया.®ी बैīनाथ उपाÅयाय र मा.Æया. 
®ी दीपकराज जोशी, ०६९-CI-०२६६, 
मापदÁडिवपरीत भवन िनमाªण गरकेो, पदमकुमार 
मैनाली िव. चुनचुनकुमारी 
 नगर िवकास ऐन, २०४५ को दफा २८.३ 
ले सािवकको नगर िनमाªण योजना कायाªÆवयन ऐन, 
२०२९ अÆतगªतको सिमितलाई नै कायम गरकेो 
अवÖथामा ÿचिलत नगर िवकास ऐनअनुłप नया ँ
सिमित गठन नगरी खारजे भइसकेको ऐनले तोकेको 
सिमितलाई कानूनी अि´तयारीिबना सामाÆय 
ÿशासकìय िनणªयबाट पåरवतªन गरेर हòनस³ने 
देिखदँैन । िमित २०६६।४।६ को काठमाडŏ 
उपÂयका नगर िवकास योजना कायाªÆवयन सिमित, 
लिलतपरुको िनणªय हेदाª  कानूनी अि´तयारीिबना 
सामाÆय ÿशासकìय िनणªयबाट हेरफेर भई तोिकएका 
अÅय± एवम् सदÖयबाट ÿÂयथêसमेतको घरजµगा 
कुनै पिन Óयहोराले हक छािडिदन वा िधतो बÆधकìमा 
रा´न नपाउने गरी रो³का रा´न मालपोत कायाªलय, 
लिलतपरुमा लेखी पठाउने िनणªय भएको पाइÆछ । 
यसरी कानूनी अि´तयारी नरहेको सिमितले गरकेो 
िनणªय Öवयम् मा शुÆय एवम् ÿभावहीन अवÖथामा रहने 
हòदँा सिमितको कामकारवाही कानूनी ýिुटपूणª रहेको 
देिखने ।
 समान तÃय कानूनी ÿĳ समावेश भएको 
पनुरावेदन अदालतले उĦृत गरकेो जलनकुमार 
मानÆधरसमेत िनवेदक र नगर िवकास ऐन, २०४५ 
Ĭारा गिठत पनुरावेदन सिमित मकुाम आवास तथा 
भौितक योजना मÆýालय, िसंहदरबारसमेत िवप±ी 
भएको २०६१ सालको åरट नं. ३३२६ को उÂÿेषणको 
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िनवेदनमा अिधकार±ेýकै अभाव रहेको सिमितका 
पदािधकारीबाट भएको िनणªय उÂÿेषणको आदेशĬारा 
बदर हòने भनी यस अदालत, संयĉु इजलासबाट िमित 
२०६४।६।२२ मा आदेश भएको पाइÆछ । तसथª, 
काठमाडŏ उपÂयका नगर िवकास योजना कायाªÆवयन 
सिमित, लिलतपुरका सदÖय हेरफेर भएको सूचना 
नगर िवकास योजना कायाªÆवयन सिमित, लिलतपरुका 
सदÖय हेरफेर भएको सूचना नगर िवकास ऐन, २०४५ 
को दफा ४ र २८.३ िवपरीत भई कानूनÿितकूल रहेको 
देिखन आउने ।

राºयका कुनै पिन अङ्गले कानूनको अिधनमा 
रही काम कतªÓय िनवाªह गनुªपदªछ । सावªभौम जनताका 
ÿितिनिध संसद् बाट बनेको ऐनलाई सरकारबाट हेरफेर 
गनª िमÐने कुरा होइन । Âयसरी हेरफेर गåरएको भए पिन 
सोलाई वैध माÆन िमÐदैन । सवंैधािनक łपमा संिवधान 
कानूनको अिÆतम Óया´याता र संर±कको अिधकार 
बहन गरकेो यस अदालतले कानूनी अि´तयारीिबनाको 
ÿशासकìय िनणªयबाट गिठत सिमितले गरकेो 
िनणªयलाई कानूनत: उिचत माÆन निमÐने ।

उिÐलिखत आधार कारण र यस अदालतबाट 
भएको पूवª आदेशसमेतबाट नगर िवकास ऐन, २०४५ 
को दफा ४ र २८.३ िवपरीत ÿशासकìय िनणªयबाट 
गिठत नगर िवकास योजना कायाªÆवयन सिमित, 
लिलतपुरबाट िमित २०६६।४।६ मा भएको िनणªय 
उÐटी गरी बदरसमेत हòने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०६८।१२।२२ मा भएको फैसला 
िमलेको हòदँा सदर हòने ठहछª  । पुनरावेदक वादीको 
पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृत: किपलमिण गौतम
कÌयटुर: मिÆदरा रानाभाट
इित सवंत्  २०७२ साल चैत २३ गते रोज ३ शभुम् ।
यसै लगाउका िनÌन मुĥाहłमा पिन यसैअनुसार 
फैसला भएका छन्:
०६९-CI-०२६१, Öवीकृत न³सािबना 

घर िनमाªण गरकेो, पĪकुमार मैनाली िव. 
लàमीभĉ रिंजत

०६९-CI-०२६२, Öवीकृत न³सािबना 
मापदÁडिवपरीत घर िनमाªण गरेको, 
पĪकुमार मैनाली िव. हåरशरण ®ेķ ०६९-
CI-०२६३, Öवीकृत न³सािबना घर िनमाªण 
गरेको, पĪकुमार मैनाली िव. वीरÆेþलाल ®ेķ

०६९-CI-०२६४, मापदÁडिवपरीत घर 
िनमाªण गरकेो, पĪकुमार मैनाली िव. अ¸युत 
®ेķ

०६९-CI-०२६५, न³सापासिबना 
मापदÁडिवपरीत घर िनमाªण गरेको, पĪकुमार 
मैनाली िव. रÂनमाया रजक 

०६९-CI-०२६७, ÿÖतािवत बाटोमा पन¥ 
गरी न³सािबना घर िनमाªण गरकेो, पĪकुमार 
मैनाली िव. सानुकाजी अवाले

३
मा.Æया.®ी बैīनाथ उपाÅयाय र मा.Æया. ®ी 
देवेÆþ गोपाल ®ेķ, ०६९-WO-०४६४, परमादेश, 
पारसनाथ िवĵकमाª िव. हåरलाल बढैसमेत

िवप±ीमÅयेको हåरलाल बढै वादी तथा िनवेदक 
Ôयामलाल बढै र िवप±ीमÅयेको पारसनाथसमेत 
ÿितवादी भएको अंश मĥुामा किपलवÖत ु िजÐला 
अदालतबाट िमित २०६७।११।४ मा भएको अिÆतम 
फैसलाअनłुप वादीको दरखाÖतबमोिजम िमित 
२०६८।११।१० मा डोरमाफª त बÆडा मचुÐुका सÌपÆन 
भई िमित २०६८।१२।२३ मा बÆडा छुĘ् याउने 
दरखाÖत तामेलीमा रा´ने आदेश भएको पाइÆछ । 
मलुुकì ऐन, दÁड सजायको ६१ नं. ले तहिसलदार 
कमªचारीको कामकारवाहीउपर िच° नब»ुने 
सरोकारवाला Óयिĉले सोही अड्डाका हािकमछेउ 
१५ िदनिभý उजरु गनुªपन¥ कानूनी ÓयवÖथा गरकेो 
देिखÆछ । िनवेदकले िजÐला अदालतबाट भएको 
आदेश बदर गनª िमित २०६९।६।५ मा उजरुी पý 



29

सवō¸च अदालत बलेुिटन २०७३, असार - २

दताª गरेको दिेखÆछ । तहिसलदार कमªचारीसमेतबाट 
फैसलाअनłुप िमित २०६८।११।१० मा छुĘ् याइएको 
बÆडा मुचÐुकाउपर मलुुकì ऐन, दÁड सजायको ६१ नं. 
अनसुार १५ िदनिभý किपलवÖत ुिजÐला अदालतमा 
िनवेदकले उजरु गरेको देिखएन । िनवेदनपýमा समेत 
उĉ कानूनले तोकेको अविधिभý नै अदालतसम± 
उपिÖथत भएको भनी िजिकर िलन सकेको पिन 
देिखदँैन । अिÆतम फैसलाअनłुप मुचÐुका भएपिछ 
तहिसलदारबाट दरखाÖत तामेलीमा रा´ने øममा 
िमित २०६८।१२।२३ ले´नु पन¥मा ýुिटवश 
साल २०६९ उÐलेख हòन गएकोमा अदालतबाट 
कानूनबमोिजम ýुिट स¸याई २०६८ साल कायम 
गरकेो दिेखन आउछँ । फैसला कायाªÆवयनका øममा 
हòन पगुेका िमितसमेतका यÖता सामाÆय ÿािविधक 
ýिुटलाई आधार मानी िनवेदकले तामेली आदेशउपर 
दÆड सजायको ६१ नं. को आधार भनी उजरुी पारकेो 
देिखÆछ । यसरी फैसलाले िसजªना गरकेो अंश हकको 
ÿािĮलाई लामो समयसÌम अÐमÐयाइरहने हो भने 
अदालतले ÿदान गरेको Æयाय कागजी Æयायमा पåरणत 
हòन जाÆछ । तामेली आदेशमा ýिुटवश साल २०६८ 
लेिखनु पन¥मा २०६९ लेिखन गएको िवषयलाई आधार 
बनाएर फैसलाको कायाªÆवयन भइसकेको िवषयलाइ 
बदर गनुª  Æयायोिचत नहòने । 

डोरबाट िमित २०६८।११।१० मा भएको 
बÆडा मचुÐुका बदर गनª १५ िदनिभý िनवेदकले 
सोही अड्डाका हािकमसम± उजरुी गनª नसकì 
फैसलाअनłुप बÆडा छुट् याउने कायª सÌपÆन भई 
िमित २०६८।१२।२३ मा दरखाÖतको कारवाही नै 
तामेलीमा गएको कåरब ६ मिहनापिछ न³कल सारकेो 
िमित कायम गरी िमित २०६९।६।५ मा उजरु गरकेो 
देिखÆछ । फैसला कायाªÆवयनका ÿÂयेक चरणहłमा 
कायª भएको िमितले १५ िदनिभý उजरुी िनवेदन 
गनुªपन¥ हòÆछ । यसÿकार सÂय Óयहोरा उजागर नगरी 
अदालतबाट साल ले´ने øममा हòन गएको ÿािविधक 

ýिुटलाई आधार बनाई दÆड सजायको ६१ नं. को Ìयाद 
गजुारी उजरुी गरकेो देिखएको र िमित २०६८।११।१० 
को बÆडा मचुÐुका िवłĦमा िवलÌब गरी परकेो 
िनवेदकको ÿÖतुत िनवेदन िजिकरसगँ सहमत हòन 
नसिकने हòदँा किपलवÖत ु िजÐला अदालतबाट िमित 
२०६८।११।१० मा भएको बÆडा मुचुÐका बदर 
गåररहन ु परने कानूनबमोिजम गनुª  भनी किपलवÖतु 
िजÐला अदालतले िमित २०६९।३।८ मा गरकेो 
आदेश पåरवतªन गनुª  नपन¥ गरी पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलबाट िमित २०६९।४।११ मा भएको आदेशबाट 
िनवेदकको कुनै हकमा असर परेको नदेिखदँा ÿÖततु 
िनवेदन खारजे हòने । 
इजलास अिधकृत : किपलमिण गौतम
कÌÈयटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत्  २०७२ साल पुस १९ गते रोज १ शभुम् । 

इजलास नं. ३

१
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी दीपकराज 
जोशी, ०७०-CR-०३६७, कतªÓय ºयान, माया 
चौधरी िव. नेपाल सरकार

पनुरावेदक ÿितवादीले आÉनो लोµने मृतक 
वा³दल चौधरी र³सी खाई सडकमा लिडरहेको 
अवÖथामा िवगतमा मतृक वा³दल चौधरीले आफूलाई 
कुटिपट गन¥ गरकेो åरसले आÉनै घरमा रहेको बÆचरो 
लगी िनज मतृकको घाटँी तथा गधªनमा बÆचरोले 
ÿहार गरी हÂया गरेकì र सो घटनालाई लुकाउन 
आफँैले ÿहरीमा जाहेरी िदएको देिखÆछ । Âयसपिछ 
अनुसÆधानको øममा मृतकलाई म आफँैले बÆचरोले 
काटी मारकेì हò ँभनी कसरु अपराध गरकेोमा सािबत भई 
बयान गरकेो साथै अदालतसम± उपिÖथत भई लोµनेले 
सधै ँर³सी सेवन गररे घरमा आफू र केटाकेटीसमेतलाई 
कुटिपट गन¥ गरेको र िनजले एकिदन मेरो हÂया गछुª  
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भनेकाले मैले आÉनो िजउºयान र±ाका लािग िनज 
बा³दल चौधरीलाई कतªÓय गरी मारेकì हò ँभनी कसरु 
गरकेोमा पूणª सािबत रही बयान गरकेो देिखयो । यी 
ÿितवादीको उĉ सािबती बयान घटनाÖथल तथा 
लासजाचँ ÿकृित मचुÐुका, मतृकको शव परी±ण 
ÿितवेदन, बरामदी मचुÐुका, मौकामा बिुझएका 
मािनसहłले लेखाइिदएको कागजसमेतका िमिसल 
संलµन ÿमाणबाट समिथªत एवम् पुिĶ भइराखेको 
अवÖथा देिखन आएकोले यी ÿितवादीलाई अिभयोग 
मागदाबीअनसुार ºयानसÌबÆधीको महलको १३ (१) 
नं. बमोिजम सवªÖवसिहत जÆमकैद हòने ठहर ्याएको 
सłु िजÐला अदालतको फैसलालाई सदर हòने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, तुलसीपुरको फैसला 
मनािसब नै देिखने ।

ÿितवादीलाई ऐनबमोिजम सजाय गदाª 
चकō पनª जाने देिखदँा अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १० 
वषª माý कैद सजाय गनª उिचत हòने भनी राय Óयĉ 
गरकेोसÌबÆधमा िवचार गदाª मृतक वा³दल चौधरी र 
यी ÿितवादी माया चौधरी लोµनेÖवाÖनी नातामा Óयिĉ 
भई िनज मृतकले यी ÿितवादीलाई र³सी सेवन गरी 
पटकपटक घरमा कुटिपट गन¥ गरकेो, ÿितवादी मतृक 
पितको घरेल ुिहसंाबाट पीिडत भएकì र वारदात घटेको 
िदन पिन मतृकले अÂयािधक र³सी सेवन गरी सडकमा 
लिडरहेको अवÖथामा देखेकìले यी ÿितवादीले मतृक 
घरमा आएपिछ आफूलाई अझै कुटिपट गन¥छ भÆने 
åरसले आÉनै लोµनेलाई बÆचरोले हानेको अवÖथा तथा 
यी ÿितवादीमा आि®त दईु नाबालक छोराछोरीको 
िबचÐली हòन स³ने अवÖथा, ÿितवादीको उमेर एवम् 
वारदातको अवÖथा र पåरिÖथितसमेतलाई िवचार 
गरी ÿितवादीलाई ºयानसÌबÆधीको महलको १३ 
(१) नं. बमोिजको सजाय ठहर गरी अ.बं. १८८ नं. 
बमोिजम १० वषª कैद गनª उपयĉु हòने भनी पनुरावेदन 
अदालतबाट Óयĉ गåरएको राय Æयायोिचत नै 
देिखएकोले ÿितवादीलाई १० वषª कैद सजाय गन¥ गरी 

Óयĉ गरेको उĉ रायसमेत सदर हòने ।
िमिसल सलंµन आधार ÿमाणको िववेचना र 

मूÐयाङ्कन गरी ÿितवादी माया चौधरीलाई अिभयोग 
मागदाबीअनुसार ºयानसÌबÆधीको महलको १३(१) 
नं. बमोिजम सवªÖवसिहत जÆमकैद हòने ठहर गरी अ.वं. 
१८८ नं. बमोिजम १० वषª कैद गन¥ राय Óयĉ गरकेो 
सłु दाङ िजÐला अदालतको िमित २०६८।१०।२२ 
को फैसलालाई सदर हòने ठहर ्याएको पुनरावेदन 
अदालत, तलुसीपरुको िमित २०६९।६।१५ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने ठहछª  । पनुरावेदक 
ÿितवादीको पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृतः ताराद° बडू
कÌÈयटुर: िवÕणदुेवी ®ेķ
इित संवत्  २०७२ साल माघ ३ गते रोज १ शुभम् ।

२
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी दीपकराज 
जोशी, ०६७-CR-०४५७, कतªÓय ºयान, नेपाल 
सरकार िव. िशमु भÆने लोकजङ्ग घतêसमेत

वारदातको समयमा घटनाÖथलमा देिखएका 
कसैको भनाइबाट तÂकाल मतृकलाई यो यÖतो चोट 
शरीरको यो यÖतो अङ्गमा लागेको दखेेको र मृतक 
घाइते भएको दखेेको भनेर ÖपĶ łपमा खुलाएको 
देिखदँैन । बेलकुाको खाना खाने समयसÌम मृतक 
सामाÆय अवÖथामा भइरहेको देिखÆछ । लास ÿकृित 
मचुÐुका हेदाª  पिन मतृकको बाया ँ हातको पÆजामािथ 
सानो िनलडाम दिेखएको, अनुहारको अवÖथा सामाÆय 
घाटँीको अवÖथा सामाÆय घाटँीको डामहł केही 
नदेिखएको, कािटएको घाउ केही नदेिखएको अÆय 
घाउहł केही नदेिखएको छातीको अवÖथा सामाÆय 
घाटँीको डामहł केही नदेिखएको कािटएको घाउ केही 
नदेिखएको अÆय घाउहł केही नदेिखएको छातीको 
अवÖथा सामाÆय भÆनेसमेत उÐलेख भएको र बाया ँ
हातको पÆजामािथ सानो िनलडामबाहेक शरीरको 
कुनै अङ्गको बािहरी भागमा ठुलो चोटको िनलडाम 
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उÐलेख भएको देिखदँैन । यसबाट ÿितवादीहłको 
कुटिपटबाट मतृकको मृÂय ुभएको भÆने मौकामा कागज 
गन¥ Óयिĉहłको मौकाको कागज Óयहोरा समिथªत 
भएको नदेिखने । 

िभषेरा परी±णमा िवष फेला नपरकेो 
भिनएकोमा अदालतमा बकपý गन¥ िचिकÂसकले 
VISCERA SAMPLE मा NEGATIVE RESULT 
आउदँैमा िवष सेवन गरेको होइन भÆन िमÐदैनसमेत 
भनी लेखाइिदएकोबाट मतृकको मृÂय ु िवष सेवनबाट 
भएको होइन भनी यिकनसाथ भÆन सिकने अवÖथा 
देिखदँैन । जसबाट िवष मतृक आफँैले सेवन गरकेो 
देिखदँा ÿितवादीहłले मृतकलाई िवष सेवन गराएका 
हòन् भÆने तÃय Öथािपत हòन सकेको नदेिखने । 

लगाउको हाडनाता करणी मĥुामा 
ÿितवादीहł दाजबुिहनीिबच अवैध यौनसÌबÆध रहेको 
भÆने देिखने ठोस ÿमाणको अभावमा वादी दाबी पµुन 
नस³ने ठहर् याएको सłु िजÐला अदालतको िमित 
२०६६।३।११ को फैसला सदर हòने ठहरी फैसला 
अिÆतम भई बसेको अवÖथासमेत देिखÆछ । यसरी 
अÿमािणत तÃयका आधारमा कसुरदार ठहर गनुª  
फौजदारी िविधशाľ ÿितकुल हòन जाÆछ । अपराधका 
तßवहł िवīमान नरहेको अवÖथामा ÿितवादीलाई 
दोषी ठहर गनª िमÐदैन । ÿÖततु वारदातमा सामाÆय 
कुटिपटसÌम भएको देिखए पिन ºयान नै िलनु पन¥ 
अवÖथाको िवīमानता रहेको पिन देिखदँैन । फौजदारी 
मुĥामा तÃय पुिĶ गनª िवशेष²को बकपý महßवपूणª 
ÿमाण हòन जाÆछ । ÿितवादीहł ÿित वÖतुिनķłपमा 
फौजदारी दाियÂव रहेको कुरा पिुĶ हòन नआएबाट 
पनुरावेदकको िजिकरलाई उपयĉु माÆन नसिकने ।  

अतः पनुरावेदक ÿितवादीहł लोकजगं घतê 
र जोवना घतê (बढुा) लाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
मुलकुì ऐन, ºयानसÌबÆधीको महलको १ नं. र १३ 
(३) नं. बमोिजम सजाय गन¥ गरी सुł जÌुला िजÐला 
अदालतबाट िमित २०६६।३।११ मा गरकेो फैसला 

उÐटी गरी पुनरावेदक ÿितवादीहłले सफाइ पाउने 
ठहर ्याई िमित २०६७।३।१४ मा पनुरावेदन अदालत, 
जÌुलाबाट भएको फैसला िमलेको दिेखदँा सदर हòने 
ठहछª  । पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर पुµन 
नस³ने ।
इजलास अिधकृतः रामÿसाद पौडेल
कÌÈयटुर: िवÕणदुेवी ®ेķ
इित संवत्  २०७२ साल पुस १३ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी 
गोिवÆदकुमार उपाÅयाय, ०६९-CI-०७८१, दताª 
बदर दताª , अमरावती देवी िव. रामसेवक दास वैÕणव

नेपाल कानूनले अचल सÌपि°को हक 
हÖताÆतरण गदाª कानूनबमोिजम िलखत पास गरकेो 
हòनुपन¥ ÓयवÖथा गरेको पाइÆछ । अचल सÌपि°को हक 
हÖतारण मौिखक वा घरसारको िलखतको आधारमा 
हòन नस³ने ÖपĶ दे́ न सिकÆछ । ÂयÖतो Óयवहारलाई 
कानूनी माÆयतासमेत नपाउने ।

मौिखक कथनको आधारमा कानूनले तोकेको 
ÿिøया र ÓयवÖथाÿितकूल दाबीको जµगा ÿाĮ गरकेो 
भÆने ÿितवादीको कथनले कानूनी माÆयता ÿाĮ गनª 
स³ने देिखदँनै । उĉ  जµगा ÿितवादीले आÉनो नाउमँा 
नापी दताª गराउनलाई सो सÌपि°मा आÉनो हक 
ÿाĮ भएको ąोत र आधार देखाउन सकेको पाइएन । 
एकाको ÖवािमÂवमा रहेको जµगामा िनजको ÖवािमÂव 
समाĮ हòन िनजले उĉ जµगाको ÖवािमÂव अłलाई 
हक हÖताÆतरण गåरिदएको िलखत नभएसÌम हक 
हÖताÆतरण भएको माÆन निमÐने ।

िवना ąोत, िवना आधार ÖपĶ िलखत वा 
ÿमाणको अभावमा भएको दताªलाई दूिषत दताªकै łपमा 
िलनपुन¥ हòÆछ । सािवक दताªवाला जयगोिवÆद दासका 
नाउँको उिÐलिखत जµगाको हक हÖताÆतरणको ÿमाण 
र ąोतिबना ÿितवादीले आÉनो नाउँमा नापी दताª 
गराएको देिखÆछ । तसथª ÿÖततु मĥुामा हकदैयाको 
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अभाव रहेको भनी हक अिधकारको ąोत र ÿमाण 
नै नभएको अंिशयारभÆदा बािहरको उनाउ Óयिĉले 
गराएको दूिषत नापी दताª बदर हòने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसलालाई अÆयथा 
गनुªपन¥ नदेिखने हòदँा सłु धनषुा िजÐला अदालतको 
िमित २०६७।९।१ को फैसला उÐटी हòने ठहर ्याई 
िवप±ी दखुहरण मौवार भूिमहारको नाउँमा दूिषत नापी 
दताª भएका िक. नं. ३०, १३, ३, २९, ७४, २४ र ४ का 
जµगाको दताª  बदर भई ती िक. नं. का जµगा पनुरावेदक/
वादी रामसेवक दास वैÕणवको नाउमँा दताª कायम हòने 
ठहर ्याएको पुनरावेदन अदालत, जनकपुरको िमित 
२०५८।१०।८।१ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने 
ठहछª  । पनुरावेदक ÿितवादीको पनुरावेदन िजिकर पµुन 
नस³ने । 
इजलास अिधकृत: रामÿसाद बÖयाल
कÌÈयुटर: िवÕणदुवेी ®ेķ
इित सवंत्  २०७२ साल पसु १९ गते रोज १ शभुम्  ।

४
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी 
गोिवÆदकुमार उपाÅयाय, ०६८-CI-१०३१, जµगा 
िखचोला छोडाई चलन, फुलमतीदेवी दुसािधन िव. जग 
हजारा दुसाद
 वादी दाबीको िक.न. १३९ को जµगा फूलमती 
दसुािधनको बुबा राजबलीको नाम दताªको ऐलानी जµगा 
भएको कुरा ÿितवादीले Öवीकार गरेको र आफू एकमाý 
हकवाला भएको भÆने वादीको कथनलाई ÿितवादीले 
तÃयपूणª तवरबाट इÆकार गनª सकेको देिखदँैन । तर 
अचल सÌपि°को सÌबÆधमा िलखतको ÿमाण एवम् 
न³सा मुचुÐकासमेतको आधारमा ÿितवादीले िखचोला 
गर े नगरेको भनी ठहर गनुªपन¥मा सा±ीको बकपý 
एवम् सजªिमनको मािनसको मौिखक कथन माýको 
आधारमा वादीको हक कायम नहòने र ÿितवादीले 
िखचोला नगरकेो ठहर ्याएको पुनरावेदन अदालतको 

फैसला कानूनसÌमत भÆन निमÐने ।
िववािदत िक. नं. १३९ जµगाको 

िफÐडबकु हेदाª  वादीको भÆने देिखÆछ । उĉ 
वादीको िफÐडबकुलाई कसैले पिन बदर गराउन 
सकेको पाइदँैन । वादीकै िफÐडबुकमा दåरएको 
०-०-२ धुर जµगामा वादी बसोबास गरी आएको 
तÃयलाई उĉ सव¥को िफÐडबकुले यिकन गरकेो 
देिखयो । वादीको नाममा कायम कानूनी हकािधकार 
तथा भोगािधकार ÿितवादीले िखचोला गरी उĉ जµगा 
आÉनो कायम गरकेो देिखन आयो । जµगाको मूल 
ąोतसमेत वादीकै देिखरहेको, िफÐडबकुबाट पिन 
वादीकै दिेखइरहेकोमा ÿितवादीले वादीको २ धरु 
जµगा िखचोला गरेको ठहर ्याउन ु पन¥मा सो नगरकेो 
फैसलालाई मनािसब माÆन नसिकने । 

पनुरावेदन अदालत, हेटŏडाबाट 
२०६६।११।१० मा िफराद खारजे गन¥ गरी गरेको पसाª 
िजÐला अदालतको फैसलालाई सदर गन¥ गरी गरकेो 
फैसला िमलेको नदेिखदँा उÐटी भई िववािदत िक. नं. 
१३९ को ०-०-२ जµगामा वादीको हक पµुने र वादीले 
चलनसमेत चलाउन पाउने ।
इजलास अिधकृतः रामÿसाद पौडेल
कÌÈयटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत्  २०७२ साल पुस १२ गते रोज १ शभुम् ।

५
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी 
गोिवÆदकुमार उपाÅयाय, ०७०-RB-०००८, 
चेकबमोिजमको रकम िदलाई भराई पाऊँ, का.िज.
का.म.न.पा वडा नं. ३४ शािÆतनगर बÖने अÆजली 
ÿधान (शाह) िव. का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. १२ टेकु 
बागमती चेÌबरिÖथत किÆटनेÆटल माक¥ िटङ ÿा.िल. 

भĉुानी हòन नसकेका चेकहł सो 
चेकहł भुĉानी नभएबापत रकम बझुाएको भÆने 
यी पुनरावेदकको दाबी रहेको भए पिन उिÐलिखत 
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रिसदहłमा रकम बुझाएको भनी कही ँ जनाइएको 
पिन देिखँदैन भने अकōितर सो रिसदहłभÆदा 
पिछका चेकहłका सÌबÆधमा पिन दाबी रहेको 
देिखदँा जारी भएका चेकबमोिजमको रकम भĉुानी 
नभएपिछ चेक जारी गन¥ले दाियÂव बेहोनुª  पद̈न भÆन 
िमÐने देिखदँैन । एकपटक जारी भएको चेक अनादर 
भएको नभई पटकपटक जारी भएका चेकहł अनादर 
भएको अवÖथा देिखÆछ । िविनमय अिधकारपý ऐन, 
२०३४ को दफा ५४ मा भएको ±ितपूितª वा हािन 
नो³सानी भराउनको लािग Êयाज कायम गदाª वािणºय 
बैङ्कले कजाªमा िलने अिधकतम Êयाजदरबाट िहसाब 
गåरनेछ भÆने उÐलेख भएको देिखदँा मागबमोिजमको 
सावँा Êयाजको रकम भराउने िवषयलाई अÆयथा 
भÆनपुन¥ नदिेखने हòदँा अनादर भई आएको दाबीका 
सबै चेकहłको िबगो ł.५८,२०,३२०।- बाट 
Öपेशटाइमले िविभÆन िमितमा बझुाएको देिखएको भनी 
ł.३९,६०,०००।- कटाएको हदसÌम सłु काठमाडŏ 
िजÐला अदालतको िमित २०६७।३।२।५ को फैसला 
िमलेको नदेिखदँा सो हदसÌम केही उÐटी हòने ठहर ्याई 
अनादर भएको चेकहłको कुल रकम ५८,२०,३२०।- 
र सोको भåरभराउ हòदँासÌमको १० ÿितशतका दरले 
हòने Êयाजसमेत भरी पाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६९।६।१४ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर हòने ठहछª  । पनुरावेदक ÿितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृतः रामÿसाद बÖयाल
कÌÈयुटर: िवÕणदुवेी ®ेķ
इित सवंत्  २०७२ साल पसु १९ गते रोज १ शभुम्   ।

६
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी 
गोिवÆदकुमार उपाÅयाय, ०६९-CI-१२६७, लेनदेन, 
केदारमान राजभÁडारीसमेत िव. सोमÅवज िवøम 
थापा

ÿितवादीले वादीलाई ितनुªपन¥ गरी भएको 
कागज करकापबाट भएको ठहर हòन नसकì 
ÿितवादीको दाबी पुµन नसकेपिछ रकम िलई िदएको 
भिनएको Receipt को वैधता छैन भÆन सिकने िÖथित 
रहदँैन । वादीले पेस गरेको रकम बुझेको åरिसÈटमा 
ÿितवादीले सही गरकेो देिखइरहेको छ जनु åरिसÈटमा 
भएको सहीलाई ÿितवादीले अÆयथा भÆदा सिकरहेको 
देिखदँैन । यसरी Receipt अनसुारको रकम िलएको 
छैन भनी पनुरावेदक ÿितवादीले पुिĶ गनª सिकरहेको 
देिखदँैन । सो Receipt ÿाĮ गरेअनłुपको रकमको 
कारोबार नभएको भÆने अÆय ÿमाण ÿितवादीबाट 
पेस हòन सकेको देिखदँैन । åरिसÈटमा भएको सहीलाई 
ÿितवादीले अÆयथा भÆन नसकेको तथा ÿितवादीले 
वादीलाई रकम ितर े बुझाएको कहीकँतैबाट पुिĶ हòन 
सकेको दिेखँदैन । ÿितवादीले पनुरावेदन िजिकर 
िलएअनुसार सÌपूणª िववरण खोली कागज नगरकेो 
तथा कÌपनी छुĘै Óयिĉ भनी िजिकर िलए पिन सो 
ÿÖतुत मĥुाको सÆदभªमा आकिषªत हòने देिखदँनै । समú 
मĥुाको मूल ąोत नै Receipt हòन गई सो Receipt 
को अवैधािनकता पिुĶ गनª  नसकेको तथा करकाप 
मĥुा अिÆतम भई बिससकेको अवÖथा हòदँा पनुरावेदक 
ÿितवादीको िजिकर पµुन स³ने नदेिखने । पनुरावेदक 
ÿितवादीको िजिकर पुµनस³ने नदेिखदँा पुनरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६९।१०।७ मा भएको 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर हòने ठहछª  । पनुरावेदक 
ÿितवादीको पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृत: रामÿसाद पौडेल
कÌÈयटुर: िवÕणदुेवी ®ेķ
इित संवत्  २०७२ साल पुस १६ गते रोज ५ शभुम् ।

७
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी 
गोिवÆदकुमार उपाÅयाय, ०६९-CR-०४१८, कतªÓय 
ºयान, रमेश आलेमगर िव. नेपाल सरकार 
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ÿितवादीले मृतकलाइª  मान¥ नै िनयतले 
कुनै योजना बनाएको देिखदँैन । साथै अłणलाइª  
ÿितवादी रमेशले ला°ीले हानेपिछ अłण िभरबाट 
खसेकोमा रमेशले अłण अłण भÆदै िभरिभर 
हाम फाÐद ै अłणलाई बचाउन सिकÆछ िक भनी 
गएको अवÖथासमेतले मान¥ िनयत नै समेत ÖपĶ 
हòदँैन । ÂयÖतै मतृकउपर ÿितवादीले कुनै धाåरलो 
हितयार िलई गइª हानेको देिखदँनै भने ÿितवादी रमेश 
आलेमगर र अłण पåरयारिबच दोहोरो हानहान तथा  
कुटिपट भएकोमा सोही बखतमा ÿÂय±दशêहłले 
छुĘाए तापिन åरस आवेशमा रहेका ÿितवादी रमेश 
आलेमगरले ÿÂय±दशêलाइª धकेली गइª  मृतकउपर 
ला°ीले हाÆदा ए³कासी मृतक अłण पåरयार िभरबाट 
खसेको र मÂृय ुभएको दिेखएको छ  । तथािप कुटिपटको 
øममा हाÆदा िभरबाट लडी भएको अकÖमात घटना 
वारदात भिवतÓय ठहर गåरपाउँ भÆने पुनरावेदकले 
िजिकर िलए पिन मृतकउपर ताकेर कुटिपट गरकेो कायª 
åरसको आवेगमा भएकोलाइª  ºयानसÌबÆधीको महलको 
५ नं. बमोिजमको मािनस मलाª जÖतो नदेिखएको कुनै 
काम कुरा गदाª केही भइª मािनस मरकेो तÃय घटनासगँ 
तादाÌयतापूणª र सो कानूनी ÓयवÖथाअनुłपको देिखन 
नआउने । 

मृतकलाइª ÿितवादीले िभर भएको ठाउमँा 
कुटिपट गरकेो तथा कुटिपट गदाª मािनस मनª स³छ 
भÆने कुराको सामाÆय समझ भएको जोसकैुले सहजै 
अनमुान गनुªपन¥मा ÂयÖतो Öवाभािवक मानवीय सझुबझु 
चेतनालाई ´याल नगरकेो र ÿितवादीले अłण 
पåरयारलाइª åरसको आवेगमा åरस थाÌन नसकì िभरमा 
उिभएका मृतक अłण पåरयारलाइª  चोट परु ्याउन 
ला°ीले हानेको र सोही कारण िभरबाट खसी अłण 
पåरयारको मÂृय ु भएको कायªलाई भिवतÓय परकेो 
अवÖथा माÆन िमÐने नदेिखदँा ºयानसÌबÆधीको 
महलको ५ नं. को कसुर कायम हòनपुन¥ भÆने 
पनुरावेदक ÿितवादीको पुनरावेदन िजिकरसगँ सहमत 

हòन नसिकने । 
िमिसल संलµन तÃयहłबाट घटना 

पूवªिनयोिजतłपले मनसायपूवªक योजनाबĦ तåरकाले 
घटना घटाएको नदेिखएको, ºयानै िलनुपन¥सÌमको 
इवी पिन नरहेको, लुकìचोरी पिन हानेको नदेिखएको, 
जोिखमी हितयारले ÿहार गरकेो भÆने पिन नदेिखएको 
र तÂकाल उठेको åरसमा मतृकलाइª िहकाªउँदा 
िभरबाट खसी मÂृय ु भएको देिखएकोले ÿितवादीको 
उपयुªĉ कायª ºयानसÌबÆधीको महलको १४ नं. 
िवपरीतको देिखन आउदँा ÿितवादी रमेश आलेमगरले 
ºयानसÌबÆधीको महलको १४ नं. को कसरु गरकेो 
ठहर गरी िनजलाई कैद वषª १० (दश) हòने ठहर ्याई 
सłु लमजङु िजÐला अदालतबाट िमित २०६८।२।८ 
मा भएको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पोखराको िमित २०६९।२।३० को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर हòने ठहछª  । पुनरावेदक ÿितवादी रमेश 
आलेमगरको पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृतः हकª बहादरु ±ेýी  
कÌÈयटुर: िवÕणदुेवी ®ेķ
इित संवत्  २०७२ साल पुस २९ गते रोज ४ शभुम् ।

८
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी ओमÿकाश 
िम®, ०७०-CR-०००३, कतªÓय ºयान, काजी भÆने 
िदपबहादुर राई िव. नेपाल सरकार

मतृकउपर पटकपटक ताकेर कुटिपट गरकेो 
ÿितवादीको बयानबाट नै दिेखएको तथा मतृकको 
संवेदनशील अङ्ग टाउकोमा लाठीले हानेको 
लासÿकृित मचुुÐकासमेतबाट देिखएको र मतृकको 
बेइºजत होस् भÆने िनयतले लगुासमेत फुकािलिदने 
कुट्नेसमेतको कायªलाइª ºयानसÌबÆधीको ५ नं. 
बमोिजमको मािनस मलाªजÖतो नदेिखएको कुनै काम 
कुरा गदाª केही भइª मािनस मरेको घटना कायªसगँ 
ÿÖतुत घटनाको तादाÂÌयता  नभइ सो कानूनी 
ÓयवÖथाअनłुपको कायª देिखएन । वÖतुत: मतृकलाइª 
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ÿितवादीले पटकपटक कुटिपट गरेको तथा कुटिपट 
गदाª मािनस मनªस³छ भÆने कुराको सामाÆय समझ 
भएको जोसकैुले सहजै अनुमान गनुªपन¥मा ÂयÖतो 
Öवाभािवक मानवीय सुझबुझ चेतनालाई ´याल 
नगरकेो र मतृकलाइª चोट परु् याउन हानेको कारण मÂृयु 
भएको कायªलाई भिवतÓय परेको अवÖथा माÆन िमÐने 
नदिेखदँा ºयानसÌबÆधीको महलको ५ नं. को कसरु 
कायम हòनपुन¥ भÆने पनुरावेदक ÿितवादीको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत हòन नसिकने ।

मृतक र ÿितवादीको ®ीमतीिबच लसपस 
भएको शङ्कामा ÿितवादी िदपबहादरु राइª ले िनहò ँखोजी 
पटकपटक कुटिपट भए गरेको र अÆय सहÿितवादी 
गोिवÆद िवĶसमेतको सहयोगमा मतृकको बाटो 
छेकì सवंेदनशील अङ्ग टाउकोसमेतमा पटकपटक 
कुटिपट गरी मारेको कायª मनसाययुĉ हÂया देिखदँा 
ºयानसÌबÆधीको महलको १४ नं. िवपरीतको नदेिखइª  
ºयानसÌबÆधीको महलको १३ (३) नं. िवपरीतको 
देिखन आएकाले ÿितवादी काजी भÆने दीपबहादरु 
राईलाई मलुुकì ऐन, ºयानसÌबÆधीको महलको १४ 
नं.अनुसार १० वषª कैद हòने ठहर ्याएको सłु खोटाङ 
िजÐला अदालतको िमित २०६७।२।१८ को फैसला 
उÐटी गरी िनज ÿितवादी काजी भÆने दीपबहादरु 
राईलाई मुलुकì ऐन, ºयानसÌबÆधीको महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सवªÖवसिहत जÆमकैद हòने 
ठहर ्याएको पुनरावेदन अदालत, राजिवराजको फैसला 
िमलेकै दिेखन आउने ।

ÿितवादी काजी भÆने दीपबहादरु राइªलाइª  
मुलकुì ऐन अ.बं.१८८ नं. राय Óयĉ गरेको पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजको फैसला मनािसब हो, होइन 
भÆनेतफª  हेदाª  ÿितवादी काजी भÆने दीपबहादरु राइªले 
योजना बनाइª मारेको नदेिखएको र वारदातका बखत 
नै मतृकले यी ÿितवादीको ®ीमती लाÆछु भनी भनेको 
कारण सोही बखत भएको वारदातबाट मृतकको 
मृÂय ु भएको र ÿितवादीले सुł अदालत सम±समेत 

कसुरमा सािबत भई Æयाय सÌपादनमा सहयोग 
परु् याएकोसमेतबाट ठहरेबमोिजम सवªÖवसिहत 
जÆमकैदको सजाय गदाª चकō पनªजाने ÿितवादीलाई 
१०(दश) वषª कैद हòदँा पिन कानूनको मकसद पूरा 
हòनजाने देिखएकोले ÿितवादी काजी भÆने दीपबहादरु 
राइªलाइª मलुकुì ऐन, अ.ब.ं१८८ नं. बमोिजमको राय 
Óयĉ गरी १०(दश) वषª कैदको सजाय हòने Óयĉ गरकेो 
रायसमेत मनािसब देिखने हòदँा ÿितवादी काजी भÆने 
दीपबहादरु राईलाई मलुकुì ऐन, ºयानसÌबÆधीको 
महलको १४ नं.अनुसार १० वषª कैद हòने ठहर् याएको 
सłु खोटाङ िजÐला अदालतको िमित २०६७।२।१८ 
को फैसला उÐटी गरी िनज ÿितवादी काजी भÆने 
दीपबहादरु राईलाई मलुकुì ऐन, ºयानसÌबÆधीको 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सवªÖवसिहत जÆमकैद 
हòने ठहर ्याइª कैदको हकमा अ.बं.१८८ नं. बमोिजम 
१०(दश) वषª कैदको सजाय हòन Óयĉ गरकेो पुनरावेदन 
अदालत, राजिवराजको िमित २०६८।१२।८ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा रायसिहत सदर हòने । 
इजलास अिधकृत: हकª बहादरु ±ेýी
कÌÈयटुर: िवÕणदुेवी ®ेķ  
इित सवंत्  २०७२ साल फागनु १३ गते रोज ५ शभुम् ।

९
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी चोलेÆþ 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CR-०७४३, लागु औषध 
(खैरो हेरोइन), िशवजी कलवार िव. नेपाल सरकार 

ÿितवादी िशवजी कलवारले लाग ु औषध 
खैरो हेरोइन ओसारपसार गरी लागु औषध (िनयÆýण) 
ऐन, २०३३ को दफा ४ (च) को कसरु गरेको देिखँदा 
ÿितवादी िशवजी कलवारलाई सोही ऐनको दफा 
१४(१)(छ)(३) बमोिजम १५ पÆň वषª कैद र ł. 
५,००,०००।– पाचँ लाख जåरवाना हòने ठहर् याएको 
सłु काठमाडŏ िजÐला अदालतको फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर हòने ठहर ्याई भएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसलालाई अÆयथा भÆन निमÐने हòदँा सłु 
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काठमाडŏ िजÐला अदालतबाट िमित २०६८।३।३० 
मा भएको सदर हòने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०६९।१२।६।३ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर हòने ठहछª  । पनुरावेदक ÿितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृत: जयराम ®ेķ
कÌÈयुटर: िवÕणदुवेी ®ेķ
इित सवंत्  २०७२ चैत १६ गते रोज ३ शभुम् । 

१०
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी 
चोलेÆþ शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CR-१३७३, 
बÆदीÿÂय±ीकरण, सिवताकुमारी गुĮा सापकोटा िव. 
कारागार कायाªलय, इलामसमेत

िनवेदन िजिकर र िलिखत जवाफ रहेको 
िनवेदनउपर पुनरावेदन िजिकर पुµछ पµुदैन सोसÌबÆधमा 
िनणªयकताª िवचार गदाª यसमा बÆदी बनाइएका Óयिĉले 
२०७२।११।२८ मा आफूलाई लागेका सजाय भĉुान 
गरी कारागारबाट मुĉ भइसकेको भÆने कारागार 
कायाªलय, इलामको पýबाट समिथªत रहेको र 
िनवेदकतफª बाट उपिÖथत िवĬान्  वैतिनक अिधवĉाले 
िनवेदक बÆदी िमित २०७२।२।१५ मा कारागारबाट 
åरहाई भइस³नु भएको छ भनी गनुªभएको बहस एवम् 
िलिखत िनवेदनबाट समेत देिखदँा मागबमोिजम आदेश 
जारी गन¥ वा नगन¥ भÆने िवषयमा ÿÖततु पनुरावेदनको 
औिचÂयतफª  िवचार गनुªपन¥ देिखएन । पनुरावेदन 
िजिकर नपुµने हòदँा पनुरावेदन अदालत, इलामबाट 
िमित २०७०।१०।१५।४ मा मागबमोिजम आदेश 
जारी नगन¥ गरी भएको आदेश िमलेकै देिखदँा सदर हòने 
ठहछª  । िनवेदक पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर पµुन 
नस³ने ।
इजलास अिधकृत: जयराम ®ेķ 
कÌÈयुटर: िवÕणदुवेी ®ेķ
इित सवंत्  २०७२ साल चैत १६ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास नं. ४

१
मा.Æया.®ी दीपकराज जोशी र मा.Æया. ®ी 
गोिवÆदकुमार उपाÅयाय, ०६६-WO-०१००, 
उÂÿेषण, वीरÆेþकुमार चौधरी िव. सुपथ मूÐयको 
सहकारी पसल िजÐला ÓयवÖथापन तथा अनुगमन 
सिमित िजÐला कृिष िवकास कायाªलय, महो°री 
जलेĵरसमेत 

मा.Æया. ®ी गोिवÆदकुमार उपाÅयायको राय :
सपुथ मूÐयको सहकारी पसल 

स¼चालनसÌबÆधी िनयमावली, २०६५ को तÂकालीन 
िनयम ९(१) मा “देहायमा उिÐलिखत सहकारी 
संÖथाले नेपाल सरकारको सहयोग ÿाĮ गरी उपभोĉा 
पसल स¼चालन गनª स³ने ¹न् ” भÆने Óयहोरा उÐलेख 
भई देहाय (क) ले उपभोĉा सहकारी संÖथाहłलाई 
पिहलो ÿाथिमकतामा राखेको पाइÆछ । देहाय (ख) ले 
उपभोĉा सहकारी संÖथा नभएको Öथानमा कायम 
रहेका बहòउĥेÔयीय सहकारी संÖथाहł र (ग) ले 
बहòउĥेÔयीय सहकारी संÖथा नभए अÆय िवषयगत 
सहकारी संÖथाहłलाई øमशः ÿाथिमकतामा राखेको 
देिखÆछ । सोही िनयमावलीको िनयम ९(२) ले “अनुदान 
ÿाĮ गन¥ सहकारी पसलको छनौट गदाª उपिनयम 
(१) मा उिÐलिखत सहकारी संÖथामÅये मजदुर/ 
िकसान/ मिहला/दिलत तथा िपछिडएको वगªĬारा 
स¼चािलत सहकारी सÖंथाहłलाई ÿाथिमकता 
िदनेछ” भÆने ÓयवÖथा गरेको देिखÆछ । िनयमावलीको 
ती ÿावधानहłले ÿाथिमकतासÌम िनधाªरण गरकेो 
माÆनपुछª  । ‘ÿाथिमकता’ भÆने वा³यांशलाई अिनवायª 
ÿाĮ हòने अिधकारको łपमा िलन िमÐने अवÖथा 
रहदँैन । यÖतो कुराबाट मौिलक हकको हनन्  भएको 
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भनी åरट अिधकार±ेý सामाÆयतया आकिषªत नहòने । 
िनवेदकले िलएको िजिकरबमोिजम ÿÖतुत 

काम कारवाहीमा केही बेिहसाब भयो िक भनी हेदाª  
सपुथ मूÐयको सहकारी पसल ÓयवÖथापन तथा 
अनगुमन सिमित िजÐला कृिष िवकास कायाªलय, 
महो°रीको िलिखतजवाफमा िनवेदकले ÿÖतावमा 
उÐलेख गरेको ठेगानामा िनरी±ण गनª जादँा िनवेदक 
फेला नपरकेो र पिछ पिन सÌपकª मा नआएको समेतको 
कुरा उÐलेख भएको पाइÆछ । िनवेदकले उठाएको 
तÃयगत िजिकर र िवप±ीको तÃयगत िजिकरमा मुख 
निमली िववाद उÂपÆन भएको र åरटबाट िववादाÖपद 
तÃयको िनłपण गनª निमÐने भएबाट समेत िनवेदकको 
åरट िनवेदन úहणयोµय नदेिखने । 

जनुसकैु िववादको िछनोफानो अदालतबाट 
र Âयो पिन åरटबाट गनªको लािग अदालत र åरट 
अिधकार±ेýको ÓयवÖथा भएको होइन । åरट 
अिधकार±ेý समÆयायको उपचार हो । यसको गुłÂव 
बचाउन आवÔयक हòÆछ । िनवेदनमा उÐलेख भएको 
काम कुरामा कुनै अिनयिमतता नै भएमा Âयसलाई 
सोही िनकायका मािथÐलो तह र आवÔयकतानुसार 
अि´तयार दłुपयोग अनसुÆधान आयोग समेतमा 
िनवेदकले जान ुउपयĉु हòÆछ । मािथÐलो िनकायको 
łपमा सÌबिÆधत मÆýालयसमेत रहेकै छ । सÌबिÆधत 
िनकायका मािथÐला तहबाट समेत िनराकरण 
हòनस³ने यÖता िवषयमा åरट ±ेýबाट उपचार खोºनु 
उपयĉु हòने नदेिखएकोसमेतका कारणबाट िनवेदकको 
मागबमोिजम उÂÿेषणको आदशे जारी गनª िमलेन । 
ÿÖतुत åरट िनवेदन खारेज हòने ।   

माननीय Æयायाधीश ®ी दीपकराज जोशीको राय :
åरट िनवेदनमा िनवेदकले आफूले स¼चालन 

गरकेो सहकारी संÖथाले सरकारी अनुदान ÿाĮ गनुªपन¥ 
भÆने मु́ य दाबी रहे पिन मािथ िववेिचत आधार र 
कारणबाट िनवेदकले उठाएको िवषयमा िनवेदकले 

िजिकर िलएको सपुथ मूÐयको सहकारी पसल 
स¼चालनसÌबÆधी िनयमावली, २०६५ को तÂकालीन 
िनयम ९(१) र (२) ले िनजलाई अिधकार ÿदान गरकेो 
नदेिखएको तथा उपचारको लािग िनजलाई अÆय 
वैकिÐपक उपचारको मागªसमेत रहे भएको अवÖथामा 
åरट ±ेýबाट हÖत±ेप गनुª  उपयĉु नदेिखदँा िनवेदन 
मागबमोिजम उÂÿेषणको आदेश जारी गåररहन परेन । 
ÿÖतुत åरट िनवेदन खारेज हòने । 
इजलास अिधकृतः सुमनकुमार Æयौपाने
कÌÈयटुर: रान ुपौडेल
इित संवत्  २०७२ साल पुस २१ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.Æया.®ी दीपकराज जोशी र मा.Æया. ®ी 
गोिवÆदकुमार उपाÅयाय, ०६८-CR-०८५७, ०६८-
CR-०५९९, कतªÓय ºयान, शेर े भÆने शेरबहादुर 
थापासमेत िव. नेपाल सरकार, नेपाल सरकार िव. 
सुनवीर थापासमेत

ÿितवादीहł शेर े भÆने शेरबहादरु थापा, 
भीम बहादरु थापा, खड्कबहादरु थापाले अिधकार 
ÿाĮ अिधकारीसम± गरेको बयान इ¸छा िवłĦको 
हो भनी भÆन र पिुĶ गनª सकेको अवÖथा छैन । 
िनजहłको बयान बिुझएका Óयिĉहłको कागज, 
लास जाचँ मुचÐुका तथा शव परी±ण ÿितवेदनबाट 
खिÌबर भइ रहेको अवÖथा छ भने जाहेरवालाले 
समेत अदालतमा बकपý गरी पुिĶ गåरिदएको अवÖथा 
भएकोले टाउकोमा मसुल ÿहार गन¥ ÿितवादी शेरे भÆने 
शेरबहादरु थापा तथा कुटिपट गन¥ ÿितवादीहł भीम 
भÆने भीमबहादरु थापा र जगवुा भÆने खड्कबहादरु 
थापालाई ºयानसÌबÆधीको १३(३) नं. बमोिजमको 
कसुरदार ठहर गरी भएको पनुरावेदन अदालतको 
फैसलालाई अÆयथा भÆन सिकने अवÖथा नरहने ।

अकाª ÿितवादी पूवªउपाÅय± लालबहादरु 
थापाको हकमा िवचार गदाª िनजको घटनाÖथलमा 
उपिÖथित देिखएको छ तर िनजले कुटिपट गरेको भनी 
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सहअिभयĉुले भÆन सकेको नदेिखएको, बिुझएका 
Óयिĉहłले तÂकाल कागज गदाª िनजको ÖपĶ 
संलµनता देखाउन नसकेको अवÖथामा िनजले समेत 
मृतकलाई कुटिपट, ÿहार गरेको भÆन सिकने अवÖथा 
देिखदँैन । तापिन वारदातÖथलमा उपिÖथत रहेका 
र उपाÅय± भइसकेका ÂयÖता Óयिĉले छुट् याउने 
ÿयाससमेत नगरी सो Öथानबाट िहडँेको भÆनलुाई 
Öवाभािवक माÆन सिकने अवÖथा नरहेको तथा िनजको 
उĉ वारदातमा सलंµनता Öथािपत भइरहेको अवÖथा 
देिखएको हòदँा िनजलाई ºयानसÌबÆधीको १७(३) 
नं. बमोिजम २ वषª कैद हòने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसलासमेत मनािसबै देिखने । 

सफाई पाएका अÆय ÿितवादीहł सनुिवर 
थापा, माने थापा, नारद भÆने नरबहादरु थापा, शेरे 
थापा, देव थापा, झगडी भÆने लालबहादरु थापा तथा 
पनु¥ थापाका हकमा िवचार गदाª सहअिभयĉुाहłले 
िनजहłको ÖपĶ संलµनता नदेखाएको, बिुझएका 
Óयिĉहłबाट पिन यी ÿितवादीहłको यो यÖतो 
संलµनता रहेको भनी खÐुन नआएको अवÖथा छ । 
िनजहłको वारदातमा संलµनता रहेको ठोस सबदु वादी 
प±ले ÿÖतुत गनुª  पन¥मा सो गनª  सकेको अवÖथासमेत 
देिखदँैन । वारदातको अवÖथा िवĴेषण गदाª दोहोरो 
कुटिपट भएको िÖथित देिखÆछ । गाउँघरमा दोहोरो 
झैझगडा कुटिपट हòदँा मािनसहł जÌमा हòनु Öवाभािवक 
नै हòÆछ । यी ÿितवादीहłले यो यÖतो चोट छोडेका हòन् 
भनी वादी प±ले देखाउनसमेत सकेको छैन । यÖतो 
अवÖथामा वारदातÖथलमा पगुेको भÆने अनुसÆधानको 
øममा देिखएकै आधारमा कसरुदार ठहर गनª सिकने 
अवÖथासमेत नभएकोले िनजहłलाई सफाई िदने गरी 
भएको पुनरावेदन अदालतको फैसलासमेत मनािसब नै 
देिखन आएको हòदँा पनुरावेदन अदालत, िदपायलबाट 
भएको िमित २०६८।३।२२ को फैसला सदर हòने 
ठहछª  । पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने । 

वारदातको पåरिÖथित र अवÖथा हेदाª  

मतृकसगँ यी पुनरावेदक ÿितवादीहłको पूवª åरसइवी 
रहेको नदेिखएको अथवा पूवªमनसाय िलई मतृकलाई 
वारदातÖथलमा Ðयाइ पुर ्याएको भÆने अवÖथासमेत 
नदेिखएको, दोहोरो कुटिपट झै झगडा भएको 
अवÖथामा मृतक र ÿितवादी वारदातÖथलमा पुगेको 
देिखएको, घटनाको वÖतिुÖथित, घटना घट्दाको 
समú पåरिÖथितसमेतलाई िवचार गदाª ÿितवादीहł 
शेरे भÆने शेरबहादरु थापा, भीम भÆने भीमबहादरु थापा 
र जगवुा भÆने खड्कबहादरु थापालाई ऐनबमोिजम हòने 
हदैसÌमको सजाय गदाª चकō पन¥ देिखएको र मलुकुì 
ऐन, अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १० वषª कैद गदाª Æयायको 
उĥेÔयसमेत पåरपूितª हòने देिखएकोले ÿितवादीहł शेरे 
भÆने शेरबहादरु थापा, भीम भÆने भीमबहादरु थापा र 
जगुवा भÆने खड्कबहादरु थापालाई मलुकुì ऐन, अ.बं. 
१८८ नं. बमोिजम कैद वषª १० (दश) हòने । 
इजलास अिधकृतः सुमनकुमार Æयौपाने
कÌÈयटुर: रान ुपौडेल
इित संवत्  २०७२ साल पुस २२ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास नं. ५

१
मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार उपाÅयाय र मा.Æया.
®ी चोलेÆþ शमशेर ज.ब.रा., ०७१-WO-०२९९, 
उÂÿेषण, शािÆत खरेलसमेत िव. गोपीकृÕण खरेलसमेत

मलुुकì ऐन, अंशबÆडाको महलको १ नं, दÁड 
सजायको ४६ नं को देहाय १८ र िजÐला अदालत 
िनयमावली, २०५२ को िनयम ७८ख समेतको 
समú अÅययनबाट अंश मĥुाको फैसला कायाªÆवयन 
नभएसÌम पितपÂनीका िबचको समागमबाट जÆमेका 
वा धमªपýु आिद िलखतबाट अिंशयार बनेका वा 
अंिशयार हòन नस³ने Óयिĉलाई कानूनले अंिशयार 
कायम गरकेो समेत जनुसकैु िकिसमले अंिशयार बढेमा 
बÆडा हòन बाकँì सÌपि°मा िनजको अंशभाग Öवतः पुµने 
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हòÆछ । यसमा ÿाकृितकłपमा जिÆमएकाको हकमा 
उĉ िनयम ७८ख अनसुार अंिशयार बढेको मानी बÆडा 
गनुªपन¥ तर कानूनले जÆमाएको अंिशयारको हकमा उĉ 
७८ख नलाµने भÆदा कानूनको समयसापे± Óया´या 
हòन स³दैन । अंिशयारिबच असमान Óयवहार हòन 
जाÆछ । यो असमानता यिुĉसङ्गत र Æयायसङ्गत 
पिन हòदँैन । कानूनको सामाÆजÖयतापूणª Óया´याको 
िसĦाÆतले यसलाई अनुमोदन गद¨न । यही कुरा 
अंिशयारको अंश हक समाĮ भएको कुरामा पिन 
आकिषªत हòन पµुछ । उदाहरणको लािग फैसलाबाट अंश 
पाउने ठहरकेा अंिशयारको मृÂय ु भएमा वा धमªपýुको 
िलखत बदर भएमा वा कानूनबाट अंिशयारको 
पåरभाषाको पåरवतªन भएमा ÂयÖता अंिशयार अंश 
हकबाट वि¼चत हòन पµुने अवÖथा रहने । 

यसै ÿसङ्गमा छुटी िभÆन भएका 
िनवेदकहłसगँबाट होइन िक सगोलमा रहेको आÉनो 
बाबआुमासगँ ÿित²ा र ÿितķा खरेलले अंश पाउनु 
पन¥ भनी िनवेदकहłले अंशबÆडाको महलको ११ नं. 
देखाउनभुएको हकमा ÿÖतुत मĥुामा बÆडा गनª बाकँì 
रहेको सÌपि° के कसरी बÆडा लाµने भÆने िवषयवÖतु 
रहेको तर उĉ ११ नं बÆडा गनª बाकँì रहेको सÌपि°को 
बÆडा गन¥ कुरासगँ सÌबिÆधत नभई सÌपि°समेत 
दािखल दताª गराई छुĘी िभÆन भएको र सगोलमा 
रहेका अंिशयारसगँ सÌबिÆधत रहेकोले िनवेदकहłको 
यो तकª सगँ सहमत हòन नसिकने । 

िन.नं. ८९७२ को निजरले ÿित²ा र ÿितķा 
खरलेको प±मा िसĦाÆत ÿितपादन गरी िववादको 
िछनोफानो गरकेो र उĉ निजर यस अदालतको पूणª 
इजलासको भएकोले सो निजरको आधारमा समेत 
िक.नं. २२७ र िक.नं. २४१ को घरजµगामा िनजहł 
समेतको २ भाग अंश लाµने भÆने पुनरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७१।३।५ को आदेश कानूनसÌमत 
देिखÆछ । उĉ आदेशबाट िनवेदकहłको साÌपि°क 
हक हनन्  भएको वा कानूनको भेदभावपूणª ÿयोग भएको 

भÆने अवÖथा नहòदँा ÿÖतुत åरट िनवेदन खारजे हòने । 
इजलास अिधकृतः इÆþकुमार खड्का
कÌÈयटुरः चÆþा ितमÐसेना
इित संवत्  २०७२ साल पसु २३  गते रोज  ५ शभुम् ।

२
मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार उपाÅयाय र मा.Æया.
®ी चोलेÆþ शमशेर ज.ब.रा., ०७०-WO-०७४०, 
उÂÿेषण / परमादेश, िखमबहादुर िव.क.समेत िव. 
सङ्घीय मािमला तथा Öथानीय िवकास मÆýालयसमेत

यसमा उपेि±त, उÂपीिडत  र दिलत वगª 
उÂथान िवकास सिमित (गठन) आदेश, २०५४ को 
दफा ३(३) मा मनोिनत सदÖयहłको पदाविध ४ 
वषªको हòनेछ र िनजहł पनुः मनोिनत हòन स³छन् भÆने 
उÐलेख भएको पाइÆछ । िनवेदकहłको िनवेदनबाट 
नेपाल सरकार संघीय मािमला तथा Öथानीय 
िवकास मÆýालयको माननीय मिÆýÖतरको िमित 
२०६८।६।१० को िनणªयबमोिजम िनयिुĉ भएको 
देिखएकोले उपेि±त, उÂपीिडत  र दिलत वगª उÂथान 
िवकास सिमित (गठन) आदेश, २०५४ को दफा ३(३) 
बमोिजम िनजहłको पदाविध िमित ०७२।६।९ मा नै 
समाĮ भइसकेको देिखएकोले ÿÖततु िनवेदनको कुनै 
औिचÂय नरहेकोले ÿÖतुत िनवेदन खारेज हòने । 
इजलास अिधकृत : गेहेÆþराज पÆत
कÌÈयटुर: गीता िघिमरे (िगरी)
इित संवत्  २०७२ साल फागनु २ गते रोज १ शभुम् ।

३
मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार उपाÅयाय र मा.Æया.®ी 
चोलेÆþ शमशेर ज.ब.रा., ०७१-RC-००३५, आगो 
लगाई कतªÓय ºयान, नेपाल सरकार िव. केशवबहादुर 
खýी

मौकामा कागज गन¥ टोपेÆþबहादरु खýीले 
पनुरावेदन अदालत, तुलसीपरुमा बकपý गदाª 
सो िदन म आÉनै घरमा िथए, ÿितवादीको घर र 
मेरो घर १५-२० िमनेटको फरकमा पछª  । घटना 
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तÂकाल थाहा पाइन, भोिलपÐट थाहा पाएको हò ँ । 
भोिलपÐट Âयहा ँ जादँा घर सबै जलेर नĶ भएको 
िथयो । २ जना ब¸चाहł जलेर कोइलाका ठुटा जÖता 
देिखÆÃयो, जाहेरवाला ÿितवादीका सहोदर दाजु 
भएकोले वाÖतिवक जाहेरी गरकेा हòन्, ÿितवादीले 
नै घरमा आगो लगाई आÉना जहान छोरा छोरीलाई 
आगो लगाई मारेका हòन् भÆने Óयहोरा लेखाइिदएको 
पाइÆछ । सीता खýीलाई »यालबाट हात समातेर तानी 
बािहर िनकालेको भÆने अदालतसमेतको बयानबाट 
ÿितवादी वारदात हòदँाका अवÖथामा घटनाÖथलमा नै 
भएको पिुĶ हòÆछ । टुकì ब°ी ढलेर आगलागी भएको भनी 
अदालतमा कसुरमा इÆकारी बयान गन¥ यी ÿितवादीले 
घरिभý रहेका छोराछोरीलाई बािहर िनकाÐने र आगो 
िनभाउने कुनै ÿयास गरकेो देिखएन । घरमा आगलागी 
भएपिछ ÿितवादी मौकामा घटनाÖथलबाट भागेकोले 
िनजको दाज ु जाहेरवाला तलुबहादरु खýीले िकटानी 
जाहेरी दरखाÖत िदएको देिखÆछ । अ.बं.११५ 
नं.बमोिजम बुिझएका ÿितवादीको ®ीमती िललावती 
खýी र छोरी सीता खýीले अदालतमा बकपý गदाª पित 
तथा िपता केशवबहादरु खýीले आगो लगाएका हòन भनी 
उÐलेख गरकेो पाइÆछ । टुकì ब°ी ढलेर आगलागी 
भएको हो भनी ÿितवादीले अदालतमा बयान गरेको भए 
तापिन टुकì ब°ी कÖतो ठाउमँा रािखएको िथयो, टुकì 
ब°ी कसरी ढÐन गयो र टुकì ब°ीले सबभÆदा पिहले 
के कÖता वÖतु जÐन बÐन पगुे सो तÃयलाई उÐलेख 
गरकेो देिखएन । माý टुकì ब°ी ढलेर आगलागी 
भएको हो भनी गरेको ÿितवादीको बयानलाई ÿमाणमा 
úहण गरी ÿितवादीलाई आरोिपत कसुरबाट सफाइ 
िदन िमÐने देिखदँैन । टुकì ब°ी ढलेर आगो लागेको 
नभई ÿितवादीले नै घरमा आगलागी गराएबाट २ 
जना Óयिĉको मृÂय ुभएको देिखन आएकोले िनजलाई 
ºयानसÌबÆधीको महलको १३(३)नं. बमोिजम सजाय 
हòने ।

ÿितवादी केशवबहादरु खýीले आÉनै घरमा 

आगो लगाएको कारणबाट दईुजनाको मÂृयु भएको 
देिखएकोले ÿितवादीको कायª ºयानसÌबÆधीको 
महलको १ नं.को िवपरीत १३(३) नं. बमोिजमको 
कसुर गरेको देिखएकोले ÿितवादी केशवबहादरु 
खýीलाई ऐजनको १३(३) नं. बमोिजम सवªĵसिहत 
जÆमकैद हòने ठहर ्याएको दाङ देउखरुी िजÐला 
अदालतको फैसला सदर गन¥ गरी पुनरावेदन अदालत, 
तुलसीपरुबाट िमित २०६६।३।१५ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा साधकको रोहबाट सदर हòने ।
इजलास अिधकृत: गेहेÆþराज पÆत
कÌÈयटुर: चÆदनÿसाद मÆडल 
इित सवंत्  २०७२ साल फागनु १० गते रोज २ शभुम् ।

इजलास नं. ६

१
मा.Æया.®ी ओमÿकाश िम® र मा.Æया.®ी चोलेÆþ 
शमशेर ज.ब.रा., २०७०-CR-१०१३, कतªÓय 
ºयान, गणेशी मÆडल िव. नेपाल सरकार

ÿितवादी गणेशी मÆडल आÉनै घरको 
बरÁडाको खाटमा राती ११ बजेितर सिुतरहेको 
अवÖथामा अपåरिचत Óयिĉ मृतक घरिभý पसेर 
बािहर िनÖकदै गरेको देखेकोले चोरचोर भनी कराउँदा 
छरिछमेकसमेत जÌमा भई िनजलाई पøन खोºदा िनज 
मतृक भाµन खोजेकोले राितको समयमा भेला जÌमा 
भएको समहुले लात, मु³का, फाटासमेतले पटकपटक 
ÿहार भएको देिखÆछ िनज ÿितवादीले अदालतमा 
बयानको øममा वारदात िमितमा घटनाÖथलमा 
नभई सासू िबरामी भएकोले ससरुालीमा िथए ँ भनी 
बयान गर े तापिन सो Alibi को िजिकर िलएको 
देिखÆछ । अिधकारÿाĮ अिधकारीसम±को बयानमा 
आÉनोसमेत संलµनता रहेको सािबती बयान छ भने 
उĉ सािबती डरýास कुटिपटबाट गराएको िजिकर 
ÿितवादीले सुł अदालतमा िलन सकेको नदेिखएको 
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अवÖथामा अिधकारÿाĮ अिधकारीसम±को 
बयान िनजको Öवेइ¸छाको नभएको भÆन िमÐने 
देिखएन । मतृकको लास जाचँ मुचÐुकाबाट, मखुबाट 
िजāो िनÖकì कुिचएको अवÖथामा रहेको, िचउँडोमा 
कािटएको घाउ रहेको बायाँ साइडको ढाडमा २ इÆच 
गोलाई घाउचोट दिेखएको िकटानी जाहेरी भएको शव 
परी±ण ÿितवेदन, बिुझएका मािनसहłको बकपý र 
ÿÂय±दशêहł िवĵनाथ झा, ब¸चाकाÆत झा, माधिबÆद 
चौधरीले ÿितवादी गणेशी मÆडलसमेतको चोटका 
कारणले मृÂय ु भएको हो भनी सुł अदालतमा आई 
गरकेो बकपýसमेतका आधार ÿमाणबाट ÿितवादी 
गणेशी मÆडलको चोटिपरका कारणले जाहेरवाला 
मनोज चौधरीका भितज मृतक स¼जयकुमार चौधरीको 
मृÂय ु भएको देिखएकोमा ÿितवादी गणेशी मÆडलको 
उĉ कायª मुलुकì ऐन, ºयानसÌबÆधीको महलको १, र 
१३(३) नं. िवपरीतको कसरु अपराधमा ऐ. को १३(३) 
नं. बमोिजम सजाय हòने ठहरी सłु िजÐला अदालतको 
फैसलालाई पनुरावेदन अदालत, जनकपरुले सदर 
गरकेो फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर हòने ।

ÿितवादीलाई ऐनबमोिजम सजाय गदाª चकō 
पन¥ हòदँा, मलुकुì ऐन, अ.बं. १८८ नं. को ÿयोग हòन 
स³ने हो वा होइन Âयसतफª  िवचार गदाª ÿितवादीको पूवª 
आचरण हेदाª  कुनै कसरु अपराधमा संलµन नदेिखएको, 
साथै यी ÿितवादीको मतृकलाई मान¥ मनसाय 
(Mens-rea) पिन नभएको, हातहितयार पिन ÿयोग 
नभएको, åरसइवी िलनपुन¥ कारण पिन नदेिखएको, 
घटना घटाउने पूवªयोजना पिन नभएको, ÿितवादीको 
मृतकसगँ पूवª िचनजान पिन नभएको, राितको समयमा 
मृतक िनजको घरमा ÿवेश गरकेोमा चोर हो भनी ठानी 
लखेट् दै गै जÌमा भएका सबै मािनसले एकदईु मु³का, 
लाठाले ÿहार र कुटिपट गरकेो कारणले मृÂय ुभएकोमा 
िववाद नदेिखएकोले पनुरावेदन अदालत, धनषुाबाट 
अ.वं. १८८ नं. बमोिजम १० वषª कैद ठहन¥ गरी Óयĉ 
भएको राय सो हदसÌम निमलेको हòदँा वषª ६ (छ) कैद 

गनª ÆयायसÌमत भएबाट ÿितवादी गणेशी मÆडललाई 
वषª ६ (छ) कैद हòने ।
इजलास अिधकृत: गजेÆþबहादरु िसंह
कÌÈयटुर: ÿेमबहादरु थापा  
इित संवत्  २०७२ साल पुस १६ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.Æया.®ी ओमÿकाश िम® र मा.Æया.®ी जगदीश 
शमाª पौडेल, ०६८-CI-१२८८, लेनदेन, रामिकशन 
चौधरी िव. िवपतराम चौधरी

ÿÖतुत मĥुामा ऋणी Óयिĉले उपयुªĉ 
कानूनी ÓयवÖथाबमोिजम साहóलाई ऋण बझुाएको 
भए िनज साहòकै भरपाईलगायतको ÿमाण ÿÖततु 
गनª सकेको  नपाइएको, लेनदेन गरकेो कुरामा िववाद 
नरहेको, साहòको छोरी िनमªला चौधरीलाई ऋण रकम 
बझुाएको िजिकर ऋणीको रहेको तर िनज िनमªला 
चौधरी धनीसगँ एकासगोलमा नबसी छुĘी िभÆन भएको 
तÃय वादीको सा±ीको बकपýबाट समिथªतसमेत 
भएको देिखदँा वादीबाट िलएको ऋण बुझाइसकेको 
भÆने ÿितिजिकरको पुĶ्याइँ कानूनसÌमतłपबाट 
हòन सकेको नपाइएकोले दाबीबमोिजम ÿितवादीबाट 
सावँा Êयाज भराइिदन ुपन¥मा दाबी नपµुने ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, िदपायलबाट २०६८।७।२८ को 
फैसला निमलेको उÐटी भई वादीले ÿितवादीबाट 
सावँा ł. १,७४,२००।– र सोको कानूनबमोिजम 
लाµने Êयाजसमेतको रकम भराई पाउने ।
इजलास अिधकृत: गजेÆþबहादरु िसंह
कÌÈयटुर: ÿेमबहादरु थापा
इित संवत्  २०७२ भदौ १४ रोज २ शभुम् ।

इजलास नं. ७

१
मा.Æया.®ी देवेÆþ गोपाल ®ेķ र मा.Æया.®ी चोलेÆþ 
शमशेर ज.ब.रा., २०७१ सालको MS-०००२, 
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अदालतको अवहेलना, मुिनलाल चौधरी िव. कृिष 
िवकास मÆýालय, िसंहदरबार काठमाडŏसमेत 

िनवेदकलाई िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
को दफा १८(३) को ÓयवÖथािवपरीत हòने गरी पशु 
³वारÆेटाइन कायाªलय, वीरग¼जबाट ±ेýीय पश ु रोग 
अÆवेषण ÿयोगशाला, िवराटनगरमा सłवा गरकेो 
भनी सवō¸च अदालतमा उÂÿेषणको åरट दायर गनुª  
भएकोमा सवō¸च अदालतबाट २०६९।१२।४ मा 
अÆतåरम आदेश हालसÌम कायम रिहरहेको अवÖथामा 
सोको ÿितकूल िमित २०६९।१०।२६ मा िनणªय भै 
सो कायाªÆवयन गनª २०६९।१०।२८ र २०६९।११।४ 
मा पýाचार भएको देिखदँा सो पýाचार िनवेदकको 
अिÆतम टुङ्गो नलागेसÌम कायाªÆवयन नगनुª  नगराउनु 
भनी िमित २०७१।१।२१ मा अÆतåरम कायम हòदँाहòदँै 
िवप±ीबाट २०७०।१२।४ मा पश ु सेवा िवभागमा 
हािजर गराउने िनणªय गरकेो हòनाले सोको िवłĦ 
अदालतको अपहेलनामा कारवाही गåरपाउ ँ भनी 
िनवेदन िलई िनवेदक अदालतमा आएको अवÖथा 
छ । िनवेदकको काम कारवाहीको कारण िजÐला 
पश ु ³वारेÆटाइन कायाªलय, वीरग¼जका कमªचारी र 
सेवाúाहीले िनजलाई अÆयÆý पठाउने भनी कायाªलय 
तालाबÆदी गरेको कारण िनजको सłवा गåरएको 
भÆने कृिष िवकास मÆýालय कृिष िवभागको िलिखत 
जवाफबाट देिखÆछ । िवप±ीबाट आएको िलिखत 
जवाफ हेदाª  अदालतको अवहेलना गरकेो भÆने कुरा 
पिुĶ हòन नआएको र ियनै िनवेदकको तफª बाट परकेो 
०६९-WO-०४३४ को उÂÿेषणसÌबÆधी åरट आजै 
यस इजलासबाट खारजे हòने िनणªय भएकोले ÿÖतुत 
मुĥामा समेत िवप±ीहłबाट अदालतको अवहेलना 
गåरएको भÆन िमलेन । अवहेलना गनª मनसाय पिन 
छैन तसथª सजाय हòन नपन¥ हो भनी िलिखत जवाफ 
ÿÖतुत गरकेोबाट िनजहłबाट ÿÂय± अवहेलना गरकेो 
देिखएन । ÿशासिनक कामकारवाहीको िसलिसलामा 
काजमा रा´ने, िनवेदन िलई सłवा गन¥ जÖता कायª 

अदालतको अवहेलना गन¥ कायª हòन् भÆन निमÐने 
भएबाट िनवेदनबमोिजम अदालतको अवहेलनातफª को 
दाबी पुµन स³दैन। तसथª ÿÖतुत िनवेदनसगँ 
सÌबिÆधत åरट मूलłपमा खारजे हòन ठहरकेोले ÿÖततु 
अवहेलनामा मĥुामा िनवेदकको दाबी नपुµने ।
इजलास अिधकृत : िबनोद रखाल 
कÌÈयटुर : ÿेमबहादरु थापा
इित संवत्  २०७२ साल माघ १९ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.Æया.®ी देवेÆþ गोपाल ®ेķ र मा.Æया.®ी 
जगदीश शमाª पौडेल, ०७०-WO-०५८६, उÂÿेषण, 
अिनताकुमारी साहसमेत िव. अि´तयार दुłपयोग 
अनुसÆधान आयोग, टङ्गाल, काठमाडŏसमेत

ÿितवेदनमा िववािदत सा.िक.नं. १३१ र 
१५२ को जµगाको सÌबÆधमा भोगअनसुारको न³सा 
सÌबÆधमा सÌमािनत सवō¸च अदालतबाट उिÐलिखत 
िक°ाको भोगअनुसारको न³सा बनाउन निमÐने 
गरी फैसला भएको कुरा उÐलेख भएको देिखएका 
िमिसल संलµन रहेको िवप±ी देवनÆदन रायले दायर 
गरेको सवंत्  २०६२ सालको åरट नं. ३५४२ को åरट 
िनवेदनमा यस अदालतबाट िमित २०६३।१।१५ मा 
भएको आदेशमा सबै न³सालाई भोगानसुार छुĘ्याउन 
निमÐने हòदँा न³सा सधुार गनª निमÐने भनी मालपोत 
कायाªलय, रौतहटको िमित २०६१।१०।१२ को 
िटÈपणी सदर गरकेो समेत आदेशमा कुनै कानूनको ýुिट 
नभएको उÐलेख भई उĉ फैसला अिÆतम भएर बसेको 
देिखÆछ । नापी िवभागको िमित २०६९।६।१४ को 
पýबाट िनद¥शन भएकोमा सो नगरी अÆयथा गåरएको 
पाइयो भÆनेसमेत िववरणको ÿितवेदन परेको देिखयो । 
यसरी कानूनबमोिजम अिधकार ÿाĮ िनकाय अि´तयार 
दłुपयोग अनुसÆधान आयोगले आयोगमा पनª आएको 
उजरुीउपर कानूनसÌमत आवÔयक अनसुÆधान तथा 
तहिककात गदाªको øममा नापी िवभागलाई िदएको 
िनद¥शनलाई अÆयथा भÆन िमलेन । अि´तयार 
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दłुपयोग अनुसÆधान आयोगको पýादेशअनुसार 
नापी िवभागले टोली खटाई रेखाङ्कन गनª िदएको 
िनद¥शनअनुसार नापी कायाªलय, पसाªको फायल 
न³सा छानिबनसÌबÆधी कायª र ÿÖतुत ÿितवेदन 
अÆयथा भÆन िमलेन । कानूनसÌमत नै देिखने हòदँा 
सÌमािनत सवō¸च अदालतबाट िमित २०६३।१।१५ 
मा भएको अिÆतम फैसलालाई कायाªÆवयन गन¥ 
िनद¥शनिवपरीत भएको रेखाङ्कनलाई छानिबन गनª 
अि´तयार दłुपयोग अनसुÆधान आयोगको पýले 
åरट िनवेदकको के कÖतो कानूनी तथा संिवधानÿद° 
अिधकारमा आघात पगुेको हो सो खुलाउन सकेको 
नदिेखई िनवेदकहłको हकिहतमा असर परकेोसमेत 
नदिेखदँा ÿÖतुत åरट िनवेदन खारजे हòने । 
इजलास अिधकृत: गीता ®ेķ
कÌÈयुटर: ÿेमबहादरु थापा  
इित संवत्  २०७२ साल माघ २२ गते रोज ६ शभुम् ।

इजलास न.ं ८

मा.Æया.®ी चोलेÆþ शमशेर ज.ब.रा. र मा.Æया.
®ी जगदीश शमाª पौडेल, ०६९-CR-०१३४, 
अदालतको अवहेलना, िजÐला िवकास सिमित, 
भरतपुर िचतवनका Öथानीय िवकास अिधकारी 
बÆधुÿसाद बाÖतोलाको वारेस भई पदपूितª सिमित 
िजÐला िवकास सिमित भरतपुर िचतवनको अि´तयार 
ÿाĮ Óयिĉ भीमाकुमारी सापकोटा िव. माधवÿसाद 
उÿेती

आÉनो िनयिुĉ एवम् विृ° िवकासको 
िवषयमा बहालवाला कमªचारीहł िमित २०६७।५।२९ 
मा अदालत ÿवेश गरेको र हालसÌम सो कामकारवाही 
सÌपÆन गनª पयाªĮ समय ÿाĮ भइरहेको सÆदभªमा 
समयसीमा कम भयो भÆन ु Æयायोिचत देिखदँनै । 
३ मिहनािभý कामकारवाही सÌपÆन गनुª  भनी एक 
पटक आदेश जारी भइसकेको िवषयमा अदालतको 

अपहेलनासÌमको माग दाबी िलई अदालतसÌम 
आइपµुदा पिन सो िवषयमा कामकारवाही सÌपÆन 
भएको देिखएन । पदपूितª जÖतो िनयिमत र सामाÆय 
िवषयमा यस अदालतसÌम आइपµुदा प±हłले तमामौ 
हैरानी तथा द:ुख कĶ बेहोनुª  पन¥ र कानूनले िनिदªĶ 
गरेको कामकारवाही िविवध कारण देखाई समयमा 
सÌपÆन नगदाª अÆयौलपूणª हòनजाने हòÆछ । अत: 
कमªचारीको िनयिमत विृ° िवकासका सÌबÆधमा 
कानूनले िनिदªĶ गरकेो समयाविधिभý पदपूितª नगरी 
अदालतको आदेशले ÿदान गरकेो समयसीमासमेत 
अपयाªĮ भएको भÆने पनुरावेदन िजिकर मनािसब 
देिखएन । पुनरावेदन अदालत, हेटŏडाबाट भएको िमित 
२०६८।९।२७ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने । 
पनुरावेदकको पुनरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृत: इÆþबहादरु कठायत
कÌÈयटुर: ÿेमबहादरु थापा
इित संवत्  २०७३ साल वैशाख २ गते रोज ५ शुभम् ।

एकल इजलास

मा.Æया.®ी देवेÆþ गोपाल ®ķे, ०७२-WO-०२२७, 
उÂÿेषण/परमादेश, नवलिकशोर िसहं िव. लिलतपुर 
िजÐला लिलतपुर उपमहानगरपािलका, वडा नं. १, 
कुपÁडोलिÖथत िबमा सिमित, पदपूितª सिमितसमेत 

िबमा सिमित कमªचारी सेवा सतª िविनयमावली, 
२०६८ को िविनयम ११ को ÓयवÖथाले åरĉ रहेको 
पदको पदपूितª गन¥, छनौटको ÿिøया, ÿितशत र 
ÿितयोिगताको िकिसम िनधाªरण गन¥ तथा पदपूितª 
गनुªपन¥ पदको लािग िव²ापन गन¥, परी±ा तथा अÆतवाªताª  
िलने र छनौट गåरएका उÌमेदवारलाई िनयिुĉको लािग 
िसफाåरस गन¥, पदपूितªसÌबÆधी अÆय कामकारवाही 
गन¥ वा गराउनेसमेत पदपूितª सिमितलाई पूणª अिधकार 
रहेको दिेखयो । िनयमबमोिजम िमित २०६९।१०।२२ 
मा खुÐला ÿितयोिगताÂमक ÿिøयाबाट पदपूितª 
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गनªको लािग सूचना ÿकािशत भएको िव²ापन नं. 
११/०६९/०७० मा उÐलेख भएबमोिजम सÌपूणª 
ÿिøया पुरा गरी िनवेदक Öवयम् परी±ामा सामेल भई 
परी±ा िदई िमित २०७२।५।२२ मा नितजा ÿकाशन 
भएकोमा उĉ ÿकािशत नितजामा िनज िनवेदकको 
नाम समावेश नभएकोमा िववाद रहेन । िबमा सिमितले 
िढलो नितजा ÿकाशनबाट िनवेदकको के कÖतो 
कानूनी संवैधािनक हकमा कसरी असर पनª गयो भनी 
पिुĶ गनªसमेत सकेको देिखएन । परी±ाको नितजा 
िढलो ÿकािशत हòनु नै माý गैरकानूनी तथा अिनयिमत 
भयो भनी शङ्काको आधारमा आएको ÿÖतुत åरट 
िनवेदनमा िनवेदक परी±ाका सÌपूणª ÿिøयामा सामेल 
भई आÉनो नाम नितजामा ÿकािशत नभएपिछ माý 
िबमा सिमित पदपूितª सिमितĬारा ÿकािशत िव²ापन 
नं. ११/०६९/०७० िबमा सिमित कमªचारी सेवा सतª  

िविनयमावली, २०६८ को िविनयम १५ को १, २, ३ 
र २५ को िवपरीत रहेकोले बदर गåरपाउ ँभÆने िनवेदन 
दाबी सफा हातले आएको नदेिखदँा कानूनसङ्गत 
रहेको माÆन नसिकने ।

अतः िबमा सिमितअÆतगªतको पदपूितª 
सिमितले िमित २०७२/६/१, २ र ३ गते 
अÆतरवाताªको िमित तोकेकोमा सो अविधसमेत 
Óयितत भइसकेबाट िनवेदनको औिचÂय नै समाĮ 
भएकोले ÿथम ŀिĶमा नै िवप±ीहłबाट िलिखत 
जवाफ मगाइरहनु पन¥समेत नभई ÿÖतुत åरट 
िनवेदन खारजे हòने ।                                                                                                                                                    
इजलास अिधकृत: गीता ®ेķ
कÌÈयटुर: सदुशªनÿसाद आचायª  
इित संवत्  २०७२ साल असोज ६ गते रोज ४ शभुम् ।


