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सवैंधािनक इजलास

१
स.�.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या.�ी सुशीला 
काक�, मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय, मा.�या.�ी 
गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी ओम�काश िम�, 
०६८-WS-०००३, उ��ेषण, अिधव�ा �काशमिण 
शमा�समेत िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद् को 
काया�लयसमेत

नेपाल सरकारको तफ� बाट चलाइएको 
सरकारवादी ह�ने फौजदारी म�ुा नेपाल सरकारको 
आदेश भएमा सरकारी विकलले अदालतको म�जरुीले 
िफता� िलन ह��छ भ�ने दिेख�छ । सरकारले म�ुा 
िफता� िलने आदेश वा िनण�य गद�मा म�ुा िफता� ह�ने 
होइन । सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा 
२९(१) मा रहेको अदालतको म�जरुी भ�ने श�द 
केवल रीत परु ्याउन मा� रािखएको होइन । साथै 
नेपाल सरकारले वादी भई दायर गरकेा जनुसकैु म�ुा 
जनुसकैु अव�थामा अदालतले िफता�को लािग अनमुित 
िदनपुन� अिनवाय�ता पिन होइन । म�ुा िफता� िलने 
स�ब�धमा सरकारले िनण�य गरी अदालतसम� िफता� 
िलनको लािग सरकारी विकलमाफ� त माग भएकोमा 
अदालतले म�जरुी िदएमा मा� म�ुा िफता� ह�नस�ने 
देिख�छ । म�ुा िफता� िलनपुन� आधार र कारण उ�लेख 
गरी म�ुा िफता� माग भई आएको अव�थामा �य�तो 
िफता� मागको आधार संिवधान तथा कानूनस�मत 
र �यायोिचत दिेखई म�ुा िफता�को लािग अदालत 
स�त�ु भएमा मा� म�जरुी िदनस�ने भ�ने सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २९(१) को मनसाय 
देिख�छ । नेपाल सरकारले म�ुा िफता�  िलनस�ने 
अव�था र आधारह�का स�ब�धमा भने सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐनमा �यव�था भएको नदेिखने । 

�यि�लाई जीवनको अ�तरिनिहत अिधकार 

रह�छ । जीवनको अिधकारको सरं�ण कानून�ारा 
ग�रने तथा �वे�छाचारी�पले कसैको पिन जीवनको 
अिधकारको हरण ह�न स�दनै । जीवनको अिधकारलाई 
�यि�को नैसिग�क अिधकारका �पमा नाग�रक तथा 
राजनीितक अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य �ित�ाप�, 
१९६६ को धारा ६ ले िकटान गरी िदएको छ । सोही 
�ित�ाप�को धारा २ ले उ� �ित�ाप�मा उि�लिखत 
अिधकार तथा  �वत��ताको हनन भएको अव�थामा 
स�म �याियक िनकायले तोकेबमोिजमको �भावकारी 
उपचार पाउन ु पन� �यव�था गरकेो छ । नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(१) ले 
��येक �यि�लाई स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हक �दान 
गरकेो छ, धारा १३ ले समानताको हक �दान गरकेो 
छ । �य�तै धारा २४(९) ले कुनै पिन �यि�लाई 
अदालत वा �याियक िनकायबाट �व�छ सनुवुाइको 
हकको �यव�था गरकेो पाइने ।

मािनसको जीवनको अिधकार अ�य 
अिधकारभ�दा उप�लो कोटी मानव अिधकार हो । 
ज�तै संकट वा िवपत् आइपरकेो अव�थामा समेत 
नाग�रकको जीवनको अिधकार अपह�रत वा कुि�ठत 
ह�न नस�ने । 

अ�तरा�ि��य मानव अिधकार तथा मानवीय 
कानूनले गैरकानूनी ह�याज�ता अपराधह�लाई मानव 
अिधकार उ�लङ्घनका ग�भीर घटनाको �पमा 
िलएको पाइ�छ । मानव अिधकारको उ�लङ्घन 
एवम् मानवता िव��को अपराध गन� कसरुदारलाई 
फौजदारी कानूनका �थािपत मू�य र मा�यताअन�ुप 
फौजदारी दािय�व बहन गराउन जोड िदएकोसमेत 
पाइ�छ । �यायको सिुनि�तताका लािग गैरकानूनी 
ह�या, अपहरणज�तो मानव अिधकारको ग�भीर 
उ�लङ्घन एवम् मानवता िव��का घटनाह�लाई 
सामा�य फौजदारी �याय �णालीको दायरािभ� 
�याउन ुपन� । 

नेपाल सरकारबाट िमित २०५५।५।१ मा 
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पा�रत गरकेो सरकारवादी भई चलाइएका फौजदारी 
म�ुाह� िफता�  िलने स�ब�धमा अपनाउनपुन� नीितगत 
मापद�ड तथा काय�िविधको दफा १ ले गरकेो राजनीितक 
म�ुाको प�रभाषामा रा�य िव��को अपराध र सजाय 
ऐन, २०४६ को दफा ३, ४ र ५ अ�तग�तका कसरुलाई 
मा� राजनीितक अपराध र अ�यलाई सामा�य अपराध 
भनेको छ । कुनै राजनीितक दलमा आव� �यि�लाई 
कुनै अपराधको अनसु�धानबाट दोषी देिखई म�ुा दायर 
भएकै आधारमा �य�तो कसरुलाई राजनीितक कसरु 
तथा राजनीितक म�ुा मा�न निम�ने । 

सरकारले आफूले दायर गरकेो म�ुा आ�नो 
�वे�छामा िफता� िलन िम�ने पिन होइन । ग�भीर 
�कृितका फौजदारी म�ुाह�मा पीिडत �वयम् ले 
पीडकउपर वादी भई म�ुा दायर गन� नस�ने र ग�भीर 
अपराधमा सरकारी सयं��बाट अनसु�धान गरी 
घटनाका दोषीउपर अदालतमा म�ुा दायर गरी समाजमा 
शाि�त र �याय कायम गन� दािय�व कानून�ारा नै 
सरकारलाई सिु�पएको ह��छ । कुनै घटनाका स�ब�धमा 
गलत अनसु�धान ह�न गई िनद�ष मािनसमािथ अिभयोग 
ला�न गएको अव�थामा �याियक �ि�या�ित जनताको 
िव�ास कायम रा�न, समाजमा सामािजक सद ्भाव 
र शाि�त स�ुयव�था कायम गन�, कुटनीितक स�ब�ध 
िबि�न िदनबाट जोगाउन, सामािजक तथा धािम�क 
सद ्भाव कायम रा�ने ज�ता उ�े�य र वहृ�र राि��य 
िहतका लािग �याियक सझुबझुका आधारमा िवश�ु 
आपरािधक घटनाबाहेकका कसरुसगँ स�बि�धत म�ुा 
िफता� िलन जायज मािनने । 

सरकार प�रवत�नसगैँ फौजदारी कसरुका 
स�ब�धमा अदालतमा दायर भएका म�ुाह� कुनै 
राजनीितक दल िवशेषसगँ आव� भएकै नाताले 
सरकारले �वे�छाचारी�पमा म�ुा िफता� िलने 
प�रपाटीले नाग�रकको िजउ, धन एवम् वैयि�क 
�वत��ताको संर�ण गरी कानूनको शासन �थापना 
गन�, समाजमा शाि�त स�ुयव�था कायम गन�, 

द�डहीनताको अ��य गन� रा�यको उ�े�य एवम् काय� 
नै धरासायी ह�न जाने ।

म�ुा िफता�  िलने वा निलने िनण�य िवश�ु 
फौजदारी �यायको िस�ा�तसगँ स�बि�धत कुरा 
हो । फौजदारी �यायको राजनीितकरण गन� ��य� वा 
परो� कुनै �यास �यायको �व�छताको लािग िवषसरह 
ह��छ । अिभयोजन �वयम् �याियक �ि�याको 
अिभ�न अङ्ग बनेको ह��छ, अिभयोजनलाई िवश�ु 
काय�कारी िनण�य मा�ने र �यसमािथ ह�ने िनण�य मा�ै 
�याियक भए प�ुछ भ�ने ठा�ने हो भने �यायको जरोमा 
नै �वे�छाचारीता �भावी ह�नजा�छ र अ�तस�म 
�याियकतामा असर पन� स�ने ि�थित रहने । 

धेर ै हदस�म अिभयोजन काय�लाई �वत�� 
र िन�प� बनाउने संवैधािनक र कानूनी �यासह� 
कानून �णालीह�मा भइरहेको पाइ�छ । अिभयोजन 
काय�लाई समेत राजनीितक �भाव एवम् ह�त�ेपबाट 
म�ु नगन� हो भने �याय �णालीको िन�प�ता र 
�भावका�रता �भािवत ह�ने ह�नाले नै �य�तो �यव�था 
गनु�  परकेो हो । एउटा कानूनी र वै�ािनक आधारमा 
ग�रएको िनण�यबाट अपराध पीिडत �यि� र समाजको 
सरं�णको लािग फौजदारी म�ुा चलाइ�छ भने ितनै 
उ�े�य र �योजनलाई नै बेवा�ता गररे िनता�त गैर 
�यवसाियक र राजनीितक आधारमा म�ुा िफता� 
िलने, िलन लगाउने वा �यसलाई �भािवत गन� 
�यासह�लाई �थान र मा�यता िदई रहेको ख�डमा 
�यायको मूल �भाव अव�� भई ज�केलाबाट उ�कने 
िछ�ह� बढेर वा बढाएर ब�ने �णाली ह�िक� न जा�छ । 
काय�कारी �भाव वा पह�चँ भएकाको हकमा फौजदारी 
�याय खेलौनाज�तो र अ�यलाई स�नासो ज�तो 
भयो भने �यायले �याियकता नै गमुाउन जाने अव�था 
ह��छ । य�तो कुरालाई स�पूण� रा�य र फौजदारी �याय 
�णालीका स�चालकह�ले िवचार गनु�पन� ।

म�ुा िफता� िलने �ि�या �याियक 
माग�को िवचलन वा िवमखुकारी ह�न ु ह�दँैन । यो 
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�यायपूण� �वाभािवक, �व�छ र दबाबरिहत ह�नकुा 
साथै म�ुा िफता�मा पारदिश�ता र �वीकाय�ता 
रहनपुछ�  । यो समानता र �यायको अिधकारमा 
आधा�रत ह�नपुद�छ । रा�यले िनि�त र उिचत आधारमा 
आ�नो गलत अनसु�धान वा अिभयोजनको प�रणाम 
रो�नसमेत हरहालतमा म�ुा िफता� िलन नपाउने भ�ने 
कुरा होइन । �य�तो कुराले �यायको प�ृपोषण नह�न 
स�छ । तथािप सरकारले कुनै अपराध पूण� घटनाका 
स�ब�धमा गिहराइमा पगुी आव�यक अनसु�धान गरी 
दोषीउपर म�ुा दायर गनु�पन� । 

अपराधको आव�यक अनसु�धान नगरी 
म�ुा चलाउन हतार गन� र �वे�छाचारी ढङ्गले 
िफता� िलने गन� हो भने यो सम� �ि�याले एउटा 
राजनीितक ह�क�डाको �प िलन प�ुदछ । घिटत 
अपराधका स�ब�धमा अनसु�धानबाट दोषी दिेखएका 
�यि�ह�लाई म�ुा चलाई �याियक �ि�यामा 
�याइसकेपिछ �याियक �ि�या नै िनरथ�क, िन�तेज 
वा परा�त ह�ने गरी म�ुा िफता� िलने कुराको अ�धाध�ुध 
�योग गरी राजनीितक िनण�यबाट म�ुा िफता� िलने 
सं�कार वा पर�परा �याियक होइन । समाजमा िवश�ु 
आपरािधक मनोविृ�बाट घटाइएका अपराधपूण� 
घटनालाई राजनीितक आधारमा उ�मिु� िदन 
िम�दैन । यसले म�ुा िफता� गन� �ि�यामा िवकृित 
�याउने मा� नभई समाजमा आपरािधक मनोविृ�ले 
��य पाउने । 

फौजदारी �यायलाई परा�त गन� गरी िवश�ु 
आपरािधक घटनासगँ स�बि�धत म�ुा िफता� िलन 
सिकँदनै । म�ुा िफता� अपवादमा ह�नपुन� हो, अपराधी 
म�ु गन� �यासको अंश वा �यसको प�रणामको �पमा 
देिखन ुनह�ने । 

म�ुा िफता�  िलने �ि�यामा पीिडतको 
परामश�, सनुवुाइमा सहभािगता र �याियक �ि�यामा 
�ितवादीले गनु�पन� समप�ण ज�री छ । यस अदालतबाट 

मािथ िविभ�न �करणमा उ�लेख भएको िनण�य एवम् 
िस�ा�तह�बाट स�ुथािपत कानूनी मू�य, मा�यता 
र पर�पराह� जनु हा�ो सवंैधािनक कानूनको पिन 
अिभ�न अङ्ग भइसकेको छन्, जसलाई उपे�ा गररे 
म�ुा िफता� स�ब�धमा जेसकैु िनण�य गन� िम�दछ भ�ने 
होइन । �याय िदने िदलाउने रा�यको काय�लाई Public 
Trust को �पमा िलनपुन� ।

जथाभावी म�ुा िफता� िलने िदने गदा� पीिडत 
प�को �याय �ाि�को हक कुि�ठत ह�न जा�छ । 
अदालतले िविभ�न म�ुाह� माफ� त िदएको िनद�शन र 
गरकेो फैसलाको अित�र� सरकार आफँैले बनाएको 
म�ुाह� िफता� िलनेस�ब�धी नीितगत मापद�ड र 
काय�िविधको द�ुपयोगको �विृ� कानूनी शासनमा 
सहुाउने देिख�न । म�ुाको �ितवादीले पिन �याियक 
�ि�याबाट नै �याय पाउने हो । �याियक �ि�याबाट 
�ितवादीलाई अ�याय पन�स�छ भ�ने पूवा�नमुान 
गरी म�ुा नै िफता� िलनपुछ�  भ�न ु �याियक �ि�याको 
द�ुपयोगको चरम अव�था हो । िवश�ु राजनीितक 
आधारमा म�ुा चलाएको वा अनसु�धान र अिभयोजनमा 
�िुटह� �प�त: िव�मान भएको अव�थामा �यायोिचत 
आधारमा िवचार गन� एउटा अव�था ह�न स�दछ । यस 
अव�थामा रा�यले गन� सौदा एउटा ह�नस�छ । तर 
िवश�ु आपरािधक च�र�का म�ुाह�मा भने म�ुा िफता� 
िलन �याियक मा�यताअनकूुल नह�ने । 

म�ुा िफता�स�ब�धी सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा २९(१) मा भएको �यव�थाले के 
क�ता �कृितका म�ुा के क�तो �ि�याबाट िफता� िलने 
हो भ�ने �प� नभई सव�सामा�य �कृितको देिखए पिन 
यस अदालतबाट मािथ िविभ�न �करणह�मा उ�लेख 
ग�रएअनसुार िविभ�न म�ुाह�मा संिवधानबमोिजम 
कानूनी िस�ा�त �ितपादन भएको िनण�य एवम् 
अदालतबाट जारी भएका िनद�शनह�बाट उ� कानूनी 
�यव�थाको �या�यासिहत िफता� िलन सिकने म�ुा, 
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अव�था र �ि�याका स�ब�धमा �प� ग�रएको ह�दँा ती 
आदेश एवम् िनद�शनको अधीनमा काय� गनु�पन� र सोको 
काया��वयन भएको ख�डमा �वे�छाचा�रता िनय��ण 
ह�ने र कानूनको शासन कायम भई द�डहीनताको समेत 
अ��य ह�ने । 

सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
दफा २९(१) को कानूनी �यव�थाका स�ब�धमा यस 
अदालतबाट पटकपटक संवैधािनकताको परी�ण 
भई उ� �यव�थालाई वैध मािनएको छ । उ� 
संवैधािनकताको परी�ण नेपाल अिधरा�यको संिवधान, 
२०४७ को स�दभ�मा भई ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकह�ले नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को स�दभ�मा उ� कानूनी �यव�था असंवैधािनक भनी 
दाबी गर े पिन म�ुा िफता�का स�ब�धमा संिवधान र 
कानूनमा आधारभूत प�रवत�न नभएको अव�थामा हाल 
सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २९(१) 
को कानूनी �यव�था असंवैधािनक मा�ने अव�था 
रहेको दिेखदँैन । रा�यले िनि�त र उिचत आधारमा 
आ�नो गलत अनसु�धान वा अिभयोजनको प�रणाम 
रो�नसमेत म�ुा िफता� िलन नपाउने भ�ने कुराले 
�यायको प�ृपोषण गन� स�ने नदिेखएको र रा�यलाई 
राजकाजको मामलामा कितपय �यायोिचत र वाि�छत 
अव�थामा म�ुा िफता� िलनपुन� अव�था आउन स�ने 
ह�दँा संिवधान, कानून र �याियक िस�ा�तको �ितकूल 
नह�ने गरी म�ुा िफता�स�ब�धी कानूनी �यव�थाको 
�योग ह�नस�ने उ� कानूनी �यव�थालाई बदर घोिषत 
गन� िम�ने नदिेखने ।

अतः मािथ ग�रएको िववेचनाबाट सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २९(१) को कानूनी 
�यव�था िवभेदकारी नभएको र नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १२, १३, ३२ समेत�ारा 
��याभूत मौिलक हकसगँ बािझएको अव�था नह�दँा 
उ� कानूनी �यव�थालाई अमा�य र बदर घोिषत 

ग�ररहन परने । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतह�: िव�नाथ भ�राई, राम�साद 
ब�याल
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना 
इित संवत् २०७२ साल पसु ३० गते रोज ५ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या.�ी सशुीला 
काक�, मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय, मा.�या.�ी 
गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी ओम�काश िम�, 
०६८-WO-०८१५, उ��ेषण / परमादशे, अिधव�ा 
माधवकुमार ब�नेतसमेत िव. स�माननीय �धानम��ी 
डा. बाबुराम भ�राई �धानम��ी तथा मि��प�रषद् को 
काया�लयसमेत

नेपाल सरकारको तफ� बाट चलाइएको 
सरकारवादी ह�ने फौजदारी म�ुा नेपाल सरकारको 
आदशे भएमा सरकारी विकलले अदालतको म�जरुीले 
िफता� िलन ह��छ भ�ने देिख�छ । सरकारले म�ुा िफता� 
िलने आदेश वा िनण�य गद�मा म�ुा िफता� ह�ने होइन । 
सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २९(१) 
मा रहेको अदालतको म�जरुी भ�ने श�द केवल रीत 
परु ्याउन मा� रािखएको होइन । साथै नेपाल सरकारले 
वादी भई दायर गरकेा जनुसकैु म�ुा जनुसकैु अव�थामा 
अदालतले िफता�को लािग अनमुित िदनपुन� अिनवाय�ता 
पिन होइन । म�ुा िफता� िलने स�ब�धमा सरकारले 
िनण�य गरी अदालतसम� िफता� िलनको लािग सरकारी 
विकलमाफ� त माग भएकोमा अदालतले म�जरुी िदएमा 
मा� म�ुा िफता� ह�न स�ने देिख�छ । म�ुा िफता� 
िलनपुन� आधार र कारण उ�लेख गरी म�ुा िफता� माग 
भई आएको अव�थामा �य�तो िफता� मागको आधार 
सिंवधान तथा कानूनस�मत र �यायोिचत देिखई म�ुा 
िफता�को लािग अदालत स�त�ु भएमा मा� म�जरुी 
िदनस�ने भ�ने सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
दफा २९(१) को मनसाय देिख�छ । नेपाल सरकारले 
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म�ुा िफता� िलन स�ने अव�था र आधारह�का 
स�ब�धमा भने सरकारी म�ुास�ब�धी ऐनमा �यव�था 
भएको नदेिखने । 

�यि�लाई जीवनको अ�तरिनिहत अिधकार 
रह�छ । जीवनको अिधकारको संर�ण कानून�ारा 
ग�रने तथा �वे�छाचारी�पले कसैको पिन जीवनको 
अिधकारको हरण ह�न स�दैन । जीवनको अिधकारलाई 
�यि�को नैसिग�क अिधकारका �पमा नाग�रक तथा 
राजनीितक अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य �ित�ाप�, 
१९६६ को धारा ६ ले िकटान ग�रिदएको छ । सोही 
�ित�ाप�को धारा २ ले उ� �ित�ाप�मा उि�लिखत 
अिधकार तथा �वत��ताको हनन भएको अव�थामा 
स�म �याियक िनकायले तोकेबमोिजमको �भावकारी 
उपचार पाउन ु पन� �यव�था गरकेो छ । नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(१) ले 
��येक �यि�लाई स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हक �दान 
गरकेो छ, धारा १३ ले समानताको हक �दान गरकेो 
छ । �य�तै धारा २४(९) ले कुनै पिन �यि�लाई 
अदालत वा �याियक िनकायबाट �व�छ सनुवुाइको 
हकको �यव�था गरकेो पाइने । 

मािनसको जीवनको अिधकार अ�य 
अिधकारभ�दा उप�लो कोटी मानव अिधकार हो । 
ज�तै सकंट वा िवपत् आइपरकेो अव�थामा समेत 
नाग�रकको जीवनको अिधकार अपह�रत वा कुि�ठत 
ह�न नस�ने । 

अ�तरा�ि��य मानव अिधकार तथा मानवीय 
कानूनले गैरकानूनी ह�या ज�ता अपराधह�लाई 
मानव अिधकार उ�लङ्घनका ग�भीर घटनाको �पमा 
िलएको पाइ�छ । मानव अिधकारको उ�लङ्घन 
एवम् मानवता िव��को अपराध गन� कसरुदारलाई 
फौजदारी कानूनका �थािपत मू�य र मा�यताअन�ुप 
फौजदारी दािय�व बहन गराउन जोड िदएकोसमेत 
पाइ�छ । �यायको सिुनि�तताका लािग गैरकानूनी 
ह�या, अपहरण ज�तो मानव अिधकारको ग�भीर 

उ�लङ्घन एवम् मानवता िव��का घटनाह�लाई 
सामा�य फौजदारी �याय �णालीको दायरािभ� 
�याउन ुपन� । 

नेपाल सरकारबाट िमित २०५५/५/१ मा 
पा�रत गरकेो सरकारवादी भई चलाइएका फौजदारी 
म�ुाह� िफता� िलने स�ब�धमा अपनाउनपुन� नीितगत 
मापद�ड तथा काय�िविधको दफा १ ले गरकेो राजनीितक 
म�ुाको प�रभाषामा रा�य िव��को अपराध र सजाय 
ऐन, २०४६ को दफा ३, ४ र ५ अ�तग�तका कसरुलाई 
मा� राजनीितक अपराध र अ�यलाई सामा�य अपराध 
भनेको छ । कुनै राजनीितक दलमा आव� �यि�लाई 
कुनै अपराधको अनसु�धानबाट दोषी देिखई म�ुा दायर 
भएकै आधारमा �य�तो कसरुलाई राजनीितक कसरु 
तथा राजनीितक म�ुा मा�न निम�ने । 

सरकारले आफूले दायर गरकेो म�ुा आ�नो 
�वे�छामा िफता� िलन िम�ने पिन होइन । ग�भीर 
�कृितका फौजदारी म�ुाह�मा पीिडत �वयम् ले 
पीडकउपर वादी भई म�ुा दायर गन� नस�ने र ग�भीर 
अपराधमा सरकारी संय��बाट अनसु�धान गरी 
घटनाका दोषीउपर अदालतमा म�ुा दायर गरी समाजमा 
शाि�त र �याय कायम गन� दािय�व कानून�ारा नै 
सरकारलाई सिु�पएको ह��छ । कुनै घटनाका स�ब�धमा 
गलत अनसु�धान ह�न गई िनद�ष मािनसमािथ अिभयोग 
ला�न गएको अव�थामा �याियक �ि�या�ित जनताको 
िव�ास कायम रा�न, समाजमा सामािजक सद ्भाव 
र शाि�त स�ुयव�था कायम गन�, कुटनीितक स�ब�ध 
िबि�न िदनबाट जोगाउन, सामािजक तथा धािम�क 
सद ्भाव कायम रा�ने ज�ता उ�े�य र बहृ�र राि��य 
िहतका लािग �याियक सझुबझुका आधारमा िवश�ु 
आपरािधक घटनाबाहेकका कसरुसगँ स�बि�धत म�ुा 
िफता� िलन जायज मािनने । 

सरकार प�रवत�नसगैँ फौजदारी कसरुका 
स�ब�धमा अदालतमा दायर भएका म�ुाह� कुनै 
राजनीितक दल िवशेषसगँ आव� भएकै नाताले 
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सरकारले �वे�छाचारी�पमा म�ुा िफता� िलने 
प�रपाटीले नाग�रकको जीउ धन एवम् वैयि�क 
�वत��ताको संर�ण गरी कानूनको शासन �थापना 
गन�, समाजमा शाि�त स�ुयव�था कायम गन�, 
द�डहीनताको अ��य गन� रा�यको उ�े�य एवम् काय� 
नै धरासायी ह�न जाने ।

नेपाल सरकार, मि��प�रषद ्को िमित 
२०६८।११।१५ को िनण�यबमोिजम िविभ�न िज�ला 
अदालतह�मा िवचाराधीन म�ुा िफता�को अनमुित माग 
ग�रएकोमा सो म�ुाको त�यिभ� पसेर अनमुित िदन 
िम�ने निम�ने स�ब�धमा िनण�य गन� अिधकार म�ुा 
िवचाराधीन रहेको स�बि�धत िज�ला अदालतलाई 
नै भएको र सो अदालतले िदने िनण�यउपर पिछ 
मािथ�लो अदालतबाट �याियक परी�ण गन� सिकने 
नै ह�दँा सो िवषयमा म�ुाको त�यिभ� पसेर अिहले 
नै यस अदालतबाट ह�त�ेप ग�रहा�न आव�यक 
देिख�न । तर �चिलत कानून र यस अदालतबाट 
�ितपािदत निजर िस�ा�तको �ितकूल ह�ने गरी नेपाल 
सरकार, मि��प�रषद् बाट म�ुा िफता�स�ब�धी िनण�य 
भएको भ�ने दाबीसाथ म�ुा िफता�को िनण�यलाई नै 
चनुौती िदई यस अदालतको असाधारण अिधकार 
�े�अ�तग�त पेस ह�न आएको िनवेदन मागदाबीलाई नै 
अनदेखा गन� निम�ने ।

नेपाल सरकारबाट िमित २०६८।११।१५ 
मा म�ुा िफता� िलने भनी िनण�य ग�रएका म�ुाह�म�ये 
कितपय म�ुा सश� ���कालमा घिटत वारदातसगँ 
स�बि�धत भनेको देिख�छ भने कितपय म�ुा 
िव�ततृ शाि�त स�झौताप�ात् घटेका वारदातसगँ 
स�बि�धत रहेको त�य यस अदालतको आदेशानसुार 
महा�यायािधव�ाको काया�लयबाट च.नं. १२४११ 
िमित २०७२।१।९ को प�साथ �ा� िववरणबाट 
देिख�छ । ��यथ� �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
िलिखत जवाफमा नेपाल सरकारवादी भई चलेका 
फौजदारी म�ुाह� िफता� िलने स�ब�धमा सरकारले 

नीितगत मापद�ड र काय�िविध, २०५५ िनधा�रण 
गरी सोही आधारमा म�ुाह� िफता� िलने गरकेो र �रट 
िनवेदनमा उि�लिखत म�ुासमेत उ� नीितगत मापद�ड 
र काय�िविधअन�ुप िफता� भएको भ�नेस�म उ�लेख 
गरकेो पाइ�छ । तर मापद�डको कुन आधारह� टेक� 
��ततु म�ुा िफता� िलने िनण�य ग�रएको हो, सो िलिखत 
जवाफबाट ख�ुन आउदैँन । ब� मि��प�रषद ्को 
काया�लयको तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ 
हेदा�  मापद�डको अपवाद �व�प म�ुा िफता� िलन 
सिकने गरी मापद�ड र काय�िविधको मापद�ड नं. ४ 
लाई एक मिहनाको लािग िनल�बन गन� भ�ने िनण�य 
गरी म�ुा िफता�को समेत िनण�य भएको देिख�छ । म�ुा 
िफता�का स�ब�धमा नेपाल सरकार आफँैले बनाएको 
मापद�डलाई �वयम् आफँैले पालना नगरी म�ुा िफता� 
िलन अनकूुलता ह�ने गरी मापद�डको �यव�थालाई नै 
िनल�बन गन� एवम् म�ुा िफता�को िनण�य गन�समेतका 
काम कारवाही कानून र यस अदालतबाट िविभ�न 
म�ुामा �ितपािदत िस�ा�त र �यसको पूवा�व�थाह�को 
िव�� देिखएकोले कानूनस�मत मा�न निम�ने । 

कत��य �यान, अपहरण, आगलागी, डाकँा 
ज�ता सङ्िगन अपराधका स�ब�धमा अनसु�धान 
पूरा गरी स�बि�धत अिधकार�े� भएको अदालतमा 
दायर भई िवचाराधीन म�ुामा आरोिपत �यि� कुनै 
राजनीितक दलमा आव� भएको कारण स�बि�धत 
राजनीितक दलले आ�ना राजनीितक काय�कता�उपर 
लागेको म�ुा िफता�को लािग िसफा�रस गनु�  नै सरकारले 
म�ुा िफता�को लािग िनण�य गन� िविधस�मत आधार ह�न 
नस�ने । 

��ततु म�ुा िफता�को िनण�य सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २९ को मम� र 
भावनािवपरीत ह�नकुा साथै �वयम् नेपाल सरकारले 
बनाएको नेपाल सरकारवादी भई चलेका फौजदारी 
म�ुाह� िफता� िलनेस�ब�धी नीितगत मापद�ड र 
काय�िविध, २०५५ को समेत �ितकूल दिेखयो । यसथ� 
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मि��प�रषद ्बाट िमित २०६८/११/१५ मा भएको म�ुा 
िफता�स�ब�धी िनण�य कानूनस�मत मा�न निम�ने । 

म�ुा िफता� िलने वा निलने िनण�य िवश�ु 
फौजदारी �यायको िस�ा�तसगँ स�बि�धत कुरा 
हो । फौजदारी �यायको राजनीितकरण गन� ��य� वा 
परो� कुनै �यास �यायको �व�छताको लािग िवषसरह 
ह��छ । अिभयोजन �वयम् �याियक �ि�याको 
अिभ�न अङ्ग बनेको ह��छ, अिभयोजनलाई िवश�ु 
काय�कारी िनण�य मा�ने र �यसमािथ ह�ने िनण�य मा�ै 
�याियक भए प�ुछ भ�ने ठा�ने हो भने �यायको जरोमा 
नै �वे�छाचारीता �भावी ह�न जा�छ र अ�तस�म 
�याियकतामा असर पन�स�ने ि�थित रहने । 

धेर ै हदस�म अिभयोजन काय�लाई �वत�� 
र िन�प� बनाउने सवंैधािनक र कानूनी �यासह� 
कानून �णालीह�मा भइरहेको पाइ�छ । अिभयोजन 
काय�लाई समेत राजनीितक �भाव एवम् ह�त�ेपबाट 
म�ु नगन� हो भने �याय �णालीको िन�प�ता र 
�भावका�रता �भािवत ह�ने ह�नाले नै �य�तो �यव�था 
गनु�  परेको हो । एउटा कानूनी र वै�ािनक आधारमा 
ग�रएको िनण�यबाट अपराध पीिडत �यि� र समाजको 
संर�णको लािग फौजदारी म�ुा चलाइ�छ भने ितनै 
उ�े�य र �योजनलाई नै बेवा�ता गररे िनता�त गैर 
�यवसाियक र राजनीितक आधारमा म�ुा िफता�  िलने, 
िलन लगाउने वा �यसलाई �भािवत गन� �यासह�लाई 
�थान र मा�यता िदइरहेको ख�डमा �यायको मूल 
�भाव अव�� भई ज�केलाबाट उ�कने िछ�ह� बढेर 
वा बढाएर ब�ने �णाली ह�िक� न जा�छ । काय�कारी �भाव 
वा पह�चँ भएकाको हकमा फौजदारी �याय खेलौना 
ज�तो र अ�यलाई स�नासो ज�तो भयो भने �यायले 
�याियकता नै गमुाउन जाने अव�था ह��छ । य�तो 
कुरालाई स�पूण� रा�य र फौजदारी �याय �णालीका 
स�चालकह�ले िवचार गनु�पन� ।

म�ुा िफता� िलने �ि�या �याियक 
माग�को िवचलन वा िवमखुकारी ह�न ु ह�दैँन । यो 

�यायपूण� �वाभािवक, �व�छ र दबाबरिहत ह�नकुा 
साथै म�ुा िफता�मा पारदिश�ता र �वीकाय�ता 
रहनपुछ�  । यो समानता र �यायको अिधकारमा आधा�रत 
ह�नपुद�छ । रा�यले िनि�त र उिचत आधारमा आ�नो 
गलत अनसु�धान वा अिभयोजनको प�रणाम रो�नसमेत 
हरहालतमा म�ुा िफता� िलन नपाउने भ�ने कुरा 
होइन । �य�तो कुराले �यायको प�ृपोषण नह�न 
स�छ । तथािप सरकारले कुनै अपराधपूण� घटनाका 
स�ब�धमा गिहराइमा पगुी आव�यक अनसु�धान गरी 
दोषीउपर म�ुा दायर गनु�पन� । 

अपराधको आव�यक अनसु�धान नगरी 
म�ुा चलाउन हतार गन� र �वे�छाचारी ढङ्गले 
िफता� िलने गन� हो भने यो सम� �ि�याले एउटा 
राजनीितक ह�क�डाको �प िलन प�ुदछ । घिटत 
अपराधका स�ब�धमा अनसु�धानबाट दोषी देिखएका 
�यि�ह�लाई म�ुा चलाई �याियक �ि�यामा 
�याइसकेपिछ �याियक �ि�या नै िनरथ�क, िन�तेज 
वा परा�त ह�ने गरी म�ुा िफता� िलने कुराको अ�धाध�ुध 
�योग गरी राजनीितक िनण�यबाट म�ुा िफता� िलने 
स�ंकार वा पर�परा �याियक होइन । समाजमा िवश�ु 
आपरािधक मनोविृ�बाट घटाइएका अपराधपूण� 
घटनालाई राजनीितक आधारमा उ�मिु� िदन 
िम�दैन । यसले म�ुा िफता�  गन� �ि�यामा िवकृित 
�याउने मा� नभई समाजमा आपरािधक मनोविृ�ले 
��य पाउने  । 

फौजदारी �यायलाई परा�त गन� गरी िवश�ु 
आपरािधक घटनासगँ स�बि�धत म�ुा िफता� िलन 
सिकँदैन । म�ुा िफता� अपवादमा ह�न ुपन� हो, अपराधी 
म�ु गन� �यासको अशं वा �यसको प�रणामको �पमा 
देिखन ुनह�ने ।

म�ुा िफता� िलने �ि�यामा पीिडतको 
परामश�, सनुवुाइमा सहभािगता र �याियक �ि�यामा 
�ितवादीले गनु�पन� समप�ण ज�री छ । यस अदालतबाट 
मािथ िविभ�न �करणमा उ�लेख भएको िनण�य एवम् 
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िस�ा�तह�बाट स�ुथािपत कानूनी मू�य, मा�यता 
र पर�पराह� जनु हा�ो संवैधािनक कानूनको पिन 
अिभ�न अङ्ग भइसकेको छन्, जसलाई उपे�ा गररे 
म�ुा िफता� स�ब�धमा जे सकैु िनण�य गन� िम�दछ भ�ने 
होइन । �याय िदने िदलाउने रा�यको काय�लाई Public 
Trust को �पमा िलनपुन� । 

जथाभावी म�ुा िफता�  िलने िदने गदा� पीिडत 
प�को �याय �ाि�को हक कुि�ठत ह�नजा�छ । अदालतले 
िविभ�न म�ुाह� माफ� त िदएको िनद�शन र गरकेो 
फैसलाको अित�र� सरकार आफँैले बनाएको म�ुाह� 
िफता� िलनेस�ब�धी नीितगत मापद�ड र काय�िविधको 
द�ुपयोगको �विृ� कानूनी शासनमा सहुाउने 
देिख�न । म�ुाको �ितवादीले पिन �याियक �ि�याबाट 
नै �याय पाउने हो । �याियक �ि�याबाट �ितवादीलाई 
अ�याय पन� स�छ भ�ने पूवा�नमुान गरी म�ुा नै िफता� 
िलनपुछ�  भ�न ु �याियक �ि�याको द�ुपयोगको चरम 
अव�था हो । िवश�ु राजनीितक आधारमा म�ुा 
चलाएको वा अनसु�धान र अिभयोजनमा �िुटह� 
�प�त: िव�मान भएको अव�थामा �यायोिचत 
आधारमा िवचार गन� एउटा अव�था ह�न स�दछ । यस 
अव�थामा रा�यले गन� सौदा एउटा ह�न स�छ । तर 
िवश�ु आपरािधक च�र�का म�ुाह�मा भने म�ुा िफता� 
िलन �याियक मा�यताअनकूुल नह�ने । 

म�ुा िफता�स�ब�धी सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा २९(१) मा भएको �यव�थाले के 
क�ता �कृितका म�ुा के क�तो �ि�याबाट िफता�  िलने 
हो भ�ने �प� नभई सव�सामा�य �कृितको देिखए पिन 
यस अदालतबाट मािथ िविभ�न �करणह�मा उ�लेख 
ग�रएअनसुार िविभ�न म�ुाह�मा सिंवधानबमोिजम 
कानूनी िस�ा�त �ितपादन भएको िनण�य एवम् 
अदालतबाट जारी भएका िनद�शनह�बाट उ� कानूनी 
�यव�थाको �या�यासिहत िफता� िलन सिकने म�ुा, 
अव�था र �ि�याका स�ब�धमा �प� ग�रएको ह�दँा ती 
आदेश एवम् िनद�शनको अधीनमा काय� गनु�पन� र सोको 

काया��वयन भएको ख�डमा �वे�छाचा�रता िनय��ण 
ह�ने र कानूनको शासन कायम भई द�डहीनताको समेत 
अ��य ह�ने ।

तसथ�, म�ुा िफता� िलने स�ब�धमा सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २९ ले नेपाल 
सरकारलाई �दान गरकेो अिधकार िनरपे� अिधकार 
नभएको र िविभ�न िज�ला अदालतमा िवचाराधीन 
सरकारवादी फौजदारी म�ुा िफता� िलने गरी नेपाल 
सरकार, मि��प�रषद् बाट िमित २०६८।११।१५ मा 
भएको िनण�य कानून, यस अदालतबाट �ितपािदत 
निजर िस�ा�त र नेपाल सरकार आफँैले बनाएको 
सरकारवादी भई चलेका फौजदारी म�ुाह� िफता� 
िलनेस�ब�धी नीितगत मापद�ड र काय�िविध, 
२०५५ समेतको भावनाअन�ुपको नभई राजनीितक 
दलको िसफा�रसमा िनता�त राजनीितक आधारमा 
�वे�छाचारी र मनोगत एवम् भेदभावपूव�क िफता� 
िलने िनण�य भएको देिखएको ह�नाले उ� िमित 
२०६८।११।१५ को म�ुा िफता�स�ब�धी िनण�य 
सिंवधान एवम् कानूनसङ्गत नदेिखएकोले िनवेदन 
मागबमोिजम उ��ेषणको आदेशले बदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतह�: िव�नाथ भ�राई, राम�साद 
ब�याल
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल पसु ३० गते रोज ५ शभुम् ।

३
स.�.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या.�ी सशुीला 
काक�, मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय, मा.�या.
�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६८-WO-०८८९, उ��ेषण / परमादेश, 
िवशे�र म�डल धानुकसमेत िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को काया�लयसमेत

नेपाल सरकारको तफ� बाट चलाइएको 
सरकारवादी ह�ने फौजदारी म�ुा नेपाल सरकारको 
आदशे भएमा सरकारी विकलले अदालतको म�जरुीले 
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िफता� िलन ह��छ भ�ने दिेख�छ । सरकारले म�ुा िफता� 
िलने आदेश वा िनण�य गद�मा म�ुा िफता� ह�ने होइन । 
सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २९(१) 
मा रहेको अदालतको म�जरुी भ�ने श�द केवल रीत 
परु ्याउन मा� रािखएको होइन । साथै नेपाल सरकारले 
वादी भई दायर गरकेा जनुसकैु म�ुा जनुसकैु अव�थामा 
अदालतले िफता�को लािग अनमुित िदनपुन� अिनवाय�ता 
पिन होइन । म�ुा िफता� िलने स�ब�धमा सरकारले 
िनण�य गरी अदालतसम� िफता� िलनको लािग सरकारी 
विकलमाफ� त माग भएकोमा अदालतले म�जरुी िदएमा 
मा� म�ुा िफता�  ह�न स�ने दिेख�छ । म�ुा िफता� 
िलनपुन� आधार र कारण उ�लेख गरी म�ुा िफता� माग 
भई आएको अव�थामा �य�तो िफता�  मागको आधार 
संिवधान तथा कानूनस�मत र �यायोिचत देिखई म�ुा 
िफता�को लािग अदालत स�त�ु भएमा मा� म�जरुी 
िदनस�ने भ�ने सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
दफा २९(१) को मनसाय देिख�छ । नेपाल सरकारले 
म�ुा िफता� िलन स�ने अव�था र आधारह�का 
स�ब�धमा भने सरकारी म�ुास�ब�धी ऐनमा �यव�था 
भएको नदेिखने । 

मािनसको जीवनको अिधकार अ�य 
अिधकारभ�दा उप�लो कोटीको मानव अिधकार 
हो । ज�तै संकट वा िवपत् आइपरकेो अव�थामा समेत 
नाग�रकको जीवनको अिधकार अपह�रत वा कुि�ठत 
ह�न नस�ने । 

अ�तरा�ि��य मानव अिधकार तथा मानवीय 
कानूनले गैरकानूनी ह�या ज�ता अपराधह�लाई 
मानव अिधकार उ�लङ्घनका ग�भीर घटनाको �पमा 
िलएको पाइ�छ । मानव अिधकारको उ�लङ्घन एवम् 
मानवता िव��को अपराध गन� कसरुदारलाई फौजदारी 
कानूनका �थािपत मू�य र मा�यताअन�ुप फौजदारी 
दािय�व बहन गराउन जोड िदएकोसमेत पाइ�छ । 
�यायको सिुनि�तताका लािग गैरकानूनी ह�याज�तो 
मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घन एवम् मानवता 

िव��का घटनाह�लाई सामा�य फौजदारी �याय 
�णालीको दायरािभ� �याउन ुपन� । 

नेपाल सरकारबाट िमित २०५५।५।१ मा 
पा�रत गरकेो सरकारवादी भई चलाइएका फौजदारी 
म�ुाह� िफता� िलने स�ब�धमा अपनाउनपुन� नीितगत 
मापद�ड तथा काय�िविधको दफा १ ले गरकेो राजनीितक 
म�ुाको प�रभाषामा रा�य िव��को अपराध र सजाय 
ऐन, २०४६ को दफा ३, ४ र ५ अ�तग�तका कसरुलाई 
मा� राजनीितक अपराध र अ�यलाई सामा�य अपराध 
भनेको छ । कुनै राजनीितक दलमा आव� �यि�लाई 
कुनै अपराधको अनसु�धानबाट दोषी देिखई म�ुा दायर 
भएकै आधारमा �य�तो कसरुलाई राजनीितक कसरु 
तथा राजनीितक म�ुा मा�न निम�ने । 

सरकारले आफूले दायर गरकेो म�ुा आ�नो 
�वे�छामा िफता� िलन िम�ने पिन होइन । ग�भीर 
�कृितका फौजदारी म�ुाह�मा पीिडत �वयम् ले 
पीडकउपर वादी भई म�ुा दायर गन� नस�ने र ग�भीर 
अपराधमा सरकारी संय��बाट अनसु�धान गरी 
घटनाका दोषीउपर अदालतमा म�ुा दायर गरी समाजमा 
शाि�त र �याय कायम गन� दािय�व कानून�ारा नै 
सरकारलाई सिु�पएको ह��छ । कुनै घटनाका स�ब�धमा 
गलत अनसु�धान ह�न गई िनद�ष मािनसमािथ अिभयोग 
ला�न गएको अव�थामा �याियक �ि�या�ित जनताको 
िव�ास कायम रा�न, समाजमा सामािजक सद ्भाव 
र शाि�त स�ुयव�था कायम गन�, कूटनीितक स�ब�ध 
िबि�न िदनबाट जोगाउन, सामािजक तथा धािम�क 
सद ्भाव कायम रा�ने ज�ता उ�े�य र वहृ�र राि��य 
िहतका लािग �याियक सझुबझुका आधारमा िवश�ु 
आपरािधक घटनाबाहेकका कसरुसगँ स�बि�धत म�ुा 
िफता� िलन जायज मािनने । 

सरकार प�रवत�नसगैँ फौजदारी कसरुका 
स�ब�धमा अदालतमा दायर भएका म�ुाह� कुनै 
राजनीितक दल िवशेषसगँ आव� भएकै नाताले 
सरकारले �वे�छाचारी�पमा म�ुा िफता� िलने 
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प�रपाटीले नाग�रकको िजउ धन एवम् वैयि�क 
�वत��ताको संर�ण गरी कानूनको शासन �थापना 
गन�, समाजमा शाि�त स�ुयव�था कायम गन�, 
द�डहीनताको अ��य गन� रा�यको उ�े�य एवम् काय� 
नै धरासायी ह�न जाने ।

महो�री िज�ला अदालतमा िवचाराधीन 
अव�थामा रहेको ��ततु �रट िनवेदनसगँ स�बि�धत 
कत��य �यान म�ुा िवप�ी नेपाल सरकार, 
मि��प�रषद ्को िमित २०६५।७।११ को िफता� 
िलनेस�ब�धी िनण�य एवम् िमित २०६८।११।१५ 
को िववरण स�याउनेस�ब�धी िनण�यबमोिजम म�ुा 
िफता�को अनमुित माग ग�रएकोमा सो अनमुित मागको 
िनवेदनसमेत उ� अदालतमा िवचाराधीन रहेको छ । 
सो म�ुाको त�यिभ� पसेर अनमुित िदन िम�ने निम�ने 
स�ब�धमा िनण�य गन� अिधकार म�ुा िवचाराधीन 
रहेको स�बि�धत महो�री िज�ला अदालतलाई 
नै भएको र सो अदालतले िदने िनण�यउपर पिछ 
मािथ�लो अदालतबाट �याियक परी�ण गन� सिकने 
नै ह�दँा सो िवषयमा म�ुाको त�यिभ� पसेर अिहले 
नै यस अदालतबाट ह�त�ेप ग�रहा�न आव�यक 
देिख�न । तर �चिलत कानून र यस अदालतबाट 
�ितपािदत निजर िस�ा�तको �ितकूल ह�ने गरी नेपाल 
सरकार, मि��प�रषद् बाट म�ुा िफता�स�ब�धी िनण�य 
भएको भ�ने दाबीसाथ म�ुा िफता�को िनण�यलाई नै 
चनुौती िदई यस अदालतको असाधारण अिधकार 
�े�अ�तग�त पेस ह�न आएको िनवेदन मागदाबीलाई नै 
अनदेखा गन� निम�ने ।

कत��य �यान ज�तो सिंगन अपराधका 
स�ब�धमा अनसु�धान पूरा गरी स�बि�धत 
अिधकार�े� भएको अदालतमा दायर भई िवचाराधीन 
म�ुामा आरोिपत �यि� कुनै राजनीितक दलमा आव� 
भएको कारण स�बि�धत राजनीितक दलले आ�ना 
राजनीितक काय�कता�उपर लागेको म�ुा िफता�को लािग 
िसफा�रस गरकेो आधारमा सरकारले म�ुा िफता�को 

लािग िनण�य गन� र आ�नोसमेत नाम िफता� सूिचमा छुट 
भएकोले िववरण स�याई पाउ ँभनी िदएको िनवेदनको 
आधारमा म�ुा िफता� िलन नाम समावेश गरी िववरण 
स�याउने िनण�य गन� ज�ता काय� िविधस�मत ह�न 
नस�ने । 

म�ुा िफता�को िनण�य सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा २९ को मम� र भावनािवपरीत 
ह�नकुा साथै �वयम् नेपाल सरकारले बनाएको नेपाल 
सरकारवादी भई चलेका फौजदारी म�ुाह� िफता� 
िलनेस�ब�धी नीितगत मापद�ड र काय�िविध, २०५५ 
को समेत �ितकूल दिेखयो । यसथ� मि��प�रषद ्बाट 
िमित २०६८।११।१५ मा िनण�य भएको िववािदत म�ुा 
िफता�स�ब�धी िनण�य कानूनस�मत मा�न निम�ने ।

म�ुा िफता�  िलने वा निलने िनण�य िवश�ु 
फौजदारी �यायको िस�ा�तसगँ स�बि�धत कुरा 
हो । फौजदारी �यायको राजनीितकरण गन� ��य� वा 
परो� कुनै �यास �यायको �व�छताको लािग िवषसरह 
ह��छ । अिभयोजन �वयम् �याियक �ि�याको 
अिभ�न अङ्ग बनेको ह��छ, अिभयोजनलाई िवश�ु 
काय�कारी िनण�य मा�ने र �यसमािथ ह�ने िनण�य मा�ै 
�याियक भए प�ुछ भ�ने ठा�ने हो भने �यायको जरोमा 
नै �वे�छाचारीता �भावी ह�न जा�छ र अ�तस�म 
�याियकतामा असर पन� स�ने ि�थित रहने । 

धेर ै हदस�म अिभयोजन काय�लाई �वत�� 
र िन�प� बनाउने संवैधािनक र कानूनी �यासह� 
कानून �णालीह�मा भइरहेको पाइ�छ । अिभयोजन 
काय�लाई समेत राजनीितक �भाव एवम् ह�त�ेपबाट 
म�ु नगन� हो भने �याय �णालीको िन�प�ता र 
�भावका�रता �भािवत ह�ने ह�नाले नै �य�तो �यव�था 
गनु�  परकेो हो । एउटा कानूनी र वै�ािनक आधारमा 
ग�रएको िनण�यबाट अपराध पीिडत �यि� र समाजको 
सरं�णको लािग फौजदारी म�ुा चलाइ�छ भने ितनै 
उ�े�य र �योजनलाई नै बेवा�ता गररे िनता�त 
गैर�यवसाियक र राजनीितक आधारमा म�ुा िफता� 
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िलने, िलन लगाउने वा �यसलाई �भािवत गन� 
�यासह�लाई �थान र मा�यता िदइरहेको ख�डमा 
�यायको मूल �भाव अव�� भई ज�केलाबाट उ�कने 
िछ�ह� बढेर वा बढाएर ब�ने �णाली ह�िक� न जा�छ । 
काय�कारी �भाव वा पह�चँ भएकाको हकमा फौजदारी 
�याय खेलौना ज�तो र अ�यलाई स�नासो ज�तो 
भयो भने �यायले �याियकता नै गमुाउन जाने अव�था 
ह��छ । य�तो कुरालाई स�पूण� रा�य र फौजदारी �याय 
�णालीका स�चालकह�ले िवचार गनु�पन� ।

म�ुा िफता� िलने �ि�या �याियक 
माग�को िवचलन वा िवमखुकारी ह�नहु�दँैन । यो 
�यायपूण� �वाभािवक, �व�छ र दबाबरिहत ह�नकुा 
साथै म�ुा िफता�मा पारदिश�ता र �वीकाय�ता 
रहनपुछ�  । यो समानता र �यायको अिधकारमा 
आधा�रत ह�नपुद�छ । रा�यले िनि�त र उिचत आधारमा 
आ�नो गलत अनसु�धान वा अिभयोजनको प�रणाम 
रो�नसमेत हरहालतमा म�ुा िफता� िलन नपाउने भ�ने 
कुरा होइन । �य�तो कुराले �यायको प�ृपोषण नह�न 
स�छ । तथािप सरकारले कुनै अपराधपूण� घटनाका 
स�ब�धमा गिहराइमा पगुी आव�यक अनसु�धान गरी 
दोषीउपर म�ुा दायर गनु�पन� । 

अपराधको आव�यक अनसु�धान नगरी म�ुा 
चलाउन हतार गन� र �वे�छाचारी ढङ्गले िफता�  िलने गन� 
हो भने यो सम� �ि�याले एउटा हतक�डाको �प िलन 
प�ुदछ । घिटत अपराधका स�ब�धमा अनसु�धानबाट 
दोषी देिखएका �यि�ह�लाई म�ुा चलाई �याियक 
�ि�यामा �याइसकेपिछ �याियक �ि�या नै िनरथ�क, 
िन�तेज वा परा�त ह�ने गरी म�ुा िफता� िलने कुराको 
अ�धाध�ुध �योग गरी राजनीितक िनण�यबाट म�ुा 
िफता� िलने सं�कार वा पर�परा �याियक होइन । 
समाजमा िवश�ु आपरािधक मनोविृ�बाट घटाइएका 
अपराधपूण� घटनालाई राजनीितक आधारमा उ�मिु� 
िदन िम�दैन । यसले म�ुा िफता� गन� �ि�यामा िवकृित 
�याउने मा� नभई समाजमा आपरािधक मनोविृ�ले 

��य पाउने । 
फौजदारी �यायलाई परा�त गन� गरी िवश�ु 

आपरािधक घटनासगँ स�बि�धत म�ुा िफता� िलन 
सिकँदैन । म�ुा िफता� अपवादमा ह�नपुन� हो, अपराधी 
म�ु गन� �यासको अशं वा �यसको प�रणामको �पमा 
देिखन ुनह�ने । 

म�ुा िफता� िलने �ि�यामा पीिडतको 
परामश�, सनुवुाइमा सहभािगता र �याियक �ि�यामा 
�ितवादीले गनु�पन� समप�ण ज�री छ । यस अदालतबाट 
मािथ िविभ�न �करणमा उ�लेख भएको िनण�य एवम् 
िस�ा�तह�बाट स�ुथािपत कानूनी मू�य, मा�यता 
र पर�पराह� जनु हा�ो सवंैधािनक कानूनको पिन 
अिभ�न अङ्ग भइसकेको छन्, जसलाई उपे�ा गररे 
म�ुा िफता� स�ब�धमा जे सकैु िनण�य गन� िम�दछ भ�ने 
होइन । �याय िदने िदलाउने रा�यको काय�लाई Public 
Trust को �पमा िलनपुन� । 

जथाभावी म�ुा िफता� िलने िदने गदा� पीिडत 
प�को �याय �ाि�को हक कुि�ठत ह�नजा�छ । अदालतले 
िविभ�न म�ुाह� माफ� त िदएको िनद�शन र गरकेो 
फैसलाको अित�र� सरकार आफँैले बनाएको म�ुाह� 
िफता� िलनेस�ब�धी नीितगत मापद�ड र काय�िविधको 
द�ुपयोगको �विृ� कानूनी शासनमा सहुाउने 
देिख�न । म�ुाको �ितवादीले पिन �याियक �ि�याबाट 
नै �याय पाउने हो । �याियक �ि�याबाट �ितवादीलाई 
अ�याय पन�स�छ भ�ने पूवा�नमुान गरी म�ुा नै िफता� 
िलनपुछ�  भ�न ु �याियक �ि�याको द�ुपयोगको चरम 
अव�था हो । िवश�ु राजनीितक आधारमा म�ुा 
चलाएको वा अनसु�धान र अिभयोजनमा �िुटह� 
�प�त: िव�मान भएको अव�थामा �यायोिचत 
आधारमा िवचार गन� एउटा अव�था ह�न स�दछ । यस 
अव�थामा रा�यले गन� सौदा एउटा ह�न स�छ । तर 
िवश�ु आपरािधक च�र�का म�ुाह�मा भने म�ुा िफता� 
िलन �याियक मा�यताअनकूुल नह�ने । 

म�ुा िफता�स�ब�धी सरकारी म�ुास�ब�धी 
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ऐन, २०४९ को दफा २९(१) मा भएको �यव�थाले के 
क�ता �कृितका म�ुा के क�तो �ि�याबाट िफता�  िलने 
हो भ�ने �प� नभई सव�सामा�य �कृितको देिखए पिन 
यस अदालतबाट मािथ िविभ�न �करणह�मा उ�लेख 
ग�रएअनसुार िविभ�न म�ुाह�मा सिंवधानबमोिजम 
कानूनी िस�ा�त �ितपादन भएको िनण�य एवम् 
अदालतबाट जारी भएका िनद�शनह�बाट उ� कानूनी 
�यव�थाको �या�यासिहत िफता� िलन सिकने म�ुा, 
अव�था र �ि�याका स�ब�धमा �प� ग�रएको ह�दँा ती 
आदेश एवम् िनद�शनको अधीनमा काय� गनु�पन� र सोको 
काया��वयन भएको ख�डमा �वे�छाचा�रता िनय��ण 
ह�ने र कानूनको शासन कायम भई द�डहीनताको समेत 
अ��य ह�ने ।

तसथ�, म�ुा िफता� िलने स�ब�धमा सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २९ ले नेपाल 
सरकारलाई �दान गरकेो अिधकार िनरपे� अिधकार 
नभएको र ��ततु िववािदत िवशे�र म�डलको जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार �ितवादी िवशे�र राय यादवसमेत 
भएको महो�री िज�ला अदालतमा िवचाराधीन कत��य 
�यान म�ुा िफता� िलने एवम् िफता�स�ब�धी िववरण 
सूिचमा �ितवादीह�को िववरण स�याउने गरी नेपाल 
सरकार, मि��प�रषद ्बाट िमित २०६८।११।१५ मा 
भएको िनण�य कानून, यस अदालतबाट �ितपािदत 
निजर िस�ा�त र नेपाल सरकार आफँैले बनाएको 
सरकारवादी भई चलेका फौजदारी म�ुाह� िफता� 
िलनेस�ब�धी नीितगत मापद�ड र काय�िविध, २०५५ 
समेतको भावनाअन�ुपको नभई राजनीितक दलको 
िसफा�रसमा �वे�छाचारी र मनोगत एवम् भेदभावपूव�क 
िफता� िलने िनण�य भएको देिखएको ह�नाले उ� 
िनण�य संिवधान एवम् कानूनसङ्गत नदेिखएकोले 
िनवेदन मागबमोिजम उ��ेषणको आदेशले बदर ह�ने 
ठहछ�  । अब, ��ततु िववािदत िवशे�र म�डलको 
जाहेरीले वादी नेपाल सरकार �ितवादी िवशे�र 
राय यादवसमेत भएको कत��य �यान म�ुामा 

कानूनबमोिजम कारवाही र िकनारा गनु�  भनी महो�री 
िज�ला अदालतको नाममा परमादेशसमेत जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृतह�: िव�नाथ भ�राई, राम�साद 
ब�याल
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल पसु ३० गते रोज ५ शभुम् ।

सयुं� इजलास

१
स.�.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६९-WO-०२६८, उ��ेषण / परमादेश, 
अिधव�ा बाबुराम अया�लसमेत िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को काया�लयसमेत

गोपनीयताको हक �यि�को िनता�त गो�य र 
नैसिग�क अिधकार हो । �यि�को िनजी काम कारवाही 
र गितिविधह�मा अनाव�यक�पमा सरकार तथा 
ते�ो प�बाट ह�त�ेप नह�ने ��याभूित आधिुनक 
यगुको गोपनीयताको हकको म�ुय उ�े�य र िवषय 
हो । गोपनीयता कुनै पिन �यि�को ए�लै रहन पाउने 
अिधकार हो । अथा�त्  Right to be let alone 
भ�नेसगँ स�बि�धत छ । कुनै पिन �यि�को जीवनमा 
सरकार तथा अ�य प�बाट ह�ने ह�त�ेपलाई यसले 
पूण�तः नकान� । 

रा�य आफँैले द�ुपयोग नगर े तापिन कुनै 
पदािधकारी वा �यि�बाट �यि�को गोपनीयतासगँ 
स�बि�धत िजउ आवास स�पि� िलखत, त�याङ्क, 
प�ाचार, च�र� सूचनाह� द�ुपयोग ह�नबाट रो�नपुन� 
दािय�व बहन गनु�पन� िवषय भएकोले �यसलाई नजर 
अ�दाज गन� िम�दैन । �यसमा पिन कानूनको सरं�णको 
�पमा काय� गन� िवप�ी नेपाल �हरी र सो मातहतका 
�हरी अिधकारीह�को यसमा झन मह�वपूण� िज�मेवारी 
रहेको ह��छ । �यसैले आ�नो कत��यको िज�मेवारी बहन 
गदा� आफूले पाएको सूचनालाई मनोर�जनको साधन 
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बनाउदँा कानूनको उपहास ब�न जा�छ भ�नेतफ�  सचेत 
ह�न ज�री देिखने । 

संकटकालीन अव�था परी वा राि��य 
सरु�ाको कारणले खबर आदान �दानमा रोक 
लगाउनपुन� भएमा वा �य�तो खबर आदान�दान गन� 
िनकायमा वा �णालीमा िनय��ण गनु�पन� भएमा मा� 
�य�तो िनि�त �ि�याको अधीनमा रही अिधकार 
�योग गन� सिक�छ, कल िडटेल �रपोट�  र एस.एम.एस 
िलने र हेन� िम�ने गन� सिकँदैन अपराध अनसु�धानको 
नाममा संिकत �यि�को गितिविध हेन� नाममा सब�को 
गितिविध र गोपनीयता उदाङ्गो बनाउन ु पिन 
ह�दँनै । �यसकारण अनिधकृत�पमा िलइएको उ� कल 
फोन तथा एस.एम.एस. िडटेल सदैव सरु�ा िनकायले 
रािखरहन ुअनपुय�ु र गैरकानूनी देिखन आउने ।

�थािपत अ�तरा�ि��य मा�यताअन�ुप 
दरुस�चार सेवा �दायक क�पनीह�ले कुनै पिन 
�यि�लाई दरुस�चार सेवा उपल�ध गराउदँा सो 
�यि�को गोपनीयताको संर�ण तथा �यस �यि�सगँ 
स�बि�धत त�याङ्कको सरं�णको ��याभूित 
गनु�पन� ह��छ । कुनै िनि�त कानूनी आदशे वा अि�म 
अिधकारसिहतको औपचा�रक िलखतको अभावमा 
अ�को दबाब �भाव वा �लोभनको भरमा अका�को 
सूचना िदन निम�ने । 

कानूनका अिधकार�ा� िवभाग वा 
अदालतलगायतका सं�थाले मागेको अव�थामा िदन ु
अक�  कुरा हो । िवप�ीको मोबाइल सेवा िलनको लािग 
भन� फाराममा पिन ती क�पनीबाट सेवा िलदँा हामीले 
आफूले फोन �योग गदा� िसज�ना भएका कुनै पिन 
सूचना जानकारी त�याङ्क अ�य कोही �यि�लाई 
कसैलाई िदन सहमित िदएका छैन� भ�ने उ�लेख 
भएको पाइदँा �यसको स�मान गन� र �योग र पालना 
गन�तफ�  िवप�ीह�ले �यान िदनपुन� ।

वा�तवमा अपराध अनसु�धान 
काय�पािलकाको िवशेषािधकारको र िवशेष दािय�वको 

�� हो । सो िसलिसलामा कानूनका अधीनमा रही 
आव�यक �ोत वा �े�मा पह�चँलाई इ�कार गन� 
िम�दैन । अपराध अनसु�धान छु�ै िवधा भएकाले 
रा�यले �यसलाई हरहालतमा च�ुतद�ु�त रा�न ु
पद�छ । तर �यसको लािग वै�ािनक तवरले भौितक 
सबदु �माण संकलनमा जोड िदन ु स�ा �यि�को 
�वे�छािव��को सािबती हािसल गन� वा �यि�को 
िनजी गो�य सूचनामा ह�त�ेप गन�मा केि��त ह�ने हो 
भने अनसु�धान �मतामै जोड िदने कुरा गौण ह�न 
प�ुदछ । काय�पािलका �वयम् पिन कानून अधीन मा�ै 
काय� गन� स�ने ह�नाले सूचनामा अिनयि��त पह�चँ 
काय�पािलकाको िवशेषािधकार ह�न नस�ने । 

सूचनाह� स�ंिहत रहेको र �यसको 
िज�मा िलएका सं�था वा िवभागले �यसलाई आ�नो 
तजिवजको िवषय बनाउन स�ैन । ब� �य�तो सूचना 
रहेको data bank लाई हरहालतमा संर�ण गनु�  र 
कानूनको �यव�थाको अभावमा अपवादा�मक�पमा 
पिन �प� कानूनी आधार बेगर अनिधकृत पह�चँ िदन 
इ�कार गन� स�न ु पद�छ । अ�को भय वा �भावले 
आ�ना िज�माको सूचनाको संर�ण नगनु�  गन� नस�न,ु 
चहुावट गनु�  र अनिधकृत�पमा पह�चँ िदनेज�ता काय� 
कत��य�यतुको अव�थामा ह��छ र एक हदस�मको 
आपरािधक काय� ह��छ । यसबाट अपराधीह�बाट 
सरं�णभ�दा अपराधीह�कै पिन संर�ण ह�न जान 
स�ने स�भावना रह�छ र �वयम् रा�य पिन असरुि�त 
ह�न स�ने । 

सूचना सेवा �दायक सं�थाह�सगँ सं�िहत 
Data bank मा �यि�, सं�था र �वयम् सरकारी 
िनकायह�को सूचना रहने ह�नाले �य�तो सूचनाको 
सरं�ण �यि�को हक िहतको सरु�ाको �� नभई 
रा�यकै िहत र सरु�ाको हकमा समेत लागू ह�ने कुरा 
हो । रा�यको अङ्ग िनकाय वा �यहा ँ काय� गन� 
पदािधकारी एवम् कम�चारीह� स�ब�धी सूचनालाई 
रा�यकै अ�य अङ्ग वा िनकायले समेत स�मान र 
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संर�ण गनु�पन� ह��छ । �यसको उ�लङ्घन गन� गलत 
वा आपरािधक चे�ा गनु�  नह�ने । 

Data Bank मा रहेको सूचनामा पह�चँ 
हािसल गन� नाममा वा सूचना �वाहकै िसलिसलामा 
Call Details अिभलेख गन� वा टेिलफोन वाता� नै 
अिभलेख गन� �िविध वा संय�� जडान गन�, �याउन, 
रा�न वा उपयोग गन�समेत कुराको िनयिमत गन� 
कानूनी �यव�थाअ�तग�त पूव� अनमुित भएमा बाहेक 
�य�तो गन� निम�ने �यव�था गनु�पन� ह��छ । �यसको 
िज�मेवारी दूरस�चार �ािधकरण वा कानूनले िनधा�रण 
गरकेो िनकायले िलनपुन� ह��छ । �य�तो िनकायले समेत 
आ�नो कत��य पालना नगरमेा ितनका उपर उजरुी गन� 
उजरुी स�ुने िनकायको समेत �यव�था गनु�पन� ह��छ । 
सूचनामा अनिधकृत पह�चँ िदने िदलाउने काय� भएको 
िवषयमा उजरुी परी छानिबन भएमा आव�यकतानसुार 
िवशेष �ािविधक टोली खडा गरी जाचँबझु गराई 
आव�यक िन�कष� सिहत उजरुीकता�लाई जानकारी 
िदनपुन�समेत �यव�था गनु�पन� । 

सूचना �वाहमा ह�त�ेप गरी गैरकानूनी 
�पले पह�चँ िदन निम�ने र �यसको लािग अनिधकृत 
�पमा �िविध वा संय��समेत रा�न वा रा�न िदन 
निम�ने ह�नाले �यसको अित�र� सूचना �िविधको 
�े�मा Telephone call details मा स�ंिहत भएको 
सूचनामा असीिमत र अिनयि��त अव�थामा रा�यका 
संय��लाई समेत छाड्न निम�ने ह�नाले Data Bank 
मा रहेका सूचनाह�को संर�ण, ितनको पह�चँको 
हद, सो सूचना माग गन� �ि�या, सूचना �ा� गन�को 
जवाफदेिहता तथा सूचना द�ुपयोगको अव�थामा पन� 
गएको �ितको लािग गन� सिकने कारवाही र �ितपूित� 
तथा गैरकानूनी�पले सूचना माग गरेमा, िदएमा वा 
�ा� गरमेा ह�नस�ने सजाय र म�ुा चलाउने धारा २८ 
को काया��वयनको �ि�ले अिनवाय� देिखन आएको र 
�य�तो �प� �यव�थाको अभावमा �यि�को गोपनीय 
सूचनाह�मा कसैको पिन अनिधकार वा गैरकानूनी 

पह�चँ �ा� ह�न नस�ने कुरालाई �यानमा राखी �यसको 
सव�सामा�यता िवपरीतको काय� नगन� नगराउन र 
�यसको रोकथामको लािग जो चािहने �यव�था गनु�  भनी 
परमादेश जारी भएको �यहोरा िवप�ीह�लाई जानकारी 
िदन ु र उपरो� उ�लेख भएको िवषयमा आव�यक 
कानून बनाउन �यानाकष�ण गरी िवप�ीह�का नाममा 
िनद�शन जारी ह�ने । 

गैरकानूनी त�रकाले सूचना �वािहत गन�लाई 
सेवास�ब�धी कानूनबमोिजम कारवाही एवम् सजाय 
गनु�  गराउन ुर गैरकानूनी ह�त�ेप वा पह�चँ मा�ने वा सो 
गन� बा�य गन� जो सकैु पदािधकारीह� िव�� �चिलत 
कानूनबमोिजम आव�यक कारवाही गनु�  गराउन ु र 
गैरकानूनी तवरले सूचना �वाह नगनु�  नगराउन,ु रो�न ु
भ�नेसमेत �यहोराको आदेशको �यहोरा िवप�ीह�मा 
लेखी पठाउनू । कानूनबमोिजम कुनै अपराध 
अनसु�धानको िसलिसलामा ज�री भई सूचनामा 
पह�चँको लािग अनमुित िदने �योजनको लािग कानूनमा 
अ�यथा �यव�था नभएस�म स�बि�धत िज�ला 
अदालतबाट अनमुित िलने �यव�था िमलाउने । 
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल 
क��यटुर: िवकेश गरुागाई
इित संवत् २०७२ साल माघ २१ गते रोज ५ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी क�याण ��े  र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-CI-०७७६, िनषेधा�ा, रामसागर 
मुिखया िव. िज�ला �शासन काया�लय, महो�री, 
जले�रसमेत

िनवदकले मूलतः महो�री िज�ला रतौली 
गा.िव.स. वडा नं. २(क) िक .नं.३१५ मा रहेको पोखरी 
ठे�कामा िलई माछा पालन �यवसाय गरकेो भनी 
िनवेदनमा उ�लेख गरकेो देिख�छ । िमिसल सलं�न 
�े�ीय िकताबबाट िक.नं. ३१५ मा नभई िक.नं.३१६ 
मा पोखरी जिनइरहेको देिख�छ । यसरी िनवेदकले 
दाबी गरकेो पोखरी िक.नं. ३१५ रहेको भ�ने त�यनै 
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�थािपत ह�न सकेको देिखएन । साथै �े�ीय िकताबबाट 
दवुै िक.नं. साव�जिनक ऐलानी भनी जिनई रहेको 
देिख�छ । िनषेधा�ाको आदेश जारी ह�न कुनै 
पिन �यि�को िनिव�वाद हक रहेको स�पि�मा 
गैरकानूनी ढङ्गबाट आघात ह�नस�ने स�भावना 
व�तिुन� आधारसिहत पिु� ह�नपुन� ह��छ । िववािदत 
पोखरी साव�जिनक ऐलानी भ�ने दिेखन आएको र 
कानूनबमोिजम ठे�का स�झौता गरी उ� पोखरी 
आ�नो हक भोगमा रहेको देिखने आधारसमेत 
िनवेदकले ��ततु गरी आ�नो दाबीलाई खि�बर 
बनाउन सकेको देिखएन । यसरी िनवेदनमा उ�लेख 
गरझैे ँिनवेदकको नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ �ारा 
�द� स�पि�स�ब�धी हकमा आघात प�ुने आशङ्का 
िव�मान रहेको नदेिखएको ह�दँा िनषेधा�ाको आदेश 
जारी गन� िम�ने दिेखएन । तसथ�, आ�नो िनिव�वाद हक 
�थािपत नभएको स�पि�उपर दाबी गरी िनषेधा�ाको 
माग गरकेो ह�दँा िनवेदन खारजे गन� ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको इ�साफ िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः सरुशेराज खनाल
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित सवंत् २०७२ साल भदौ ८ गते रोज ३ शभुम् ।

३
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-CI-००३८, िनषेधा�ा, अ�छेलाल 
राय यादव िव. सजंय राय

िनवेदकले आ�नो हक भोग �वािम�वको 
ज�गामा नाली बनाउन लागेको एवम् घर वास�थानबाट 
िवप�ीले उठीबास गन� �वल स�भावना रहेको भनी 
िनवेदकले िलएको दाबीलाई साव�जिनक नाला पनु� 
�यास गरकेोमा मसमेतले नाला पनु� निदएको �रसमा 
यो िनवेदन िदएका ह�न् िनजको घरको �याल तोडफोड 
गरकेो छैन गन� मनसाय पिन छैन भनी िवप�ीले 

ख�डन गरकेो पाइ�छ । अ�को �वािम�वको घर 
ज�गाको हक भोगमा अनिधकार कसैले ह�त�ेप गन� 
िम�दैन । यसरी �यि�को िनिव�वाद हकको स�पि�मा 
कसै�ारा गैरकानूनी ढङ्गबाट आघात परु ्याउने 
आशङ्काको िव�मानता रहेकोमा �यसलाई रो�नका 
िनिम� िनषेधा�ा जारी ह�ने ह��छ । ��ततु िनवेदनमा 
दाबीबमोिजमको काय� आफूले नगरकेो भनी िवप�ीले 
उ�लेख गरकेो देिख�छ ।  आ�नो हक अिधकार हनन 
ह�न स�ने स�भावनाको दाबी िलने प�ले �यसको त�य 
�माणसिहत पिु� पिन गनु�पन� ह�नजाने । 

��ततु िववादमा िनवेदकको घरज�गालाई 
�ित प�ुने गरी िवप�ीबाट काम कारवाही ह�न लागेको  
भ�ने दाबीलाई आधार �माणसिहत िनवेदकले पिु� 
गन� सकेको देिखदैँन । यसरी िनवेदकको  नाग�रक 
अिधकार ऐन, २०१२ �ारा �द� हक अिधकार 
वा�तिवक�पमा हनन ह�ने आशङ्काको अव�था 
िमिसलबाट पिु� ह�न सकेको नदेिखदँा िनषेधा�ाको 
आदशे जारी ह�ने भ�न िमलेन । तसथ�, िनवेदकको 
दाबी प�यार लायक दिेखएन भनी िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
२०६९।६।९ को इ�साफ मनािसब देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः सरुशेराज खनाल
क��यटुर अपरटेरः अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७२ साल भदौ ८ गते रोज ३ शभुम् ।
 § यसै �कृितको ०७०-CI-००९५, िनषेधा�ा, 

अ�छेलाल राय यादव िव. मदन राय यादवसमेत 
भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

४
स.�.�या.�ी क�याण ��े  र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६६-CR-०७३२, जालसाजी, राम वृ� 
िसंह िव. �ीमती िज�दु देवी ठाकुर

व�ततुः पनुरावेदक ज�गा ख�रद गन� �यि� 
रहेकामा िववाद देिखदँैन । वादीको हक मेटाउने 
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उ�े�यले अंश म�ुा परकेो थाहा जानकारी पाउदँा पाउदँ ै
ज�गा ख�रद गरी िलएको भ�ने सबदु �माण वादीले पेस 
दािखल गन� सकेको देिखदँनै । अंश म�ुा चलेको कुरा 
ज�गा ख�रदकता�ले �वयम् जानकारी रा�नपुन� हो भ�न ु
पिन मनािसब देिखदैँन । यी पनुरावेदकले वादीलाई 
हानी र �ितवादीलाई अनिुचत लाभ परु ्याउन ुपना�को 
कारण वा आफँैले अनिुचत लाभ हािसल गरकेो छ भ�ने 
त�य वादीले देखाउन सकेको देिखदँनै । ख�रदकता�ले 
चलनच�तीको �चिलत मू�य भ�ुान गरी ज�गा ख�रद 
गरकेो िमिसलबाट देिखइरहेको छ । �यसरी भएको िब�� 
�यवहार अंिशयारलाई ठ�ने िहसाबले न�कली�पमा 
भएको भ�ने सबदु �माणबाट पिु� भएबेगर अनमुानका 
भरमा ख�रदकता�को नैितक �तरमा आचँ आउने 
गरी जालसाजी ठहर गनु�  �यायोिचत एवम् �वीकाय� 
ह�दँनै । �ितवादी सकुन ठाकुरले अंश म�ुाको �याद 
सूचना �ा� गरी म�ुा चलेको थाहा जानकारी पाएको 
अव�थामा ज�गा िब�� गरकेो देिखदँा िनजको हकमा 
स�म जालसाजी ठहर गनु�  �यायोिचत र कानूनसङ्गत 
ह�नस�छ । म�ुा िवचाराधीन अव�थामा अंिशयारले 
िब��  गरकेो  भ�ने आधारमा मा� ख�रदकता�लाई 
जालसाजीमा सजाय गन� हो भने िनद�षले समेत सजाय 
पाउने अव�था आउन स�छ । यी पनुरावेदकले वादीको 
अंश हक मान� िनयतले जालसाजी गरी िववािदत ज�गा 
ख�रद गरकेो भ�ने �माण�ारा पिु� ह�न नआएको ह�दँा 
िनजलाई मलुकु� ऐन, िकत� कागजको १० नं. बमोिजम 
सजाय ह�ने भ�न निम�ने ।

तसथ� मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
ज�गा ख�रदकता� पनुरावेदक �ितवादी रामव�ृ िसहंले 
जालसाजी गरकेो भ�ने त�य �माणबाट पिु� ह�न 
सकेको नदिेखदँा िनजको हकमा वादी दाबी प�ुन नस�ने 
ठहर ्याउन ु पन�मा िज�ला अदालतले ज�रवाना नगर े
पिन जालसाजी ठहर गरउेपर �ितवादीको पनुरावेदन 
परकेोमा स�ु िज�ला अदालतले जालसाजी ठहर 
गरकेो हदस�मको िमित २०६१।१।१६ को फैसला 

लाई कायम राखी मलुकु� ऐन, िकत� कागजको १० 
नं. बमोिजम सजाय नगरकेो भनी ियनै पनुरावेदक 
रामव�ृ िसंहलाई उ�टै �.५०,०००।– ज�रवाना ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
२०६४।८।५ को इ�साफ िमलेको नदेिखदँा उ�टी 
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः सरुशेराज खनाल
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७२ साल भदौ ८ गते रोज ३ शभुम् ।

५
स.�.�या.�ी क�याण ��े  र मा.�या. �ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-WO-०५०२, परमादेश, डा. 
िवजयबहादुर राजभ�डारी िव. गुठीसं�थान, के.का. 
काठमाड�समेत

िववािदत ज�गा िनवेदकले गठुी स�ंथानबाट 
ब�दोब�तीमा �ा� गरी भोगचलन गरी आएको 
आधारमा हक कायम भई चलनसमेत पाउने ठहर 
भएको िमलाप� बदर चलन हक कायम म�ुामा भएको 
फैसलाबाट देिखन आउछँ । यसरी हक कायम ह�ने 
ठहरी भएको अदालतको फैसलाअनसुार िनवेदकले 
ज�गा दता� ग�रपाउ ँभनी िदएको िनवेदनअनसुार िवप�ी 
गठुीसं�थान शाखा काया�लयबाट िमित २०६८।७।२० 
मा ज�गामा हक दाबीस�ब�धी ३५ िदने साव�जिनक 
सूचना �कािशत गरकेोमा �यसउपर कसैको हकदाबी 
परकेो दिेखदैँन । सज�िमन मचु�ुकाबाट समेत 
उि�लिखत ज�गा िबजयबहादरु राजभ�डारीको हक 
भोगमा रहेको भनी लेिखआएको दिेख�छ । अदालतबाट 
भएको फैसला एवम् अि�तम आदेशको पालना गनु�  
प�ह� लगायत सबै साव�जिनक िनकायको कत��य पिन 
हो । िववािदत ज�गा िनवेदकको हक ह�ने ठहरी भएको 
अदालतको फैसला अि�तम भएकोमा िववाद नभएपिछ 
अ�य िनकायबाट फैसलािवपरीत जान निम�ने ।

अदालतबाट  भएको फैसलाबाट  उि�लिखत 
ज�गामा िनवेदकको हक कायम भएको अव�था 
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देिखएको, िववािदत ज�गा गठुीको होइन भ�ने 
िवप�ीको दाबी िजिकर नभएको अव�थामा आफू 
सम� परकेो िनवेदनमा िनवेदन मागबमोिजम ज�गा 
दता� ह�ने वा नह�ने भ�ने स�ब�धमा कुनै िनण�य गरकेो 
देिखदँैन । साव�जिनक िनकायह�ले आफूसम� 
पन� आएका जनताका काम ह�ने नह�ने के हो समयमै 
िनकासा िदनपुन� ह��छ । िनवेदकको िनवेदनसिहतको 
फाइल गठुी स�ंथान के��ीय काया�लयमा पठाएकोमा 
हालस�म कारवाही िकनारा नगनु�को उिचत कारण 
िवप�ी तफ� बाट दखेाउन सकेको देिखदँैन । यसरी 
िबना आधार कारण आफूसम� परकेो िनवेदनलाई 
लामो समयस�म अिनण�त राखेको िवप�ीको काम 
कारवाहीलाई कानूनसङ्गत भ�न िमलेन । तसथ� 
अदालतको फैसला र चलन पूज�अनसुार ज�गा दता� 
ग�रपाउ ँभनी िदएको िनवेदकको िनवेदनउपर ��ततु 
आदेश �ा� भएको िमितले ३ मिहनािभ� िनण�य गनु�  
भनी िवप�ीको नाममा परमादशेको आदशे जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत : सरुशेराज खनाल
क��यटुर : मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल चैत ७ गते रोज १ शभुम् ।

६
स.�.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७१-WO-०९८४, उ��ेषण / 
परमादशे, रिवन शा�य िव. नेपाल बङ्गलादेश ब�क िल. 
�धान काया�लयसमेत

नेपाल बंगलादेश ब�क िल. कम�चारी सेवा 
सत� िविनयमावलीको उि�लिखत �यव�थाले ब�कको 
कुनै �ाहकबाट उपहार वा सौगात �वीकार गन� नह�ने 
आचरणगत �यव�था गरकेो भए पिन यी िनवेदकले 
उपहार वा सौगात िलएको हो भ�ने त�यय�ु आधार 
िवप�ी ब�कले िदन सकेको छैन ।

िनवेदकले ख�रद मू�य ितरी गाडी ख�रद गरकेो 
भनी िलएको दाबी लाई िवप�ी ब�कले अ�यथा पिु� गन� 
सकेको देिखदैँन । यसरी त�यबाट पिु� ह�न नसकेको 

आरोपलाई सिह र स�य मा�न सिकँदैन । कानूनमा 
उ�लेख भएका �यव�थाह�को ठीकिवपरीतका काम 
कारवाही र आचरण कम�चारीबाट भएको भ�ने ��ट 
नभएस�म िवभागीय कारवाही र सजाय गन� निम�ने । 

िनवेदकलाई हटाउन आधार मािनएको ऋणी 
गोकुल डाइट फुड इ�डि��ज �ा.िल. लाई ऋण लगानी 
िनवेदकले  गरकेो हो भ�ने देिखदैँन । िनवेदक िवराटनगर 
शाखामा काय�रत रहदँा उ�  कजा� असलुी भइसकेको 
छ भनी  िलएको िजिकरलाई िवप�ीले होइन भनी 
ख�डन गन� सकेको देिखदँनै । साथै िनवेदकको काम 
कारवाहीबाट ब�कलाई यो यित रकम हािन नो�सानी 
भएको छ भनी िवप�ीले भ�न सकेको छैन । िनवेदकले 
ख�रद मू�य ितरी गाडी ख�रद गरकेो होइन भ�ने 
पिु� नभएकोमा गाडी ख�रद गदा� ऋणीलाई ब�िकङ 
�ोतबाट भ�ुानी गरकेो नदेिखएकोले उपहार िलएको 
हो  भ�ने ज�ता अस�बि�धत र कि�पत आधार खडा 
गरी अवकाशको सजाय गन� िम�दनै । कम�चारीलाई 
सेवाबाट हटाउने ज�तो ग�भीर �कृितको कारवाही 
गदा� उ� कारवाही कानून�ारा िनधा��रत सत� पूरा भई 
गरकेो हो भ�ने दिेखन ुपन� ।

आफूलाई अवकाश िदएउपर फरकफरक 
कम�चारीले फरकफरक िजिकर िलई स�चालक 
सिमितसम� पनुरावेदन गरकेोमा स�चालक सिमितले 
िनण�य गदा� के कित कारणले अवकाश िदएको 
िनण�य  सही छ भनी कानूनी र त�यगत िववेचना 
गरी फरकफरक िन�कष�मा प�ुनपुन�मा  �यसिवपरीत  
िनण�य िन�पणका आधार कारणह� नखलुाई 
एकम�ु�पमा सदर गरकेो देिख�छ । यसरी िनवेदकको 
पनुरावेदनउपर सबदु �माणको मू�याङ्कन गरी 
व�तिुन� �पमा िन�कष�मा पगेुको देिखएन । आफू 
िनण�यमा प�ुनको तक� सङ्गत आधार र कारण उ�लेख 
नगरी भएको िनण�यमा �याियक मन �योग भएको भ�न 
िम�दैन । �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीतका य�ता 
य��वत िनण�यह�ले कानूनको नजरमा वैधता �ा� गन� 
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स�दैन । कारणसिहतका िनण�य मा� मा�य ह�ने �याय र 
कानूनको मा�य िस�ा�तकै �पमा रहेको पाइने ।

अतः मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
िनवेदकलाई अवकाश िदने  �मखु काय�कारी 
अिधकृतको िमित २०७१।११।२६ को िनण�य र सो 
िनण�यलाई सदर गरकेो स�चालक सिमितको िमित 
२०७२।०१।०६ िनण�यलगायत िनवेदकलाई अवकाश 
िदनेस�ब�धी काम कारवाही नेपाल बंगलादेश ब�क िल. 
कम�चारी सेवा सत� िविनयमावली, २०६३ का साथै 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत समेत दिेखदँा 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । िनवेदकलाई 
पूव�वत् ब�कको सेवामा रही कामकाज गन� िदन ु र 
िनवेदकले पाउने तलब भ�ालगायतका सिुवधा िदन ु
भनी िवप�ीका नाममा परमादेशको आदेशसमेत जारी 
ह�ने । 
इजलास अिधकृत: सरुशेराज खनाल
क��यटुर: रामशरण ितमि�सना
इित संवत् २०७२ साल फागनु ११ गते रोज ३ शभुम् ।

७
स.का.म.ु�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०७०-CR-०७१९, लाग ु औषध 
खैरो िहरोइन, मनोजकुमार साह िव. नेपाल सरकार

�ितवादीको पनुरावेदन िजिकरबमोिजम 
लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १७ 
बमोिजमको कसरु हो होइन भ�ने स�दभ�मा हेदा� 
उ� ऐनको दफा १७ मा यस ऐनअ�तग�त सजाय 
ह�ने अपराध गन�, षड् य�� वा उ�ोग गन�, �य�तो 
अपराध गन� अ�लाई द�ु�साहन गन� वा �य�तो 
अपराध गन�मा मितयार ह�ने �यि�लाई सोही अपराध 
गरबेापत ह�ने सजायको आधा सजाय ह�नेछ भ�ने 
कानूनी �यव�थाअनसुार यी �ितवादीले लाग ु औषध 
खैरो हेरोइन कारोबारको अपराध गन� षड् य�� गरकेो, 
उ�ोग गरकेो, द�ु�साहन गरकेो र मितयार भएको 

भ�ने नदेिखई िनज �ितवादीले आफँैले लाग ु औषध 
खैरो हेरोइन ४८ �ाम बोक� �याउदैँ गदा�को अव�थामा 
लाग ुऔषधसाथ बाटोमा प�ाउ परकेो देिखएको र सो 
लाग ुऔषध बरामद भएको कुरा �वीकार गरकेो देिखदँा 
पनुरावेदन िजिकरबमोिजम लाग ु औषध (िनय��ण) 
ऐन, २०३३ को दफा १७ स�मको सजाय ह�नपुन� भ�ने 
िनजको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

िनषेिधत लाग ु औषध ४८ �ाम हेरोइनलाई 
धलुो बनाई पाउरोटीिभ� राखी लकुाई िछपाई �याएको 
अव�थामा प�ाउ परकेो देिखदँा िनज �ितवादी लाग ु
औषधको प�रमाणको आधारमा ओसारपसारसमेतमा 
सि�य रही लाग ुऔषधको कारोबार गद� आएको पिु� 
ह��छ । प�ाउ पन�बाट ब�ने उ�े�यले यस िकिसमले 
पाउरोटीिभ� लाग ु औषध ४८ �ाम हेरोइनको धलुो 
लकुाई राखी लाग ुऔषध ओसारपसार गरकेो काय�लाई 
लाग ुऔषध कारोबारको खास त�रकाको �पमा मा�न ु
पन�  । 

�ितवादी मनोजकुमार साहलाई के कित 
सजाय गन� भ�ने स�दभ�मा लाग ु औषध (िनय��ण) 
ऐन, २०३३ को दफा १४ को उपदफा १ मा दफा 
४ अ�तग�त िनषेध ग�रएको काम गन� �यि�लाई 
अपराधको मा�ाअनसुार देहायबमोिजम सजाय ह�नेछ 
भ�ने �यव�था भएबमोिजम दफा १४(१)(छ)(२) 
मा प�चीस �ामदेिख एक सय �ामस�मको कारोबार 
गन�लाई दश वष�देिख प�� वष�स�म कैद र पचह�र 
हजार �पैयादेँिख दईु लाख �पैयासँ�म ज�रवाना ह�ने 
�यव�था रहेको पाइ�छ । उ� कानूनी �यव�थाअनसुार 
यी �ितवादीले ४८ �ाम लाग ुऔषध खैरो हेरोइनको 
कारोबार गरकेो दिेखदँा, अपराधको मा�ाअनसुार 
िनजलाई लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को 
दफा १४(१)(छ)(२) बमोिजम १० (दश) वष� कैद र 
�. १,५०,०००।– एकलाख पचास हजार ज�रवाना 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला 
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मनािसब नै दिेखने ।
इजलास अिधकृतः महे���साद भ�राई
क��यटुर: रामशरण ितिम�सीना
इित संवत् २०७३ साल जेठ १३ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं १

१
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली, ०६७-CI-१०२०, ज�गा िखचोला घर 
पखा�ल गेट भ�काई चलन, अिनमा अिधकारी िव. शहरी 
िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग, िडिभजन काया�लय, 
पसा�, वीरग�जसमेत

��ततु म�ुाको स�दभ�मा २०५० सालको 
िखचोलास�ब�धी िववादमा लामो समयपिछ २०६६ 
सालमा िफराद गरकेो िवषय मलुकु� ऐन, ज�गा िम�नेको 
१८ नं. र घर बनाउनेको ११ नं. को हद�यादअ�तग�त 
परकेो भ�न िमलेन । ज�गा िम�नेको १८ नं. को 
हद�याद म�ुा गनु�पन� कारण अथा�त्  िखचोला भएको 
िमितबाटै लागू ह�ने ह��छ । मका�  परकेो िवषयमा ऐनले 
िनधा�रण गरकेो समयिभ� उपचार माग नगरी आफूलाई 
अनकूुल परकेो समयमा नालेस गद� जान ुकानूनसङ्गत 
नभएकोले पनुरावेदन िजिकर मनािसब दिेखन 
नआउने । 

व�ततुः जनु समयमा आ�नो हक 
अिधकारमा असर परकेो हो सो हक अिधकार 
�चलनका लािग कानूनले िनधा�रण गरकेो समयिभ� 
स�म िनकायमा दाबी ��ततु गनु�पछ�  । कानूनले 
हद�याद नला�ने �यव�था गरकेोमा बाहेक कुनै 
पिन म�ुामा हद�यादस�ब�धी �� �ारि�भक�पमा 
िसज�ना ह�नजा�छ । हद �यादको िनराकरण 
भएपिछ मा� म�ुाको त�य एवम् merit मा िवचार 
गनु�पद�छ । हद�यादिवहीन दाबीबाट उपचारको �ाि� 
ह�न स�दैन । यसका अित�र� हद�याद ै नभएको 

िवषयमा त�यिभ� �वेश गरी अदालतले िनण�य गन� 
िम�नेसमेत नदेिखने ह�दँा हद�याद नाघी पन� आएको 
िफराद खारजे ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट 
िमित २०६७।२।१० मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने । 
इजलासअिधकृतः िदलीपराज प�त
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७२ साल फागनु १७ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०७०-CR-०३४२, सरकारी छाप िकत�, नेपाल 
सरकार िव. जयराम दला�मीसमेत

�ितवादीह�ले बरामद भएको सवारी चालक 
अनमुितप�मा C र F वग� आफँै थप गरकेो भ�ने त�य 
िमिसलबाट ख�ुन आउदँनै । तथािप आफूलाई फाइदा 
प�ुने तवरबाट आ�नो सवारी चालक अनमुितप�मा 
थप सवारी साधन चलाउन िम�ने गरी C र F वग� 
थ�न िनयमानसुारको परी�ा पास गरी थप गन� सिकने 
कुरामा यी �ितवादीह�ले �यान परु ्याएको देिखएन । 
दलालमाफ� त पैसा िदएर आफूले जाचँ पास नगरकेो वग� 
आ�नो लाइसे�समा थप गरी सवारी साधन चलाउन ु
कसरुज�य काय� हो । ऐनकानूनको �ावधानिवपरीत 
सरकारी अड्डाबाट जारी भएका कागजप�मा थपघट 
गनु�  गैरकानूनी काय� मािन�छ । यी �ितवादीह�ले 
लाइसे�समा आफँैले वग� थप गन� काय� नगर े तापिन 
दलालबाट उ� काय� गराउन र दलालले उ� काय� 
गन�स�छ भ�ने जानकारी राखी आ�नो लाइसे�स 
दलाललाई िज�मा िदएको देिख�छ । आफू ��य��पमा 
िकत� काम कारवाहीमा संल�न नभए पिन जानी बझुी 
�य�तो काम गराउने काय� आफँैमा अपराधको मितयार 
ह�न ुहो । आफँैलाई वा अ� कसैलाई फाइदा प�ुने गरी 
झ�ुा काम गन� र जानी बझुी िकत� कागजमा ब�ने सा�ी 
मितयारसमेतलाई बात ला�ने भ�ने मलुकु� ऐन, िकत� 
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कागजको १नं. मा रहेको कानूनी �यव�थाबाट देिखने ।
�ितवादीह� आफँै सवारी चालक अनमुित 

प� स�याउने काय�मा संल�न भएको देिखने त�यय�ु 
�माण नदेिखए तापिन सो गन� गराउने काय�मा यी 
�ितवादीह�को अ��य� एवम् सहयोगीको भूिमका 
रहेको दिेखन आउछँ । यी �ितवादीह� आ�नो िहतमा 
आ�नो सवारी चालक अनमुितप�मा C र F वग� थप 
गन� दलालमाफ� त स�याएको भ�ने त�यमा सािबत 
रहेका र िकत� काम कारवाहीमा सलं�न म�ुय �यि�का 
स�ब�धमा अनसु�धान मौन रहेको देिखएकोले यस 
अदालतबाट म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान गन� 
आदेशमा उि�लिखत आधार र कारणसगँ सहमत ह�न 
नसिकने । 

अतः उि�लिखत त�य र आधार �माणबाट 
�ितवादीह� कृ�णराम सकुाज ुर जयराम दला�मीलाई 
स�ु िज�ला अदालतबाट िकत� कागजको महलको ९ 
र १२ नं. बमोिजमको मूल अिभय�ुलाई ह�ने सजायको 
आधा अथा�त्  ज�रवाना �. २५।- र १२ नं. ले थप ६ 
मिहना कैदसमेत जनही ह�ने ठहर ्याई भएको फैसला 
सदर ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६८।१०।९ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः िदलीपराज प�त
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७२ साल माघ २० गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६८-WO-०१७९, उ��ेषण, काशी राय यादव 
िव. िवनोद राय यादवसमेत

िवप�ी वादी मोहन राय र �ितवादी िवनोद 
रायबीचको लेनदने म�ुामा िबगो भराउनेस�ब�धी 
कारवाही चली िनवेदनमा देखाइएको ज�गा िक�ाबाट 
लेनदनेको िबगो असलु गन� गरी िवप�ीह� बीच िमित 
२०६७।३।२७ मा िमलाप� ह�दँास�म �रट िनवेदकको 

लेनदेन म�ुा िवचाराधीन रही फैसला भइसकेको 
देिखदँनै । यसरी फैसला नै भइनसकेको ि�थितमा 
फैसला ह�नपूव� अ�य म�ुामा भएको िबगो भरी भराउको 
कारवाहीबाट िनवेदकको हक अिधकारमा असर परकेो 
भ�न िम�ने नदेिखने ।  

अतः उि�लिखत त�य एवम् िववेचनासमेतको 
आधारमा िवप�ीसगँको लेनदेन म�ुामा �रट िनवेदकले 
िवप�ीबाट िबगो भराई िलन पाउने कुरा नै �थािपत 
नभएको, दाबीको ज�गामा िनवेदकको हक नै कायम 
ह�न नपाउदैँको अव�थामा सो भ�दापूव�को अ�य 
म�ुामा भएको िमलाप� र आदेश बदरको मागको 
कुनै औिच�य नभएकोले यस िवषयमा थप िववेचना र 
िव�ेषण ग�ररहन ुपन� अव�था दिेखएन । िनवेदकको 
म�ुाभ�दापूव�को  लेनदने म�ुामा भएको फैसलाअनसुार 
ग�रएको िबगो भ�रभराउतफ� को कारवाही बदर ग�ररहन ु
परने भनी रौतहट िज�ला अदालतबाट भएको िमित 
२०६७।६।१५ को आदशेलाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको िमित २०६७।१२।१७ को आदेश 
िमलेको देिखदँा बदर ग�ररहन ु परने । ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत:  िदलीपराज प�त
क��यटुर: िवकेश गरुागाई  
इित संवत् २०७२ साल चैत २२ गते रोज २ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६९-CR-०५३७, �यान मान� उ�ोग, नेपाल 
सरकार िव. �ानु िव�कमा�

पीिडत लिलतबहादरु, �ितवादी धनबहादरु 
िव�कमा� र पीिडतको भाइ केशरबहादरु िव�कमा�बीच 
हातपात ह�दँा आमा र मसमेतले छुट्याउन खोजेको 
हो भनी वारदात�थलमा आफूसमेत भएको कुरा 
�वीकार गरी ��यथ� �ितवादी �ान ु िव�कमा�ले 
बयानमा उ�लेख गर े पिन ��यथ� �ितवादीसमेतले 
छाडेको चोटबाट लिलतबहादरु घाइते भएको भ�ने 
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त�य �थािपत ह�नस�ने �माण िमिसल संल�न 
देिखएन । लिलतबहादरु र आ�नो बाब ु �ितवादी 
धनबहादरु िव�कमा�बीच भएको झगडा छुट्याउनस�म 
वारदात�थलमा रहेको भ�ने िनजको बयान कागजबाट 
देिख�छ । पीिडतको भाइ केशरबहादरुले अदालतसम� 
उपि�थत भई बकप� गदा� �ितवादी �ान ु िव�कमा� 
वारदातमा संल�न रहेको भनी उ�लेख गरकेो 
पाइदँैन । िनजले �ितवादी र पीिडतबीच झगडा भएको 
भ�ने सनेुको र के कसरी घटना घटेको थाहा भएन भ�ने 
बकप�मा उ�लेख गरकेो देिख�छ । य�तो अव�थामा 
केशरबहादरु िव�कमा�सगँको �रसइवीका कारण �ान ु
िव�कमा�समेतले उ� वारदात गरकेो भ�ने जाहेरीमा 
उि�लिखत �यहोरा आफँैमा खि�डत ह�न पगेुको 
देिखने ।

�यान मान� उ�ोगमा मन�स�मको काम 
ग�रसकेको तर ते�ो प�को अवरोधका कारण मन� 
नपाएको ि�थितस�म ह��छ । ��ततु म�ुामा ते�ो 
प�को अवरोध देिखदैँन । ��यथ� �ितवादीले 
पीिडतलाई मन�स�मको कत��य गरकेो भ�ने पिन 
देिखदँैन । िनजले छाडेको चोट �हारबाट पीिडत 
घाइते ह�न पगेुको भ�ने अव�थासमेत देिखन आउदँैन । 
पीिडत र यी �ितवादीबीच मान�स�मको �रसइवी भएको 
र घटना�थलमा उपि�थत ��यथ�को ि�याबाट �यान 
मान� अव�थाको िसज�ना भएको िथयो भ�ने िमिसल 
�माणबाट देिखएको छैन । केवल बबुासगँ भएको झगडा 
छुट्याउन आमाका साथ घटना�थल पगेुका यी ��यथ� 
�ितवादीलाई घटना�थलमा उपि�थत भएको भ�ने 
आधारमा अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय गनु�  �यायको 
रोहमा मनािसब नह�दँा पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
फैसला अ�यथा भएको दिेखन नआउदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िदलीपराज प�त
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल माघ २० गते रोज ४ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७२-CR-०००१, गाली बेइ�जती, 
इि�दरा �े� सु�दास िव. सुर�े�बहादुर �े�

पनुरावेदक वादीका सा�ीले बाटोमा 
िहिँडरहेको अव�थामा घरिभ� वादी इि�दरा �े� र 
�ितवादी सरु�े�बहादरु �े�बीच के कुन कुरामा िववाद 
उ�प�न भई �ितवादीले वादीलाई गाली गलौज गरकेा 
ह�न् । �ितवादीले वादीलाई गाली बेइ�जती ग�ररहदँा 
वादी चपु लागी बसेक� िथइन् अथवा कुनै जवाफ 
फका�उदँै िथइन् सो बारमेा वादीका सा�ीले िफरादमा 
उ�लेख गरकेा श�द राडी, र�डी भ�ने सनेुको ह� ँ
भनी बकप� गरेकोबाहेक अ�य कुनै पिन त�यय�ु 
�माणबाट ��यथ� �ितवादीले पनुरावेदक वादीलाई  
गाली बेइ�जती गरकेो भ�ने कुरा पनुरावेदक वादीले 
�मािणत गन� सकेको देिखदँैन । वादीका सा�ी वादी र 
�ितवादीको बीचमा झैझगडा भएको ��य��पमा दे�ने 
�यि� नभई आफू बाटोमा िहड्ँदा गाली गरकेो सनुेको ह� ँ
भनी बकप� गरकेो देिखदँा िनजको भनाइ पिन िव�ास 
यो�य नदिेखने ।

वादी �ितवादीबीच बैमन�यता तथा झैझगडा 
उ�प�न भएकै हो भनेपिन सो कुरालाई अ�य कुनै त�य 
य�ु �माणबाट �मिणत नभएस�म �यसलाई गाली 
बेइ�जती ठहर ्याई फौजदारी कसरु कायम ह�ने गरी 
सजाय ज�रवानासमेत गनु�  �यायोिचत नह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट भएको फैसलालाई अ�यथा भ�न 
निम�ने ह�दँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: अजु�न�साद कोइराला
क��यटुर : िव�म �धान
इित संवत् २०७२ साल पसु २९ गते रोज ४ शभुम्  ।

६
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७२-CR-०००२, िकत� जालसाजी, 
इि�दरा �े� सु�दास िव. सुर�े�बहादुर �े�
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पनुरावेदक वादी इि�दरा �े� स�ुदासले 
आफूले नै पिहले �वा��य उपचाराथ� आफू जािगर े
भएको कारण आ�ना पितका नाममा बेिनिफिसयरी 
काड� बनाई उपल�ध गराएकोमा सो काड� हराउन 
गई �ितिलपी उपल�ध गराइ पाउ ँ भनी पनुरावेदक 
वादीकै नामबाट ��यथ� �ितवादीले िनवेदन लेखी 
बेिनिफिसयरी काड�को �ितिलपी �ा� गरकेो कारणबाट 
मा� यी वादीलाई मलुकु� ऐन, िकत� कागजको महलको 
१ नं. बमोिजमको प�रभािषत कसरुअनसुारको कुनै 
�ित प�ुन गएको अव�था देिखन नआउने ।

पनुरावेदक वादी इि�दरा �े� स�ुदासले 
�ितवादीलाई पिहलेदेिख नै उपल�ध गराएको 
वेिनिफिसयरी काड�बाट �ा� ह�ने सिुवधा कटौती 
गन� तथा सो काड� िफता� िलनेतफ�  वादीले कुनै 
कारवाही नगरी सो काड�को मा�यता एवम् अि�त�व 
कायमै रिहरहेको अव�थामा काड� हराएको भनी 
स�कलबमोिजमको न�कल �ितवादीले �ा� गन� स�ने 
अव�था िव�मान भई काड�बाट �ा� ह�ने मेिडकल 
सिुवधाको िनर�तरता रिहरहेकै देिखएकाले सो काड�को 
�ितिलपी �ितवादीले �ा� गरकैे कारणबाट पनुरावेदक 
वादीलाई कुनै िकिसमको �ित तथा हािन नो�सानी ह�न 
गएको नदेिखने ।

�ितवादीले वादीको नामबाट ि�.िव. िश�ण 
अ�पतालबाट �ा� गरकेो Medical Beneficiary 
Card  को न�कल निलई वादीको ह�ता�री 
�यहोराबाट िनवेदन िदई पिहलेदिेखकै �ा� काड�को 
िनर�तरता �व�प अक� काड� �ितवादीले िलएबाट 
उ� काय�ले पनुरावेदक वादीलाई के क�तो �कारको 
हािन नो�सानी अथवा �ित प�ुन गएको हो सो कुनै 
पिन कुरा पनुरावेदक वादीले आ�नो पनुरावेदन प�मा 
खलुाउन तथा त�यय�ु �माणबाट �मािणत गन� 
सकेको नदेिखएकाले पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
भएको फैसलालाई अ�यथा भ�न निम�ने ।

अत: उि�लिखत त�य, आधार, कारण, �माण 

एवम् िववेचना समेतको आधारमा ��यथ� �ितवादी 
सरु�े� �े�ले िकत� कागजको महलको १ नं. बमोिजम 
कसरु गरकेो भनी सोही महलको १०(७) नं. बमोिजम 
िनजलाई �.५१/- ज�रवाना ह�ने ठहर ्याएको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसलालाई उ�टी गरी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६८।१२।१६ 
मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: अजु�न�साद कोइराला
क��यटुर: िव�म �धान
इित संवत् २०७२ साल पसु २९ गते रोज ४ मा शभुम् ।

इजलास न.ं २

१
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.
�ी ओम�काश िम�, ०७३-WH-०००१, 
ब�दी��य�ीकरण, िहमालयभ� �धानाङ्ग िव. 
कारागार काया�लय, न�खु, लिलतपुरसमेत

सरकारवादी म�ुामा कैद सजाय पाई कैद 
भोिगरहेको �ये� नाग�रकलाई िनजको उमेर र कसरुको 
अव�था िवचार गरी २५ �ितशतदेिख ७५ �ितशतस�म 
कैद छुट िदन सिकने देिख�छ । तर, ज�रवानाबापतको 
कैदको हकमा छुट िदन सिकने कानूनी �ावधान रहेको 
देिखएन । साथै सिंवधानको उ� �ावधानबाट �ये� 
नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा १२ अनसुारको 
कैद छुटको सिुवधा िबना सत� पाउन ुपन� भ�ने अव�था 
रहेको पाइदैँन । उ� ऐनअन�ुप कैदमा छुट पाउन म�ुा 
फैसला गदा�का बखत अदालतले नै छुट िदन स�ने 
ह��छ । तर, िनवेदक फैसला भइसक� फैसलाअन�ुप 
कैद बसेको अव�था छ । अब, थनुाको िवषयमा कैद 
लगत अ�ाविधक गन� काम जेलरको ह��छ । कारागार 
िनयमावली, २०२० को प�र�छेद ६ मा पिन लागेको 
कैद छोट्याउन सिकने आधारह� �यवि�थत ग�रएको 
देिख�छ । �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ र 
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कारागार िनयमावली, २०२० को प�र�छेद ६ अन�ुप 
िनवेदकको कैद अविध छोट्याउन सिकने अव�था छ, 
छैन भ�ने कुरा तत् स�ब�धमा �ि�या स�ु भएपिछ 
हे�रने ।

ऐन र िनयममा भएका �ावधानअन�ुप कैद 
अविध छोट्याउन ुपन� दिेखएको ि�थितमा पिन �वतः 
कैद अविध छुट ह�ने होइन । अिपत,ु �यस स�ब�धमा 
कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९(३) 
अन�ुप जेलरले कैद अविध छुट िदनको लािग आ�नो 
राय �मखु िज�ला अिधकारीसम� पेस गनु�पछ�  । 
त�प�ात् सोही िनयमको उपिनयम ४ अनसुार �मखु 
िज�ला अिधकारीले आ�नो रायसिहत कारागार 
�यव�थापन िवभागमा पठाउन ु पन� ह��छ । यसरी 
िविभ�न तहह� ह�दँै अ�ततः गहृ म��ालयबाट कैद 
अविध छुट ह�ने ह��छ । यस �कार �वतः कैद अविध 
छुट ह�ने नभई छुट ह�ने �ि�या स�ु भई िविभ�न चरण 
पार गरपेिछ मा� कैद अविध छुट ह�ने ह�दँा ती तहह�को 
रायको अभावमा �वतः कैद अविध छुट ह�ने नह�दँा 
िनवेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

िनवेदकलाई कैद र ज�रवाना ह�ने भएकोमा 
कैदतफ�  ज�मा तीन वष� सजाय ठहर ग�रएको 
पाइयो । िनवेदक िमित २०६९।१०।१९ देिख 
थुनामा रहेको देिख�छ । ��ततु िनवेदनप� दता� िमित 
२०७३।४।९ मा ह�दँा िनवेदक ३ वष� ५ मिहना २२ 
िदन कैद बसी सकेको देिख�छ । यस�कार िनवेदकलाई 
लागेको कैद सजाय वष� तीन भ�ुान भइसकेको 
पाइयो । बाकँ� ज�रवानाबापत िनवेदनप� दता� ह�दँा 
५ मिहना २२ िदन कैद बसेका र त�प�ात् को कैद 
बसेको पिन सोही ज�रवानाबापत देिखयो । यस �कार 
ज�रवाना नितरकेो ह�दँा सोबापत ह�ने कैद हाल �यितत 
ग�ररहेको दिेख�छ । कानूनबमोिजम लागेको कैदमा छुट 
सिुवधा ह�नस�ने ह��छ । तर, ज�रवाना नबझुाएबापत 
भोिगरहेको कैदमा छुट सिुवधा �दान गन� िम�ने दिेखन 
नआउने ।

िनवेदक �ितवादी र वादी नेपाल सरकार भई 
म�ुा चली स�म अदालतले �माण बझुी कानूनबमोिजम 
भएको �याियक फैसलाले कैद तथा ज�रवाना भएको, 
कैदको अविध भ�ुान भएको तथा यी िनवेदकले 
ज�रवाना लागेको रकम बझुाएमा थनुाम�ु ह�नस�ने 
अव�था देिख�छ । आफूले ितनु�  बझुाउन ुपन� ज�रवाना 
नबझुाई कैद बसी करोडौकँो ज�रवाना क�ा गन� बाटो 
रोजेका र हाल आएर व�ृ रोगीको बहानामा िविभ�न 
सिुवधाको माग गद� फैसला काया��वयन गन� �याियक 
िनकायलाई नै िवप�ी बनाई असाधारण अिधकार 
�े�अ�तग�त ��ततु �रट दायर भएको यस प�र�े�यमा 
िनवेदकको माग �यायसङ्गत देिखन नआउने ।

अतः मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
स�म अदालतले फैसला काया��वयनको िनिम� 
थनुामा राखेको काय� गैरकानूनी नदेिखदँा िनवेदकको 
मागबमोिजमको ब�दी��य�ीकरण आदशे जारी 
ह�नस�ने देिखएन । तसथ� ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः िशवह�र पौड्याल
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७३ साल साउन २८ गते रोज ६ शभुम् । 

२
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०७१-CI-०६१३, घरज�गा 
िखचोला चलन, िव�नाथ साह तेलीसमेत िव. नगीना 
देवी

िववािदत िक.नं. ३०१ को ज�गाधनी 
बैजनाथ ठाकुर हजाम भएको िमिसल सलं�न ज�गाधनी 
दता� �माणपजुा�को �ितिलिपबाट देिख�छ । स�ु 
अदालतबाट भई आएको न�सा मचु�ुकाको न.नं. ६ को 
घरज�गामा िववाद जिनएको र उ� ज�गा िक.नं.३०१ 
मा पन� देिख�छ । उ� न.नं.६ को पूव�तफ�  �ितवादीको 
भोगमा रहेको न.नं. ७ र ८, पि�मतफ�  िक.नं.२९७ 
को वादीको ज�गा दिेख�छ । य�तै न.नं.५ को िक.नं. 
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२९७ को पूव�तफ�  िक.नं.३०१ को ज�गा देिख�छ । 
�ितवादीले आफूले ख�रद गरकेो ज�गामा घर बनाई 
बसेको भनी उ�लेख गरकेा छन् । तर, िक.नं.३०१ को 
ज�गाधनी वैजनाथ ठाकुर हजाम भएको िमिसल संल�न 
ज�गाधनी �माणपजुा�को �ितिलिपबाट देिखदँा वादीका 
पतीका नाउको ज�गा �ितवादीको ख�रदिभ�को 
देिखन आएन । यसरी िक.नं.३०१ �ितवादीले ख�रद 
गरकेो ज�गा नभई वादीकै घर ज�गा हो भ�ने पिु� ह�न 
आउने ।

ज�गाको िववादमा हक र �वािम�व नै मूल 
�माण मा�न ु पन� ह��छ । �ितवादीले आफूले ख�रद 
गरकेो ज�गामा घर बनाई बसोबास गरकेो भनी �ितउ�र 
तथा पनुरावेदनमा उ�लेख गर े पिन िक.नं.३०१ 
को ज�गाधनी वैजनाथ ठाकुर हजाम भएको िमिसल 
संल�न ज�गाधनी �माणपजुा�को �ितिलिपबाट दिेखदँा 
िक.नं. ३०१ �ितवादीको ख�रदिभ�को ज�गा दिेखन 
आएन । न�सा सरजमीनका �यि�ह�ले पिन घर कुन 
िमितमा बनेको यिकनसाथ भ�ने सकेको दिेखएन । 
वादीका सा�ीले खपडाको घर वादीले बनाएको भनी र 
�ितवादीका सा�ीले सो घर �ितवादीले बनाएको भनी 
बकप� गरकेो देिख�छ । �ितवादीले आ�नो पनुरावेदन 
िजिकरलाई �मािणत गन� कुनै ठोस त�यय�ु �माण 
पेस गन� सकेको दिेखदँैन । सरजिमनका �यि�ह�को 
भनाइमा एक�पता भएको नदेिखदँा िनजह�को 
भनाइलाई �माणको �पमा �ा� ह�न स�ने देिखएन । 
वादीको हकभोग दता� िभ�को ज�गामा हा�ो भोग छ भनी 
उ�लेख गद�मा भोगबाट हक िसज�ना ह�नस�ने नदिेखदँा 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर तथा िनजह�का 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् कानून �यवसायीह�को 
बहससगँ सहमत ह�न नसिकने ।

अतः �ितवादीले वादीको िक.नं.३०१ 
को न.नं.६ को घर ज�गामा �ितवादीह�ले गरकेो 
िखचोला मेटाई घर खाली गराई घरज�गा वादीको 
नाउमँा चलनसमेत चलाइिदने ठहर गरी पसा�  िज�ला 

अदालतले गरकेो फैसलालाई सदर ह�ने ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित २०६५।८।३ मा 
भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः िशवह�र पौड्याल
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७३ साल जेठ २६ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०६६-CI-१०५८, घरज�गा 
िखचोला घर खाली चलन, जगरनाथ ठाकुर हजामसमेत 
िव. गु�ज�रया गोिढन

स�ु अदालतबाट भई आएको नापन�सा 
मचु�ुकाको न.नं.४, ४क, ४ख को ज�गा िक.नं.१६६ 
को हो भ�ने त�य न�सा मचु�ुकाबाट देिखएको छ । 
िववािदत िक.नं.११६ को ज�गावाला महलमा िनचटुा 
ब�ने ग�ुज�रया गोिढन भ�ने उ�लेख भएको नापी 
शाखा पसा�को िफ�डबकुको �ितिलिप िमिसल सलं�न 
रहेको देिखयो । िमिसलसंल�न कागज �माणबाट 
िववािदत िक.नं.१६६ को ज�गा वादीकै नाउमँा 
दता� रहेको ज�गाधनी दता� �े�तासमेतबाट देिखन 
आयो । वादीका सा�ीले वादीको घरज�गामा �ितवादीले 
िखचोला गरकेा ह�न् भनी अदालतमा गरकेो बकप�बाट 
पिन उ� घरज�गा वादीको भ�ने पिु� ह�न आउने ।

�ितवादीह�ले िक.नं.१६६ को ज�गा २०३० 
सालमा फुसको घर बनाई सो घर २०४० सालमा 
भ�काई पनुः सोही ठाउमँा घर बनाई भोग चलन गरी 
आएको भ�ने िजिकर िलए पिन सो कुराको पिु� गन� 
ठोस त�यय�ु सबदु �माण �ितवादीह�ले पेस गन� 
सकेको देिखदँनै । साथै ��ततु म�ुा घर भ�काई पाउ ँ
भ�ने म�ुा नभई घर ज�गा िखचोला घर खाली चलन 
भएको ह�दँा घर किहले बनाएको हो भ�ने कुरा ��ततु 
म�ुामा सा�दिभ�क ह�दँनै । दईु िक�ाको घर जोड्नकुो 
कारणले मा� वादीको ज�गामा बनेको घर बनाएको 
सबदु �माणबेगर अ�को हो भ�न िम�ने ह�दैँन । अ�यथा 
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�मािणत नभएस�म ज�को ज�गामा घर ह��छ, उसैको 
हो भ�ने मा�नपुन� ।

अतः वादीको ज�गा घरमा �ितवादीले 
िखचोला गरकेो ठहर गरी स�ु पसा� िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाबाट िमित २०६५।३।१७ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िशवह�र पौड्याल
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७३ साल जेठ २६ गते रोज ४ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
देवे�� गोपाल ��े, ०७१-WO-०९७८, परमादशे, 
अिधव�ा सोम�साख लुइँटेलसमेत िव. �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद् को काया�लयसमेत

यो य�तो ब�दी मतृकका प�रवारले �ितपूित� 
पाएको नभनी एउटा िवप�ीले अक� िवप�ीलाई 
देखाउने र अक� िवप�ीले अ�य नेपालीसरह पाउने 
भनी गोलमटोल कुरा सरकारी िनकायबाट ह�न ु
रा�ो कुरा होइन । कारागार �वयम् ले �ितपूित�को 
लािग अनरुोध पठाएको भ�ने मा� उ�लेख भएको 
देिख�छ । तसथ�, ब�दी मतृकका प�रवारले �ितपूित� 
पाएको छैन भ�ने त�य �प� देिखएको छ । नेपाल 
सरकारले अ�य भूक�प पीिडतलाई िविभ�न राहत 
सह�िलयत तथा �ितपूित� �दान ग�ररहेको प�र�े�यमा 
मतृक कैदी ब�दीका प�रवारका सद�यलाई �ितपूित� 
�दान गन� िनण�य गरकेो भनी खलुाउन सकेको पिन 
देिखदँैन । यसबाट सरकारले भूक�प पीिडत �यि� 
तथा ितनका प�रवारका सद�यह� र मतृक कैदी 
ब�दीका प�रवारका सद�यह� बीच समान �यवहार 
गरकेो भ�ने देिखन नआउने ।

गहृ म��ालयले स�भव भएस�म भि�कएका 
तथा जीण� कारागारका कैदी ब�दीलाई सरुि�त 
�थानमा सान� काम गरकेो छ । यस म��ालय 

कारागारका कैदी ब�दीह�को जीउधनको र�ा गन� र 
�मशः नया ँसिुवधाय�ु तथा सरुि�त कारागार भवन 
िनमा�ण गरी उिचत खालको �ब�ध गन� �ितब� छ । 
नेपाल सरकारको नीित तथा काय��म र िविभ�न 
कारागार सधुार आयोगबाट �ा� सझुावह�लाई 
काया��वयन गद� लिगने छ भनी गहृ म��ालयको िलिखत 
जवाफमा �ितब�ता �य� ग�रएको पाइ�छ । यसरी 
म��ालयज�तो जनता�ित जवाफदेिह�व बहन गनु�पन� 
िनकायबाट देखाएको �ितब�ता फगत �ितब�तामा 
मा� सीिमत नभई �यवहारबाट यथाथ�तामा प�रणत 
गन�छ भनी यो इजलासले िव�ास िलएको छ । अतः 
�ोतले �याएस�म �मताअनसुार सधुार गद� लैजाने 
भनी िवप�ीह�बाट �य� ग�रएको �ितब�तामा 
अदालतले ह�त�ेप गरी सो स�ब�धमा आदेश ग�ररहन ु
पन� देिखन नआउने ।

तसथ�, मािथ िववेिचत आधार �माणह�बाट 
सिंवधानले नाग�रकह�लाई �दान गरकेो समानताको 
हक िबना भेदभाव समान�पमा सबैले उपभोग गन� पाउने 
ह�दँा रा�यले भूक�प पीिडत तथा ितनका प�रवारलाई 
�दान गरकेो राहत, �ितपूित�लगायतका सहयोग 
भूक�पबाट म�ृय ु भएका कैदी ब�दीको प�रवारका 
सद�यह�लाई पिन अ�सरह िदन,ु िदलाउन ु भनी 
��यथ�ह�का नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने ।

तसथ�, मािथ िववेिचत आधार �माणह�बाट 
सिंवधानले नाग�रकह�लाई �दान गरकेो समानताको 
हक िबना भेदभाव समान�पमा सबैले उपभोग गन� पाउने 
ह�दँा रा�यले भूक�प पीिडत तथा ितनका प�रवारलाई 
�दान गरकेो राहत, �ितपूित� लगायतका सहयोग 
भूक�पबाट म�ृय ु भएका कैदी ब�दीको प�रवारका 
सद�यह�लाई पिन अ�सरह िदन,ु िदलाउन ु भनी 
��यथ�ह�का नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िशवह�र पौडेल
क��यटुर : अिभषेककुमार राय
इित सवंत् २०७३ साल साउन २६ गते रोज ४ शभुम् ।
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इजलास न.ं ३

१
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६३-CI-००४३, िनण�य 
बदर हक कायम, स�य�साद �धानसमेत िव. देवर�न 
महज�नसमेत

सबै �माणह�बाट वादीह�ले िववािदत 
िक.नं. ७८ सगँ िभड्ने भनेको स�कार लगत अ�य 
ज�गाह�सगँ िभडी सकेको कुरा स�बि�धत मालपोत  
काया�लयको प�बाट �प� ह��छ । लगतका सबै ज�गा 
निभडी केही ज�गा बाकँ� रहेको भए यथाथ� कुरा 
खलुाई स�य सफा हात िलई वादीह�ले अदालतमा 
�वेश गनु�पन�मा उि�लिखत लगत िभड्दै निभडेको 
भ�ने देखाई वादीह�ले िलएको दाबी �मपूण�समेत 
देिख�छ । गठुी लगतबाट वादीह�को िपता सूय�बहादरु 
�धानसमेतका ११ जना �यि� िसंहसाथ� बाह� ग�ड 
भगवान गठुीको �वािम�व भएको टेकधपु ज�गाको 
गिुठयारको हैिसयतमा रहेकोस�म देिखन आउने ।

वादी दाबी �मािणत गन� भार वादी मािथ 
नै रह�छ । धेर ै पिहले वादीह�का िपताले िववािदत 
ज�गा रकैर भनी रकैर दता�को लािग कारवाही 
चलाएकोमा सफल ह�न नसकेको र वादीह�ले 
उ�लेख गरकेो स�कारको लगत अ�य� िभडी 
सकेको, िफ�डबकुको कैिफयत महलमा पिन 
िववािदत ज�गा स�कारको लगतसगँ िभड्नेबार े
कुनै कुरा उ�लेख नभई मिधवाले ब�ने भ�नेस�म 
उ�लेख भएको अ�प� �यहोराले वादीलाई म�त गन� 
देिखदँैन । िनजी गठुी भ�ने तर त�स�ब�धी ताडप�, 
ता�प�लगायतका कुनै पिन िलखत पेस गन� नस�नलुाई 
वादीको ठूलो कमजोर मा�न ुपन� ।

य�तो अव�थामा भगवान बहाल गठुीले 
वादीह�सगँ िमलवुा भई पठाएको प�को कुनै �ामािणक 

मू�य नह�दँा सो आधारमा यस अदालतबाट �दान 
भएको िन�सासगँ सहमत ह�न सिकएन । वादी दाबी प�ुन 
नस�ने ठहर ्याई स�ु काठमाडौ िज�ला अदालतले 
िमित २०५८।५।२७ मा गरकेो फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०५९।५।२६ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।                                               
इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला
क��यटुरः रमेश आचाय�
इित संवत् २०७२ साल फागनु ४ गते रोज ३ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०६३-CI-००४२, िनण�य 

दता� बदर हक कायम, ह�र�साद �धान िव. 
स�य�साद �धानसमेत भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

२
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली  र मा.�या. �ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६८-CR-०५३९ 
जबज��ती करणी, नेपाल सरकार, िव. तेजबहादुर था�

�ितवादीबाट पीिडतलाई के कित �ितपूित� 
भराई िदने भ�ने कुरा अदालतको jurisdiction भएपिन 
अिभयोगप�मा �ितपूित�समेतको माग गन� legal duty 
वादी नेपाल सरकारको हो । एकाितर यसरी वादी 
नेपाल सरकारले �ितपूित�को माग गरकेो देिखदैँन भने 
अक�ितर �ितवादीको बयान हेदा� �ितवादीको आ�नो 
कुनै ज�गा जिमन, आय �ोत र घरबाससमेत केही 
नभई गाईव�त ुचराउनेसमेतको काम गरी वीर�े�नगर 
नगरपािलका वडा नं. ४ ि�थत अका�को घरमा बसेको 
देिख�छ । �ितवादीले आरोिपत कसरु गरकेो अव�थामा 
जबरज�ती करणीको महलको १० नं. र १० (ग) नं. 
को कानूनी �यव�थाबमोिजम �ितवादीबाट पीिडतलाई 
मनािसब �ितपूित� भराउन ुपन� हो । तर कुनै �कारको 
स�पि� र आय �ोतसमेत नभएको �ितवादीबाट 
पीिडतलाई �ितपूित�  भराई िदने गरी फैसला गदा� �यो 
औिच�यपूण� र काया��वयनयो�य नह�ने ।

वादी नेपाल सरकारले पनुरावेदन अदालत, 
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र यस अदालतमा पनुरावेदन गदा�  �ितवादीको नाममा 
यो यस ठाउमँा यित यस�कारको ज�गा जिमनसमेतको 
स�पि� भई आय�ोत पिन छ भनेर �यसको �ोत 
देखाई पनुरावेदन गरकेो भए �यसमा यस अदालतबाट 
अव�य नै िवचार ह�ने कुरा हो । वादी नेपाल सरकारले 
�ितवादीको �य�तो स�पि� एवम् आय�ोत नदखेाएको 
अव�थामा अदालतले पनुरावेदन िजिकरबमोिजम 
�ितवादीको स�पि� र आय�ोत यिकन गनु�पद�छ 
भ�न �याय प�ितले निम�ने । वादी नेपाल सरकारले 
�ितपूित�  माग नगरकेो र �ितवादीको आ�नो स�पि� 
एवम् आय�ोत नभएको अव�थामा �ितवादीबाट 
पीिडतलाई �ितपूित�  भराउन िम�ने अव�था 
देिखएन । तर पीिडत आफँैले नेपाल सरकारसगँ 
�ितपूित�  माग गरमेा सोही बखत नेपाल सरकारबाट 
मनािसब �ितपूित�  पाउन स�ने नै ह�दँा सखु�त िज�ला 
अदालतले �ितपूित�तफ�  केही नबोली गरकेो फैसला 
सदर गन� पनुरावेदन अदालत, सखु�तको िमित 
२०६८।१।६ को फैसला मनािसब नै दिेखने ।  
इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला 
क��यटुरः रमेश आचाय� 
इित संवत् २०७३ साल असार २१ गते रोज ३ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-CR-०२१९, ०६९-
CR-०२५६, ०७२-RC-०१६४, कत��य �यान, पवी 
ख�ी िव. नेपाल सरकार, न�दबहादुर के.सी. िव. नेपाल 
सरकार, नेपाल सरकार िव. नोखीराम के.सी.

जाहेरवाला िभमबहादरु ख�ीको मौकाको 
जाहेरीमा �ितवादी पवी ख�ी ए�लैले वारदात 
घटाउने स�भावना नभएकोले िनज पवी ख�ीलाई 
प�ाउ गरी आव�यक अनसु�धान गरी अ�य संल�न 
मािनसह�समेत प�ा लगाई कारवाही ग�रपाउ ँ
भनी जाहेरी परकेो देिखएको छ । जाहेरवालाको 
अदालतसम�को बकप�मा �ितवादी नोिखराम के.सी. 

समेतले कत��य गरी मतृक ट�टवीर ख�ीलाई मारकेा 
ह�न् भनी बकप� गरकेो देिख�छ । मौकामा कागज 
गन� िवरिजत ख�ी, िझमलाल ख�ी एवम् महेशकुमार 
खड्कासमेतको अदालतमा गरकेो बकप�समेतबाट 
�ितवादी नोिखराम के.सी. समेतको कत��यबाट 
ट�टिवरलाई मारकेा ह�न् भनी लेखाई िदएको 
देिखइरहेको छ । यसरी �ितवादी नोिखराम के.सी.को 
अ�य�को िजिकर पिु� नभई वारदातमा सलं�न रहेको 
देिखदँा र िनजको काय� मलुकु� ऐन �यानस�ब�धीको 
महलको १ नं. तथा १३ (३) नं. ले प�रभािषत काय� 
गरकेो पिु� ह�न आएकाले �ितवादीलाई ऐ. १३(३) 
बमोिजम सजाय ह�ने गरी गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
फैसला िमलेकै देिखदँा �ितवादी नोिखराम के.सी.को 
हकमा साधक सदर ह�ने ह�दँा मािथ िववेिचत आधार 
कारणह�बाट पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको िमित 
२०६८।११।२ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद पौडेल
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित सवंत् २०७३ साल आषाढ २ गते रोज ५ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६८-CI-१४६९, अंश 
दपोट िलखत बदर दता�, राम�साद यादवसमेत िव. 
सुदीलाल यादव 

सगोलको प�ुय�ली पैतकृ ज�गामा सबै 
अंिशयारले अंश पाउने कुरामा दईु मत ह�न स�दैन । 
वादी दाबीको ज�गा �ितवादी राम�सादले उि�लिखत 
अंश म�ुामा २०४१।१०।१४ मा फैसला भई छु�ी 
िभ�न भएपिछ आज�न गरी वा अ�य तवरबाट �ा� 
गरकेो देिखन आउदैँन । यस अव�थामा वादी दाबीका 
ज�गाह� �वतः िपता पखुा�को पालाको ज�गा भएको 
अनमुान गनु�पन� ह��छ जसलाई ठोस र िव�सनीय 
�माणबाट अ�यथा िजिकर िलनेले �मािणत गनु�पन� 
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अव�था रह�छ । तर �ितवादीह�ले यस अदालतमा 
पनुरावेदन गदा�समेत दाबीको ज�गा िपता रामलखनको 
एकलौटी हकको ज�गा भएको र राम लखनले म�जरुी 
िदएबमोिजम �ितवादी राम�सादको नाममा दता�  भएको 
भ�नेस�मको िजिकर िलएको पाइ�छ । उि�लिखत 
ज�गाह� २०२५ सालमा नापजाचँ ह�दँा रामलखन 
वा �ितवादी राम�सादको एकलौटी हक प�ुने ज�गा 
भएको भनी नापजाचँ भएको पाइदँैन । वादी र �ितवादी 
राम�सादका िपता रामलखनले राम�सादको नाममा 
दता� गन� म�जरुी िदएको �यहोरामा पिन “िक.नं. ११ र 
िक.नं. ३७ को ज�गा छोरा राम�सादको सािबक �े�ता 
िबलब�दीबमोिजमको न�बरी ज�गा भएकोले िनजको 
नाममा एकलौटी छुट दता� ज�गा दता� ग�रिदएमा मलाई 
म�जरुी भएको” �यहोरास�म उ�लेख भएकको पाइ�छ 
तर वादी दाबीका ज�गाह� के कसरी िनजह�को 
एकलौटी हक प�ुने ज�गा भएको हो �यसस�ब�धी 
कुनै पिन िलखत �माण �ितवादीह�ले िदन र गजुान� 
सकेको देिखदँनै । सगोलको कुनै अिंशयारको नाममा 
िबलेब�दी कायम भएको ज�गा �यित कारणबाटै िनजको 
मा� एकलौटी हकको ज�गा ह�न नस�ने ।

िक.नं. ११ र ३७ का ज�गाह� २०४१ 
सालमा फैसला भएको उि�लिखत अंश म�ुाभ�दा धेर ै
पिहलादेिख वादी र �ितवादी राम�साद तथा िनजका 
बाब ु रामलखन र आमा िझगंरुसमेतका अिंशयारह� 
सगोलमा नै रहे बसेको अव�थामा २०२५ सालमा नाप 
जाचँ भएको ज�गा देिख�छ । यस अव�थामा सो ज�गाको 
�वािम�व पाएका वा पाउन स�ने हैिसयतमा रहेका 
अंिशयारले अ�यथा �मािणत नभएस�म आ�नो भाग 
पाउने अनमुान अदालतले गनु�पन� ह��छ । सोहीबमोिजम 
अदालतले अनमुान गन� स�ब�धमा �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ६(क) मा “एकासगोलका अंिशयाराह�म�ये 
जनुसकैु अंिशयाराका नाममा रहेको स�पि� सगोलको 
स�पि� हो भनी अदालतले अनमुान गन�छ” भ�ने 
अनमुानस�ब�धी कानूनी �यव�थाबमोिजम सगोलको 

हक प�ुने अनमुानलाई ठोस र िव�सनीय �माण�ारा 
िव�थािपत गन� स�नपुद�छ । सो नगरमेा उि�लिखत 
ज�गामा सगोलका सबै अिंशयारको हक ह�ने अव�था 
रहने ।

यथाथ�मा दपोट ठहन� वा नठहन� कुरालाई 
ज�गाको दता�सगँ जोड्न ु उिचत कानूनस�मत ह�दैँन । 
दता� नभएको ज�गाको पिन दपोट ह�नस�ने अव�था 
रह�छ य�िप पनुरावेदन अदालतसमेतले दपोटतफ� को 
वादी दाबी नप�ुने ठहर ्याई गरकेो फैसलामा वादीले 
िच� बझुाई बसेकोले �यसतफ�  बो�न ु आव�यक 
भएन तर दपोट नठहद�मा प�ुय�ली देिखएको ज�गाको 
हकबाट वि�चत भएका अिंशयारले ती ज�गाह�मा 
अंश हक प�ुदैन भनी िबनाकारण भ�न ु �यायोिचत र 
कानूनस�मत ह�दँैन । वादीका अंिशयार रहेका �ितवादी 
राम�सादको नाममा उि�लिखत ज�गा यथावत् दता� 
रहेस�म वादीलाई कुनै असर नपरकेो र राम�सादले 
�ितवादी राममखुी यादवलाई राजीनामा गरकेो एक 
वष�िभ�ै ��ततु िफराद परकेोले यसमा राम�सादको 
नाममा दता� भएको िमितले ९ वष�िभ� परकेो िफराद 
खारजे ह�नपुन� भ�ने पनुरावेदकको अक� पनुरावेदन 
िजिकर पिन कानूनस�मत देिखदँैन । वादी र �ितवादी 
राम�साद २०४१ सालको फैसलाबाट िभ�न 
भइसकेका अंिशयार देिखएकाले ��ततु िववादमा 
लेनदेन �यवहारको १० नं. को हद�याद ला�ने अव�था 
नह�ने ।

मलुकु� ऐन अशंब�डाको महलको ३५ 
नं. मा “िभ�न िभ�न िजउस�म नालेस ला�ने” भ�ने 
हद�यादको कानून आकिष�त ह�ने देिख�छ । वादीले 
िफरादप�मा लेनदनेको ४० नं. लाइ�  आधार बनाउन 
सकेको देिखदँैन । तथािप ��ततु िववादमा सो महलको 
१० नं. को अव�थाबाहेकको िलखतमा उ� ४० नं. 
मा रहेको २ वष�को हद�याद ला�ने अव�था पिन छँदै 
छ । �ितवादी राम�साद बाचेँकै अव�थामा तथा िलखत 
भएको िमितले २ वष�िभ� परकेो नालेस मलुकु� ऐन, 
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अंशब�डाको महलको ३५ नं. र लेनदेनको महलको 
४० नं.को हद�यादिभ�कै देिखन आउछँ । वादीले 
िववािदत ज�गामा आ�नो हक गमेुको थाहा पाएको 
िमितले �ितवादीह�ले गरकेो िलखत र दता� बदर 
ग�रपाउ ँभनी ज�गा पजनीको १७ नं. को हद�यादसमेत 
उ�लेख गरी दायर गरकेो िफरादप� अशंब�डाको 
महलको २७ नं., ३५ नं. र ज�गा पजनीको १७ नं. को 
संय�ु उ�लेखनले गदा� िविधस�मत देिखन आउने ।

�ितवादी राममखुीलाइ�  िक.नं. ११ को 
ज�गासमेतको हालै देिखको बकसप� िलखत भएको 
र वादीले सो िक.नं. ११ का स�ब�धमा �प��पमा 
िलखत दता�  बदर दता�को दाबी िलएको पाइदा वादीले 
दाबी नगरकेो िक.नं. ११ का हकमा पिन फैसला भएको 
भ�ने �ितवादीह�को ते�ो पनुरावेदन िजिकर �ामक 
देिखयो । तसथ� अशं दपोट नठहर ्याएको िसराहा 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरी दाबीको ज�गामा 
वादीको आधा  अंश हक कायम ह�ने र सो हदस�मको 
िलखत बदर ह�ने भनी वादीका नाममा दता� ह�ने ठहर ्याई 
सो हदस�म स�ु िज�ला अदालतको फैसला केही 
उ�टी गरकेो पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
२०६८।२।१८ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः हक� बहादरु �े�ी
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित संवत् २०७२ साल पसु २६ गते रोज १ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०६८-CI-११५९ अंश दपोट 

िलखत बदर दता�, राम�साद यादवसमेत 
िव. सुदीलाल यादव भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

५
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६७-CI-०७२१, 
िनषेधा�ा, ब�ी नेपालीसमेत िव. थलनाथ अिधकारी 

िनवेदक र िवप�ी सािबकमा ज.ध. र मोही 
रहेको देिखयो । जसमा कुनै िववाद दिेखदैँन । भूिमसधुार 

काया�लयको िमित २०६०।४।९ को िनण�यबमोिजम 
ज�गा बाडँफाडँ ह�दँा िक.नं. १०० िक�ाकाट भई 
िक.नं. ४४८ िनवेदक र िक.नं. ४४९ िवप�ी ब�ी 
नेपालीको नाममा कायम भएकोमा पिन दवैु प�को मखु 
िमलेको देिखयो । यसरी छु�्याएको िक.नं. ४४८ को 
ज�गा िनवेदकको हो भ�ने कुरालाई पनुरावेदकसमेतले 
�वीकार गरकेो देिख�छ । यसरी जसको िनिव�वाद हक 
हो सो हकवालाले �यसको भोग चलन गन� पाउने नै 
ह��छ । आ�नो हक भएको िक.नं. ४४८ को ज�गामा 
िनवेदकले क�पाउ�ड वाल लगाउन पाउने नै देिखन 
आयो । पनुरावेदकको तफ� बाट िक.नं. ४४८ को ज�गामा 
भोग चलनमा आफूले कुनै बाधा नगरकेो भ�नेसमेत 
िलिखत जवाफ तथा पनुरावेदनमा समेत खलुाएको 
देिखदँा िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजम िनवेदकको 
िक.नं. ४४८ को ज�गामा क�पाउ�ड वाल िनमा�ण गन� 
कुनै बाधा िवरोध नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ीह�को 
नाउमँा िनषेधा�ाको आदेश जारी ह�ने ठहर ्याई गरकेो 
आदशे मनािसबै देिखदँा पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत 
ह�न नसिकँदा मािथ िववेिचत आधार कारणह�बाट 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६७।२।२६ 
को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने । पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद पौडेल
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित संवत् २०७२ साल माघ २५ गते रोज २ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली  र मा.�या. �ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६५-CI-०५२९, िनण�य 
दता� बदर, टेकबहादुर बुढाथोक�समेत िव. ह�रकृ�ण 
ख�ीसमेत

स�ु िज�ला अदालतको फैसला िव�� 
पनुरावेदन परी सो स�ु िज�ला अदालतको फैसला 
र पनुरावेदन अदालतको फैसला ताि�वक िभ�न वा 
केही िभ�न अथवा केही उ�टी वा पूर ैउ�टी फैसला 
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भएको अव�थामा सव��च अदालतमा पनुरावेदनको 
रोहमा हेनु�पन� ह��छ । तर ��ततु म�ुामा स�ु िज�ला 
अदालतबाट म�ुा खारजे गरकेो सो फैसलाउपर 
पनुरावेदन परी फैसला ह�दँा वादी दाबी नप�ुने ठहरी 
फैसला भएको देिख�छ । वादी दाबी खारजे गन� 
गरकेो र वादी दाबी नप�ुने गरी भएको फैसलामा 
सोको प�रणाममा ताि�वक िभ�नता भएको देिखदँनै । 
यसरी स�ु िज�ला अदालत र पनुरावेदन अदालतको 
फैसलाको प�रणाममा िभ�नता नभएको अव�थामा 
सव��च अदालतमा म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँ िनवेदन 
िदनपुन�मा ��ततु म�ुा पनुरावेदनमा आएको देिखने । 

कानूनमा �प� �यव�था भएको कुरालाई 
बाहेक गरी पनुरावेदनको �याद िदने गरी फैसलामा 
उ�लेख ग�रएकै आधारमा �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ९(१)(ग) को अव�थािभ� परकेो 
भ�न िम�दैन भने �य�तोमा पनुरावेदनको �याद 
िदएको कारणले मा� पनुरावेदनमा दता� ह�न स�ने 
पिन होइन । स�ु िज�ला अदालतको फैसलालाई 
आधारभूत�पमा पनुरावेदन अदालतबाट प�रवत�न 
नगरकेो अव�थामा �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा ९(१)(ग) बमोिजम पनुरावेदन ला�ने ि�थित 
नदेिखएको अव�थामा पनुरावेदन अदालतको 
फैसलामा पनुरावेदनको �याद िदने भनी उ�लेख भएकै 
आधारमा सव��च अदालतमा पनुरावेदन ला�न स�ने 
अव�था नदेिखने भनी उि�लिखत कानूनी िस�ा�त 
�ितपािदत भएको प�र�े�यमा पनुरावेदकले िजिकर 
िलए पिन सो िजिकरलाई सहयोग गन� स�ने अव�था 
रहदैँन । वादीको हकमा खारजे वा वादी दाबी नप�ुने 
भ�ने श�दले एउटै प�रणाम िदने भएकाले सोबाट 
कुनै सम�या तथा जिटलतासमेत रहेको नपाइएबाट 
पनुरावेदनको औिच�यता नदिेखने ।

अत: मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
िज�ला अदालत र पनुरावेदन अदालतका दवुै 
फैसलाबाट वादीको िववािदत स�पि�मा आ�नो हक 

कायम ह�न नसक� एउटै प�रणामको फैसला भई ��ततु 
म�ुामा वादीह�मा िववािदत ज�गाको हक िसिज�त ह�न 
नसकेकोमा म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँ तफ�  आउनपुन�मा 
पनुरावेदनतफ�  आएकाले ��ततु पनुरावेदन अ.बं.१८० 
नं. ले खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद पौडेल
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित संवत् २०७२ साल माघ २४ गते रोज १ शभुम् । 
 § यसै लगाउको ०६५-CR-०४८६, ०६७-

CR-१२४६, जालसाजी, टेकबहादुर 
बुढाथोक�समेत िव. ह�रकृ�ण ख�ीसमेत, 
टेकबहादुर बुढाथोक�समेत िव. ह�रकृ�ण 
ख�ीसमेत  भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएको छ ।

७
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली  र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६७-CI-०८९२, िलखत दता� बदर 
दता�, जगदीश हजरा दुसाधसमेत िव. राम�व�प हजरा 
दुसाधसमेत

�ितवादी जगदीश हजराले २०५१।२।१० 
को फैसला तथा िबगो नं. ४९२ को िबगो िमिसलबाट 
िक.नं. ५७ र ५८ को ज�गा यी �ितवादी जगदीशले 
िबगोबापत िललाम सकार गरी िलइ� हाल कायम िक.नं. 
३२ भई सोही नै दाबीको ज�गा ह�दँा यसरी िललाम 
सकार गरी िलएकोलाइ�  यी वादीसमेत अ�य अंिशयारको 
अंश हक नला�ने भ�ने �ितवादीको िजिकर रहे पिन 
सो लेनदेनको समयअगावै आफू वादीह�बाट मानो 
छुट्याइ�  वा ब�डा गरी अलग बसेको भ�ने नदेिखएकोले 
त�कालीन समयमा सगोलमा नै रहेको देिखन 
आउछँ । सगोलमा रहदँा िदएको ऋण भ�ने देिखएकोमा 
सोको �ोतसमेत कुनै िनजी तवरले दान बकस पाएको 
वा िनजी �ान सीपको आज�न भ�ने व�तिुन� आधार 
�माण �ितवादी जगदीश हजराले पेस दािखल गरकेो 
देिखदँनै । सगोलमा रहदँाका अव�था अंिशयाराम�येका 



31

सव��च अदालत बलेुिटन २०७४, वैशाख - २

कुनै अंिशयाराले िबगोबापत िललाम सकार गरी िलएको 
भए पिन सो स�पि� सगोलमा ह�दँै सगोलको �पैया ँ
कजा�  िदएको मा�न ुपन� ।

वादीम�येको नागा हजराले ियनै 
�ितवादीम�येका जगदीश हजरासमेतलाई �ितवादी 
बनाई िमित २०६३।२।२८ मा िदएको दे.नं. १९४७ 
को अंश दता� म�ुा च�दाच�दैको अव�थामा िमित 
२०६३।४।१५ मा िनज �ितवादी जगदीश हजराले 
आ�नो नाम दता�को वादी दाबीको िक.नं. ३२ ज�गा 
�ितवादीम�येका िव�ादेवीलाई राजीनामा िलखत 
पा�रत गरी िदएउपर िमित २०६३।९।११ मा ��ततु 
िफराद परकेोले मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको १० 
नं. समेतले अंिशयार बाब ुभाइ नाताका यी वादीह�ले 
आ�नो भाग िह�साजितमा िलखत बदरमा दाबी िलन 
पाउने नै अव�था र हद�यादिभ�ै िलखत बदरमा 
िफराद परकेोसमेत दिेख�छ । वादी दाबीको पा�रत 
िलखतमा उि�लिखत िक.नं. ३२ को ज�गा वादीह� 
र �ितवादी जगदीश हजरा सगोलमै छँदा सगोलबाटै 
िललाम सकार ग�रिलएको र सगोलको स�पि�को ज�गा 
ब�डािभ� नपरकेो वादीह� समेतको अंश हक ला�ने 
ज�गा देिखन आएकाले सो ज�गामा वादी दाबीबमोिजम 
वादीह�को अंश हक जितको िलखत दता� बदर ह�ने नै 
देिखदँा वादी दाबी नप�ुने ठहर ्याई स�ु पसा�  िज�ला 
अदालतबाट भएको िमित २०६५।५।१८ को फैसला 
िमलेको नदेिखदँा उ�टी गरी वादी दाबीबमोिजम नरम 
करम िमलाई ५ भागको २ भाग िलखत र दता� बदर 
भई वादीह�को नाममा दता�समेत ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित २०६७।३।३२ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः हक� बहादरु �े�ी
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित संवत् २०७२ साल पसु २८ गते रोज ३ शभुम् ।
 § यसै ०६७-CI-०८९३ िलखत दता�  बदर, 

जगदीश हजरा दुसाध िव. जग हजरा 

दुसाधसमेत भएको मु�ामा पिन यसैअनुसार 
फैसला भएको छ ।

८
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली  र मा.�या. �ी 
मीरा खड्का, ०७०-CR-१३५३, कत��य �यान, 
नगे��बहादुर घत� मगर िव. नेपाल सरकार 

अ.बं. १८८ नं. को �योग उिचत, खास र 
मनािसब अव�थामा मा� ह�ने हो । ��ततु म�ुामा म�ुाको 
�कृित, अपराधको गा�भीय�ता, अिभय�ुको �यवहार, 
कसरु गदा�को प�रि�थितसमेतलाई �ि�गत गदा� अ.वं. 
१८८ को �योग ह�नस�ने अव�थाको िव�मानता 
देिखदँनै । फौजदारी �याय �शासनको मम�अनसुार 
अपराधीले कसरुअनसुारको द�ड पाउनै पन� ह��छ । 
व�ततुः सजाय िनधा�रण द�डको िस�ा�तमा आधा�रत 
�ि�या र िविध  मािनने ।

पनुरावेदक �ितवादी नगे�� बहादरु घत�लाई 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर ्याएको 
स�ु रो�पा िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने 
गरी पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुबाट भएको िमित 
२०७०।१।१७ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृतः महेश खनाल 
क��यटुर: िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७३ साल साउन २६ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं ४

१
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी  र मा.�या. �ी 
दीपककुमार काक�, ०६९-CI-०१८३, िनषेधा�ा, 
नरशेकुमार राई िव. िदिपका बुताङ राई मयाङ्गयाक 
समेत
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ह�लदङ्गा म�चाएर यी िनवेदक पनुरावेदकको 
गाली बेइ�जती गन� �यान िलने स�पि� नै गायब 
गन� ध�क� िदएमा शाि�त सरु�ाको िनिम� निजकको 
�हरी काया�लयमा जान ुपन� ह��छ । उि�लिखत धाक, 
ध�क� र �यान तथा स�पि� िलनेज�ता काय� कानूनले 
नै िनषेध गरकेो छ । य�ता िकिसमका कामकारवाही 
भएमा वा ह�न लागेमा शाि�त सरु�ाको लािग 
निजकको �शासिनक िनकायमा गई िनवेदन िदनपुन� 
ह��छ । िवप�ी िनवेदकलाई कुनै पिन िकिसमको धाक, 
ध�क� निदएको भनी िमिसल संल�न रहेको िलिखत 
जवाफलाई यी पनुरावेदक िनवेदकले कुनै �माणले पिु� 
गरी इ�कार गरकेोसमेत नदेिखने ।

िनषेधा�ाको आदेश जारी ह�न कसैको जीउ 
�यान िलने ध�क� िलएमा वा शाि�त सरु�ामा ग�भीर 
असर पगेुमा वा �थािपत भइरहेको हकको िवषयमा 
कसैले ह�त�ेप गन� वा हक कुि�ठत पान� आशङ्का 
िव�मान भएमा �य�तो काय� रोक� यथाि�थित कायम 
गन�स�म िनषेधा�ाको उ�े�य हो । ��ततु िववादमा 
�य�तो कुनै अव�था िव�मान रहेको नदिेखदँा 
िनवेदकको माग दाबीबमोिजम िनषेधा�ाको आदेश 
जारी नह�ने ठहरकेो पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको 
अ�त�रम आदेश मनािसबै देिखने ।
इजलास अिधकृत: शकु�तला काक� 
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत् २०७३ साल साउन ३२ गते रोज ३ शभुम् । 
 २
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी  र मा.�या.�ी 
दीपककुमार काक�, ०६९-CI-०९४६, िनषेधा�ा, 
भागवतलाल ग�गाई िव. िज.�.का. मोरङ, 
िवराटनगरसमेत

िनवेदकले आ�नो नाम भागवतलाल ग�गाई 
भ�ने उ�लेख गरी िनवेदनप� र पनुरावेदन प� दायर 
गरकेो देिखएकोमा िवप�ी �हरी काया�लयह�बाट 
कत��य �यान म�ुामा फरार रहेका �ितवादीह�लाई 

स�म प�ाउ गरी स�बि�धत िज�ला अदालतमा 
बझुाउनेस�मको काय� गन� गराउने भनी िलिखत जवाफ 
िजिकर िलएको देिखएबाट यी पनुरावेदक िनवेदक 
उि�लिखत �यान म�ुाकै �ितवादी हो होइन भ�ने 
स�ब�धमा स�बि�धत िज�ला अदालतबाट नै िन�पण 
ह�ने ह�दँा िज�ला अदालतकै अिधकार�े�मा ह�त�ेप 
ह�ने गरी ��ततु िनवेदनको औिच�यमा �वेश गन� िम�ने 
देिखन आएन । “अदालतमा िवचाराधीन म�ुामा असर 
पन� गरी िनषेधा�ाको िनवेदन जारी गन� निम�ने” भनी 
मनोहर िव�� ���साद (ने.का.प. २०५२ िन.नं. 
६१०७ प.ृ ९६९) भएको म�ुामा िस�ा�तसमेत 
�ितपादन भएको देिख�छ । उ� िस�ा�तसमेतको 
आधारमा ��ततु म�ुामा समेत यी पनुरावेदक भागवत 
ग�गाई नै बाबाजी भ�ने भगवान िसंह ग�गाई हो होइन 
भ�ने कुरा िज�ला अदालतले िन�य�ल गन� िवषय ह�ने 
र िज�ला अदालतमा उ� कत��य �यान म�ुा दायर 
भई �ितवादी बाबाजी भ�ने भगवान िसंह ग�गाई फरार 
भएको कारणले िनजको हकमा मलुतबी रािखिदने 
ठहर भई मोरङ िज�ला अदालतबाट फैसला भएकोले 
फरार �ितवादी बाबाजी भ�ने भगवान िसंह ग�गाई 
प�ाउ गन� खटाइएको हो भ�ने िलिखत जवाफ देिखदँा 
अिहले नै यी िनवेदक दोषी ह�न् होइनन् भ�न सिकने 
कुनै त�यय�ु �माण नह�दँा सबदु �माण बझुी िनज 
पनुरावेदक बाबाजी भ�ने भगवान िसंह ग�गाई ह�न् या 
भागवत िसंह ग�गाई ह�न् स�ु िज�ला अदालतले �माण 
बझुी ठहर गन� िवषय ह�दँा िनवेदन खारजे गन� गरकेो 
स�ु पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको अ�त�रम 
आदशे मनािसबै दिेखने । 
इजलास अिधकृत: शकु�तला काक� 
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल 
इित संवत् २०७३ साल साउन ३२ गते रोज ३ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी  र मा.�या. �ी 
दीपककुमार काक�, ०६९-CI-१२५८ उ��ेषण / 
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परमादशे, िज�ला वन काया�लय, दाङ िव. दानबहादुर 
अिधकारी 

िवप�ी िनवेदकलाइ� स�लीकोट मिहला 
सामदुाियक वन उपभो�ा समूह रामपरु-९ अ�ाइसे 
िसमलतारा, दाङले आ�नो आ.व. ०६८/०६९ 
को �वीकृत वन �यव�थापन काय� योजनाबमोिजम 
िनयमानसुार आ�नो वन पैदावार काठ दाउरा  िललाम 
िब�� गन� सूचना �काशन गरी काठ दाउराको �यूनतम 
मू�य तोक� सोही मू�यका आधारमा बोलप� आ�ान 
गरकेोमा गो�य िसलब�दी बोलप� पेस भएको र 
बोलप� खोली सबैभ�दा बढी कबोल गन� िनवेदकले 
िललाम सकार गरकेो रकम वन उपभो�ा समूहको ब�क 
खातामा ज�मासमेत ग�रसकेको अव�थामा िज�ला 
वन काया�लयले �चिलत बजार मू�यभ�दा सकार 
रकम �यून देिखएको भनी िललाम िब��लाइ� बदर 
गरी पनुः िललाम िब��को �ि�या अगािड बढाउन 
सूचना �काशन गन� गरी िनण�य गरकेो कुरा पनुरावेदक 
िवप�ीको िलिखत जवाफबाट समेत ��ट पारकेो 
देिखने ।

अिघ नै कानूनबमोिजम स�प�न भइसकेका 
काम कारवाहीलाई िमित २०६९।११।२४ को वन 
तथा भू-सरं�ण म��ालयको सिचव�तरको िनण�यले 
सािबकको दररटेमा प�रवत�न ग�रएको र सो दररटेभ�दा 
कम दररटेमा िललाम भएको दिेखदँा सहमित िदन 
िम�दैन भ�ने िज�ला वन काया�लयको िनण�य कानूनत: 
िम�ने ि�थित दिेखदैँन । िज�ला वन काया�लयको 
उ� िनण�य सो िनण�यप�ात् ह�ने काम कारवाहीका 
लािग मा� लागू ह�नपुन� हो निक अिघबाट भएको 
िनण�य उ�ट्याउन । अिघबाट स�प�न भइसकेको 
कामकारवाहीलाई पिछ�लो िनण�यले असर पाद�न 
भ�ने कानून र �यायको मा�य िस�ा�त ��ततु म�ुाको 
स�दभ�मा समेत आकिष�त ह�ने । 

अत: उि�लिखत आधार कारणसमेतबाट 
िज�ला वन काया�लय, दाङबाट िमित २०६९।११।२४ 

मा भएको िनण�य उिचत र कानूनस�मत भएको 
नदिेखदँा उ��ेषणको आदशेले बदर ग�रिदएको छ । 
िवप�ी िनवेदकलाइ� िनजले सकार गरी घाटग�ीसमेत 
ग�रसकेको काठ दाउराको मू�य अिभविृ� करलगायत 
अ�य द�तरु िलइ� िनकासी सहमितसमेत िदन ु भनी 
िवप�ीह�का नाममा परमादेशको आदशेसमेत जारी 
ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरु, 
दाङको िमित २०७०।१।१५ को अ�त�रम आदेश 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: शकु�तला काक� 
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल 
इित संवत् २०७३ साल साउन ३२ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं ५

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या. �ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CR-०१८०, ०७२-
CR-०६८१, मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार, 
नेपाल सरकार िव. वीरबल नेपाली, वीरबल नेपाली िव. 
नेपाल सरकार

�माण ऐन, २०३१ को दफा ९(२)(क)
(३) मा अिभयोगबार े कुनै साव�जिनक अिधकारीले 
गन� कारवाहीको स�ब�धमा य�तो ध�क� वा िव�ास 
पन� आ�ासन िदएको िथएन जसबाट िनजले सो 
कुरा स�य�पमा �य� गन� स�भावना िथयो भ�ने 
अव�थाबाहेक म�ुाका कुनै प�ले �य� गरकेो कुरा 
िनजका िव��मा �माणमा िलन ह��छ भ�ने ऐ. 
दफा ९(१) ले �यव�था गरकेो देिख�छ । जसबाट 
यी �ितवादीले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
बयानमा आफूलाई कुनै डर, धाक, ध�क� तथा �भावमा 
पारी बयान गराएको भनी दाबी िलन सकेको र �य�तो 
अव�था िसज�ना गरकेो भनी कुनै त�यय�ु �माणसमेत 
यी �ितवादीले गजुान�  सकेको अव�था देिखदँनै । सो 
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ह�दँा यी �ितवादीले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
बयान िनजको िव�� �माणमा ला�ने नै देिखने ।

जाहेरवालीलाई वीरबल नेपाली र अमतृ 
नेपालीले भारतमा लगी बेचिबखन गर े भ�ने कुरामा 
मलाई पूण� िव�ास ला�छ भ�ने �यहोराको गीता 
नेपालीले तथा वीरबल नेपालीलाई गाउलेँले सोधपछु 
गदा� िनजले नवुाकोट एम. लाई भारत कलक�ाि�थत 
कोठी वे�यालयमा परु ्याई �.३५,०००।– (प�तीस 
हजार) िलएको गाउलेँह�को साम ु�वीकार गरकेा छन् 
भ�ने �यहोराको �याम नेपाली र बाबरुाम अिधकारीले 
अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो कागजसमेतबाट 
यी �ितवादीसमेतले पीिडत जाहेरवालीलाई िब�� 
गन� उ�े�यबाट िवदेश भारतमा लगेको त�य पिु� ह�न 
आएको पाइने ।

�ितवादी वीरबल नेपालीसमेत िमली पीिडत 
नवुाकोट एमलाई िब�� गन� उ�े�यबाट कलक�ा 
लगेको पिु� ह�न आएकोले �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरुमा मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५(१) 
को ख�ड (ङ) बमोिजमको अपराध ह�दँाको अव�थामा 
पीिडत नाबािलका भएको देिखदँा िनज �ितवादी 
वीरबल नेपालीलाई १५ वष� कैद र �. १ लाख 
ज�रवाना, ऐ. दफा १५(४) बमोिजम सो सजायको 
१० �ितशतले थप सजायसमेत गरी ऐ. को दफा 
१७(१) बमोिजम पीिडत जाहेरवालीलाई �ितवादीबाट 
�. ५०,०००।– ज�रवानासमेत भराई िदने गरी स�ु 
नवुाकोट िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।८।११ 
मा भएको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६९।७।२१ को फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः गेहे��राज र�ेमी
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना 
इित संवत् २०७२ साल चैत २९ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या. 
�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CR-१०१३, 
११८७ कत��य �यान, �यान मान� उ�ोग, नेपाल 
सरकार िव. िव�दु यादवसमेत, िव�दु यादव िव. नेपाल 
सरकार 

पनुरावेदक िव�द ु यादवलाई �यान मान� 
उ�ोगको सजाय खापी सजाय गनु�पन� भ�ने पनुरावेदक 
वादीको िलएको पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा� द�ड 
सजायको महलको ८ नं. मा एक जनाले धेर ै पटक 
सव��वसिहत ज�मकैद वा ज�मकैद वा अ� सजाय ह�ने 
खत गरकेो भए पिन कुनै खतमा सव��वसिहत ज�मकैद 
र ज�मकैदम�ये ठूलो सजाय भएपिछ सानो सजाय 
ह�ने खत वा सो सजायह� म�ये कुनै सजाय भएपिछ 
अ� सानो सजाय ह�ने खत खािपदँैन । सव��वसिहत 
ज�मकैद वा ज�मकैद ह�ने वा भएको कसैले �याद 
गजुारी फरार भएको वा कैद थुनामा बसेका वा कैद 
थनुाबाट भागेको वा धरौटी जमानी ता�रखमा छुटेको 
अव�थामा ठूलो सजाय ह�ने खत गर ेसोही ठूलो सजाय 
गनु�पछ�  । फे�र ज�मकैदको सजाय ह�ने खत गरकेोमा 
ज�मकैद भोगी छुट्न पाउने भएपिछ चार वष� थप र 
घटी सजाय ह�ने खत गरकेोमा खतअनसुार बढीमा चार 
वष�स�म थपी कैद गनु�पछ�  भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
छ । मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(१) 
नं. बमोिजम �ितवादी िव�द ु यादवलाई सव��वसिहत 
ज�मकैदको सजाय गरी भोला म�डलसमेतका ५ जना 
�यि�लाई �ितवादीले गोली हानी �यान मान� उ�ोगको 
कसरु गरकेोमा सोही महलको १५ नं. बमोिजम १२ 
वष� कैदसमेत थप गन� द�ड सजायको ८ नं. मा 
भएको उि�लिखत कानूनी �यव�थाबाट �ितवादीलाई 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय भइसकेपिछ सोही 
म�ुाबाट �यान मान� उ�ोगको कसरुमा �ितवादीलाई 
१२ वष� कैदको सजाय, ठूलो सजाय सव��वसिहत 
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ज�मकैदको सजायमा खा�न िम�ने देिखन नआउने । 
�ितवादीह� जगदवे यादव, सकुदवे 

यादव, मनोज यादव, योगे���साद यादव, राम�साद 
यादव, वासदेुव यादवलाई अिभयोग दाबीबमोिजमको 
कसरुबाट सफाइ िदने गरी भएको फैसलाको स�ब�धमा 
िवचार गदा� �ितवादीह�को बयानमा आरोिपत कसरुमा 
इ�कार रहेका देिख�छ । िनजह�को सा�ीले समेत 
िनजह�ले घटना घटाएको होइन भनी बकप�बाट 
देिख�छ । कृ�ण कुमारले जाहेरीमा िदएकोसमेत यी 
�ितवादीह�ले कसरु गरकेो भनी िनजह� िव�� 
उजरु गरकेो पाइएकोमा घाइतेह�ले बकप�समेत गदा� 
�ितवादीह�ले मान�लाई बचन िदएको, लछारपछार 
गरकेो, समातेको भनी लेखाई िदएको दिेख�छ । सो 
बकप� �यहोराबाट घाइतेह�लाई �ितवादीह�ले 
समाती लछारपछार गरकेो भए लछारपछार गदा� 
शरीरमा घष�ण भई नीलडाम दाग चोटपटक लागेको 
भनी िनजह�को घा जाचँ �रपोट�मा उ�लेख ह�नपुन� 
िथयो तर सो कुरा घा जाचँ �रपोट�बाट देिखदैँन । घा 
जाचँ �रपोट�मा Bullet injury, Gunshot injury भ�ने 
स�म उ�लेख भएको पाइ�छ । �ितवादी जगदेव यादव, 
सकुदेव यादव, मनोज यादव, योगे�� यादव, राम�साद 
यादव र वासदेुव यादवउपरको अिभयोग कायम ह�ने 
ठोस �माण नदेिखएबाट िनज �ितवादीह�लाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय गन� िम�ने देिखएन । 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने नै देिखन आउने ।

अ�य �ितवादीह� मिहनारायण म�डल, 
योगे���साद म�डल, कृ�णदेव म�डल, राजे�� 
म�डलसमेतलाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने भएको 
फैसलाको स�ब�धमा िवचार गदा� यी �ितवादीह� उपर 
समेत घटना भएको धेर ैसमयपिछ भोिलयादेवी यादवले 
जाहेरी िदएको र जाहेरी �यहोरामा नै वारदातबार ेसनुी 
थाहा पाएको भ�ने उ�लेख भएबाट जाहेरीकै आधारमा 
कसरुदार ठहर ्याउन िम�ने देिखन आएन । �ितवादी 
मिहनारायण म�डलले �ितवादीह� योगे���साद 

म�डल, कृ�णदेव म�डल, राजे�� म�डलको आदेश 
मानी गोली चलाई मतृक रिंजत यादवलाई गोली �हार 
गरकेो भ�ने जाहेरी भए पिन मतृक रिंजत यादवको म�ृय ु
�ितवादी िव�द ु यादवको गोलीबाट भएको देिखएको 
छ । �ितवादीह�ले बयान गदा� कसरुमा इ�कार 
रही बयान गरकेो र िनजह�को सो बयान �यहोरा 
िनजह�को सा�ीले अदालतमा गरकेोले बकप�बाट 
समेत पिु� भएको छ । �ितवादी मिहनारायणले गोली 
चलाएको भनी उ�लेख गरकेो, भोिलयादवेी यादवको 
जाहेरीमा उि�लिखत वारदात�थलमा घटना घिटत 
भएको नदेिखएको अव�थामा �ितवादी मिहनारायण 
म�डल समेतलाई अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरुबाट 
सफाइ िदने गरी पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला 
िमलेकै देिखने । 

मािथ िववेिचत आधार कारणह� समेतबाट 
मतृकह� रि�जत यादव, रमेश म�डल र सकलदेव 
यादवको म�ृय ु�ितवादी िव�द ुयादवले हानेको गोलीको 
लागी भएको दिेखन आएकोले िनज �ितवादी िव�द ु
यादवले �यानस�ब�धीको महलको १ र १३(१) 
नं. को कसरु गरकेो दिेखएकोले िनजलाई ऐजनको 
१३(१) नं.बमोिजम सजाय ह�ने देिखदँा �ितवादी िव�द ु
यादवलाई ऐजनको महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय भइसकेको र 
�यानस�ब�धीको महलको १५ नं. बमोिजमको सजाय 
सव��वसिहत ज�मकैदभ�दा कम सजाय ह�ने खत 
भएको ह�दँा द�ड सजायको महलको ८ नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजायमा �यानस�ब�धीको 
महलको १५ नं. अनसुार १२(बा�) वष� कैदसमेत 
खापी सजाय गन� निम�ने ह�दँा �ितवादी िव�द ु
यादवलाई �यानस�ब�धीको महलको १५ नं. बमोिजम 
१२(बा�)  वष� कैदको सजायसमेत गन� गरी स�ुबाट 
भएको फैसला सो हदस�म केही उ�टी ह�ने र अ�य 
�ितवादीह�लाई आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदने गरी 
स�ु स�री िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर 
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ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट िमित 
२०६७।११।११ मा भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
�ितवादी िव�द ुयादवलाई �यान मान� उ�ोगतफ�  समेत 
सजाय गरी अ�य �ितवादीह�लाई स�ु अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदन िजिकर 
र �ितवादी िव�द ु यादवको अिभयोग मागदाबीबाट 
सफाइ पाउ ँभ�ने पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: च�दन�साद म�डल
इित संवत् २०७२ साल माघ  ६ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CR-०८९२,  
०९०२, कत��य �यान, रामबहादुर तामाङ िव. नेपाल 
सरकार, नेपाल सरकार िव. ऐनबहादुर लामा

अनसु�धानकता�ले मतृकको ह�याका 
गवाहह� कु�ै �हरी काया�लयमा आएर सबै कुराह� 
भनन्ु भ�ने धारणा िलएमा �भावकारी अनसु�धान 
ह�न स�ैन । �हरीले घटना�थलमा गई सा�ी र 
पीिडतलगायतसगँ सोधपछु गररे अनसु�धानलाई 
पूण�ता िदनपुन� ह��छ । यसथ� वारदातबाट पीिडत 
मतृकक� प�नीलाई मौकामा सोधपछु नगरकेो र 
वारदातको ४ मिहनापिछ �हरीले गएर सोधपछु 
गदा� मतृकक� �ीमतीले �य� गरकेो कुरालाई �यसै 
नजरअ�दाज गनु�  उपय�ु ह�दँैन । अनसु�धानको हरके 
कमी कमजोरीको फाइदा �ितवादीले नै पाउछँ भ�ने 
होइन । सो कमी कमजोरीको �कृितको आधारमा 
यस कुराको िन�पण गनु�पन� ह��छ । तदनसुार हेदा� 
अनसु�धानकता�ले मतृकक� �ीमतीसगँ स�पक�  गरी 
अनसु�धान काय� �ार�भ गरकेो लग�ै �य� गरके� 
उ� �यहोरालाई पिछबाट भएको after thought 
कथन भ�न िम�दैन । अनसु�धानकता�ले नै अिन�छा 
देखाएपिछ असमथ� अव�थाक� मतृकक� �ीमतीले 

के कुन मा�यमबाट आ�नो भनाइ �काशमा �याउने 
�यसको िवचार नगरी िनजको मौकाको कागजलाई ठाडै 
अ�वीकार गनु�  उपय�ु नभएकोले िनजको कागजलाई 
�यसको गणु दोष र �ामािणक बलको आधारमा 
मू�याङ्कन गनु�पन� ।

अदालतमा बकप� गदा�समेत मतृकक� 
�ीमतीले िमित २०६४।४।१४ गते �याङतान लामा 
र रामबहादरु तामाङ थरका मािनसह� रातको ८ बजे 
मेरो घरमा आई मलाई िनज डाकँाह�ले बाधँछादँ गरी 
कुटिपट गद� गाईव�त ु बा�ँने ठाउमँा थनुी घेरी राखे 
र तीम�ये केही मेरो पित भएको ठाउमँा गई पितलाई 
कुटिपट गरी कुखरुा, आईसी �पैया ँ र रिेडयो लटुी 
लगे । पितलाई कुटिपट गदा� मैले देिखन । िपटेको 
आवाज चाही ँसनेुको िथए ँ। िनजह�ले मेरो �ीमान् लाई 
ह�या गरी बा�ा बा�ँने ठाउमँा फाली भागेका ह�न् । 
अनसु�धानको कागज मैले भनेबमोिजम हो । तीनैजनाको 
हातमा हितयार च�ुपीह� िथयो । �ितवादीह�ले मलाई 
तल िछँडीमा बाधेँको ह�दँा �ीमान् मािथ ह�नहु���यो । 
�ीमान् आउना साथै िनजह�ले �ीमा�लाई िहका�ई 
�हार गरकेा िथए । िपटेको डङ्डङ् आवाज सनेुको िथए ँ
भ�ने �यहोरा लेखाएको दिेख�छ । मतृकक� �ीमतीले 
�प�सगँ रामबहादरु लामालाई सनाखत गरकेोलाई �यसै 
अमा�य गन� िम�दनै । मतृकको घरमा गई िढँडो पकाउन 
लगाई खानको लािग २/४ िमनेट समयले प�ुने ह�दैँन । 
�यसको लािग एक डेढ घ�टा ला�ने र सो अविधस�म 
�यही रहेका �ितवादी रामबहादरु तामाङलाई मतृकक� 
�ीमतीले दे�न ुर िच�न ु�वाभािवकै ह��छ । �यसमािथ 
�ितवादी रामबहादरु तामाङसगँ िनजको मचा� ख�रद गन� 
�ममा भेटघाट भइरहने कुरासमेत िनज िसरसानीको 
बकप�बाट ख�ुन आउने । 

��ततु म�ुामा िसरसानीको मौकाको कागज 
र सनाखत तथा अदालतको बकप� �ितवादी िव�� 
िनणा�यक �माणको �पमा खडा भएको दिेख�छ । 
�यसमािथ यी �ितवादी रामबहादरुले जबरज�ती 
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करणी म�ुाको अनसु�धानको �ममा आफूसमेतले 
��ततु वारदात गरकेो भनी �हरीलाई भनेको कुरा 
यी �ितवादीको अदालतको बकप�मा उ�लेख भएको 
सो कुरा पिन यी �ितवादी िव��को िनणा�यक �माण 
देिख�छ । उ� कुरा �हरीलाई भ�दा आफू बेहोस 
अव�थामा रहेको भ�ने �ितवादीको िजिकर भए पिन 
�माण ऐन, २०३१ को दफा ९ को उपदफा २ को 
ख�ड (क) को दहेाय (१) (२) (३) को अव�थाको 
िव�मानताको कारणबाट  उ� कुरा �य� भएको भ�ने 
कुरालाई यी �ितवादीले स�तोषजनक �माण�ारा 
�मािणत गन� नसकेकोले �ितवादीले जबरज�ती 
करणी म�ुामा �य� गरकेो ��ततु वारदातको 
संल�नतास�ब�धी कुरा पिन �ितवादी िव��को 
�माण देिख�छ । यी आधार �माणबाट यी �ितवादी 
रामबहादरु तामाङले मतृक नवुु�  लामालाई छुरीसमेतले 
�हार गरी कत��य गरी मारी �यानस�ब�धीको महलको 
१ नं. िवपरीत ऐ. महलको १३(१) नं. बमोिजम कसरु 
अपराध गरकेो �मािणत ह�ने । 

�ितवादी ऐनबहादरु लामालाई सफाइ 
िदएको िमलेन भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरमा िवचार गदा� �ितवादी रामबहादरुलाई 
सनाखत गरअेन�ुप यी �ितवादीलाई मतृकको 
�ीमतीले सनाखत गन� सकेको देिखदँनै । जबरज�ती 
करणी म�ुामा आफूले मतृक नवुु�  लामाको ह�या 
गरकेो भनी �हरीलाई �ितवादी रामबहादरु तामाङले 
भनेअन�ुप यी �ितवादीले ��ततु वारदात स�ब�धमा 
कुनै �वीकारोि� गरकेो अव�था छैन । अपराधसगँ 
स�बि�धत कुनै पिन दशी �माण िनजबाट बरामद ह�न 
सकेको छैन । यी �ितवादी र �ितवादी रामबहादरु 
तामाङको ि�थितमा सारभूत फरक रहेकोले �ितवादी 
रामबहादरु िव��को अिभयोग दाबी प�ुने ठहरकेोले 
यी �ितवादी िव��को अिभयोग दाबी पिन प�ुनपुछ�  
भ�ने वादीको पनुरावेदन िजिकर फौजदारी �यायसगँ 
मेल खाने दिेखदँैन । तसथ� �ितवादी ऐनबहादरु 

लामालाई पिन अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । िनजलाई अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ िदएको र �ितवादी रामबहादरु 
तामाङलाई सोही महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद  गरकेो िस�धपुा�चोक िज�ला 
अदालतको फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६८।५।२० को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादी रामबहादरु 
तामाङ र वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल 
इित संवत् २०७२ साल माघ ६ गते रोज ४  शभुम् । 

इजलास न.ं ६

१
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०७०-CR-०७९७, जबज��ती करणी, 
नेपाल सरकार िव. खगे�� ब�नेत 

िमित २०६८।११।१६ का िदन जाहेरवालाको 
�ीमती वष� ४५ क� प�रवित�त नाम (क)४ लाई घरमा 
कोही नभएको अव�थामा �ितवादीले जबज��ती करणी 
गरकेो भ�ने जाहेरी दरखा�तबाट अनसु�धान �ार�भ 
भएको रहेछ । यी �ितवादीले अनसु�धानमा आफूले 
अिभयोग दाबीबमोिजम जबरज�ती करणी गरकेो 
भनी सािबती बयान िदएको र अदालतमा इ�कारी 
बयान गर े तापिन पीिडतलाई घरको खाटमा प�टाई 
करणी गरकेा ह�न् भनी पीिडत प�रवित�त नाम (क)४ 
मौकाको कागजमा लेखाई िदएकोमा दवैु ित�ामा 
नीलडाम भएको भ�ने देिखएबाट पीिडतको कागज र 
अनसु�धानको �ममा भएको बयानको पिु� ह�न आएको 
छ । वारदातबाट पीिडत प�रवित�त नाम (क)४ क� 
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छोरीले अदालतमा उपि�थत भई बकप� गदा� पीिडत 
प�रवित�त नाम (क)४ लाई जबज��ती करणी गरकेो भ�ने 
देिखन आउछँ । मौकाको जाहेरी र वारदात�थलमा 
उपि�थत �यि�ह�को मौकाको कागज र बकप�बाट 
करणीस�ब�धी वारदात पिु� भएको देिखएको र 
डा�टरको �ितवेदनबाट यौिनक अपराध भएको 
देिख�छ । सो काय� �ितवादीकै कारणबाट ह�न गएको 
भ�ने देिखएको छ भने जाहेरवाला र वारदात �थलमा 
उपि�थत �यि� �पा भ�राईले अदालतमा गरकेो 
बकप�मा करणी गरकेो हो भनी लेखाएको देिखएबाट 
यी �ितवादीले पीिडत प�रवित�त नाम (क)४ लाई 
आफूले करणी गन� मनसायले घरको खाटमा प�टाई 
जबज��ती करणीको कसरु गरकेो ठहन� ।

यी पीिडत अश�, अपाङ्ग मिहला ह�न् िक 
भ�नलाई जाहेरवाला पीिडतको पित र छोरीले गरकेो 
बकप�मा पीिडत अश� वा अपाङ्ग रहेक� कुरा उ�लेख 
ह�न सकेको छैन । �ितवादी पीिडतको घरमा आउदँा 
िकन आएको भनी आमाले भ�नभुयो भनी ��य�दश� 
धनमाया भ�राईसमेतले बकप�मा लेखाएको देिख�छ । 
पीिडतले घटनाबार ेमौकामा कागज गरकेो र अदालतमा 
समेत केही ��को जवाफ िदएकोसमेतबाट केही फरक 
�वभावको भए पिन अश� वा अपाङ्ग भएको त�य 
व�तिुन��पमा �मािणत भएको नदेिखएकोले पीिडत 
अश� वा अपाङ्ग ह�न् भ�ने कुराको पिु� भएको 
नपाइने ।

�ितवादी आरोिपत कसरु गरकेो पिु� भएबाट 
पीिडतको उमेर ४५ वष� भएबाट �ितवादीलाई मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणी महलको ३ नं.को दहेाय ५ 
बमोिजम ५ वष� कैद गरी सोही महलको १० नं. बमोिजम 
�.५०,०००/- �ितपूित� पीिडतलाई भराइिदने ठहर 
गरी गरकेो पनुरावेदन अदालत, इलामबाट िमित 
२०७०।०२।२० मा भएको फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 

नस�ने । 
इजलास अिधकृत : जगतबहादरु पौडेल
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित सवंत् २०७३ साल आषाढ १ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६९-CR-०१२६, डाकँा, नेपाल 
सरकार िव. िमलन लामासमेत

िमित २०६४/०८/०९ को साझँ ब�क अफ 
काठमाड�को नगद �.२,१२,३२,१८३।७० र 
�.५०,०००/- पन� िस.िस.िट.भी. समेत डाकँा गरी 
लगेको ह�दँा �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, चोरीको 
महलको १ नं. र ६ नं. िवपरीतको कसरुमा सोही 
महलको १४(४) नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
अिभयोग दाबी रहेको पाइ�छ । �ितवादी रिबन ग�ुङले 
अनसु�धान अिधकारीसम� बयान गदा� �ितवादी राज ु
लामाले आफूसगँ �याएको पैसा राखेको र राज ुलामा 
गे�ट हाउसबाट गएपिछ �.५०,०००/- पठाइिदएको 
ह� ँभनी बयान गर ेतापिन अदालतमा बयान गदा� राज ु
लामाले आफूलाई �.५०,०००/- गे�ट हाउसमा 
बसेबापतको रकम िलएको हो भनी बयान गरकेो 
देिख�छ । अनसु�धान अिधकारीसम�को बयानमा 
पोल गन� �ितवादी �याम िव.क.ले अदालतसम� 
बयान गदा� �ितवादी रिबन ग�ुङलाई पोल गन� 
सकेको देिखदैँन । �ितवादीह� िमलन लामा र दवेराज 
ओलीले अनसु�धान अिधकारीसम�को बयानमा 
राज ु लामाले भनेबमोिजम ब�कमा डाकँा गन� गएको 
र सोबापत रकम �ा� गरकेो भनी बयान गर े तापिन 
अदालतसम�को बयानमा इ�कारी रही बयान गरकेो 
देिख�छ । �ितवादीह� रिबन ग�ुङ, िमलन लामा 
र दवेराज ओलीको साथबाट कुनै नगद र कसरुसगँ 
स�बि�धत कुनै दशी बरामद ह�न सकेको पिन छैन । 
�माणको भार शङ्कारिहत तवरले पिु� गन� भार वादी 
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प�मा रहने भएकोले यी �ितवादीह�ले कसरु गरकेो 
कुरा व�तिुन��पमा वादी प�ले पिु� गन� सकेको 
नदेिखदँा अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयानकै 
आधारमा कसरुदार ठहर ्याउन ु �यायोिचत नभएकोले 
स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले िनज �ितवादीह� 
िमलन लामा, रिबन ग�ुङ र देवराज ओलीलाई 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने गरी गरकेो फैसला सदर 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६८/११/१६ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: जगतबहादरु पौडेल
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल असार १ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी ओम�काश िम�  र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-CR-०९७०, लाग ुऔषध (खैरो 
हेरोइन), नेपाल सरकार िव. साजन डफाली (हेला) 

�ितवादी साजन डफाली (हेला) ले लगाएको 
िनलो रङ्गको िज�स पाइ�टको दाया ँ ख�तीबाट 
२८.९७ �ाम लाग ु औषध बरामद भएको भ�ने 
बरामदी मचु�ुकाबाट देिख�छ । बरामद भएको लाग ु
औषध खैरो हेरोइन मोटरसाइकलमा लकुाएको 
अव�थामा बरामद भएको दिेखदँैन । य�तो अव�थामा 
��ततु मोटरसाइकल लाग ु औषध ओसारपसार गन� 
काय�मा �योग भएको भ�ने कुराको �माण परु ्याउने 
भार वादी प�मा रहने भएकोले यी �ितवादी साजन 
डफालीले ल.ु१०प १०५५ नं. को मोटरसाइकलमा 
लकुाई िछपाई लाग ु औषध ओसारपसार गरकेो 
त�य व�तिुन� �पमा वादी प�ले पिु� गन� सकेको 
नदेिखदँा मोटरसाइकलबाट बरामद लाग ु औषध 
बरामद नभएकोले बरामद मोटरसाइकल जफत गन� 
कानूनस�मत र �यायोिचत दिेखन नआउने ।

तसथ� ल१ु०प १०५५ नं. को मोटरसाइकल 

जफत ह�ने ठहर ्याएको स�ु किपलव�त ु िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला केही उ�टी ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट िमित 
२०७०।०५।३० मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत : जगतबहादरु पौडेल
क��यटुर : िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल असार ३ गते रोज ६ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७१-CI-१५७९, मोही दता� नामसारी, 
लडुवतीदवेी यादव िव. शोभादेवी म�डलसमेत

�ितवादीम�येका दयाराम म�डलले 
उि�लिखत ज�गामा पनुरावेदक वादीको मोही �वीकार 
गरी �ितउ�र गरकेो देिख�छ । �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ४(१) अनसुार म�ुाको कुनै प�ले �य� गरकेो 
कुनै कुरा अक� प�ले िलिखत �पमा �वीकार गरमेा सो 
�वीकार गरकेो कुराका स�ब�धमा �माण ब�ुन नपन� 
कानूनी �यव�था गरकेो दिेख�छ । �यसैगरी मलुकु� ऐन, 
अ.बं. १८४क नं. अनसुार वादी �ितवादीबीच मखु 
िमलेको कुरामा त�ु�त िनण�य सनुाउन ु पन� कानूनी 
�यव�था देिख�छ । तसथ� मोहीको १ नं. लगत र २ 
नं. अनसूुची नभए पिन वादी र �ितवादीबीचमा मखु 
िमलेको हदस�मको यी �ितवादी दयाराम म�डलका 
नाउकँो िक.नं. ७८६ को ज�गा िबगाहा ०-१-१० 
ज�गामा वादीको मोहीयानी हक कायम ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेकै देिखने । 

अ�य �ितवादीह� अिमरकादेवी म�डल, 
शोभादेवी म�डल, उ�दादेवी साह र िशलादेवी साहले 
वादीको लो�नेको नाउमँा मोही लगत नरहेको भनी 
वादी दाबीलाई पूण��पमा अ�वीकार गरी �ितवाद 
गरकेो दिेखएको अव�थामा �ितवादीम�येका 
दयाराम म�डलले वादीको मोहीलाई �वीकार गरकैे 
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आधारमा मोही कायम ह�नका लािग चािहने आधारभूत 
�माणिबनै यी �ितवादीह�को हकमा समेत असर 
पन� गरी मोही कायम गन� िम�ने देिखदँैन । ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदकको १ नं. लगत र २ नं. अनसूुची 
�कािशत भएको रकेड�बाट नदेिखएको र ज�गाधनीलाई 
सालबसाली बाली बझुाएको िन�सा पेस भएको 
पिन नदेिखएको यस अव�थामा इ�कारी �ितउ�र 
गन� �ितवादीह�को हकमा वादी दाबी प�ुन नस�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालतको फैसलामा प�रवत�न 
गनु�पन� अव�था नदेिखने ।

तसथ� �ितवादीम�येका दयाराम म�डलको 
िक.नं. ७८६ को ज.िव. ०-१-१० ज�गामा स�म 
पनुरावेदक वादीको मोही हक कायम भई मोही दता� 
नामसारी ह�ने र सबै �ितवादीको हकमा मोहीयानी हक 
कायम ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
२०७१।५।३१ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृतः आन�दराज प�त
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल असार १० गते रोज ६ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी ओम�काश िम�  र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६६-CI-०६८४, िलखत बदर, 
कृ�णबहादुर राउतसमेत िव. इ���साद शा�यसमेत 

िज�ला अदालतबाट २०६१।१२।९ मा 
भएको न�सा कु�डलीमा न.नं. ११, १२ को िक.नं. 
५०३ र िक.नं. ५०२ को ज�गा र न.नं. ५ को ठाडो 
खो�सीभ�दा पूव�तफ� को िक.नं ४९७, ५०० र ४९९ 
को िववािदत ज�गाह�को िक.नं. र �े�फलसमेत खलुी 
आएको अव�था छ । सो कु�डली मचु�ुकामा वादीको 
वारसेले तारखे गजुार े पिन सोही वडाका नरबहादरु 
दाहालसमेतका मािनसह� र सो खराङ्ग गाउ ँिवकास 

सिमितका सिचव म�छे��नाथ राई मचु�ुकामा बसी 
सहीछाप गरी सो न�सा मचु�ुका �रतपूव�क नै भएको 
कुरा िमिसलबाट दिेख�छ ।

सो मचु�ुका कु�डलीमा न.नं. ९ िक.नं. ४९८ 
को ज�गा वादी �ितवादीको दाबी नभएको, को कसको 
हो भनी साधँसिँधयारसमेतले खलुाउन नसकेको 
भ�नेसमेत �यहोरा जिनएको पाइ�छ । यिद उ� 
मचु�ुकामा झ�ुा कुरा उ�लेख भएको भए मचु�ुकामा 
ब�ने मािनसह� सिहत सो मचु�ुकालाई चनुौती िदई 
बदर गराउन स�न ुपद��यो । सो नगरी वादीले �वीकार 
गरी बसेबाट समेत स�ु सदर गन� पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको फैसलालाई अ�यथा भ�ने अव�था 
नदिेखने ।

िमित २०४४।३।८ को राजीनामालाई 
ज�गाको हक भोगको मूल �ोत देखाई �ितवादी 
�भरुाम िजमी ऋणी इ���साद शा�य र शमशेर 
बहादरु अिधकारी धनीलाई िमित २०४५।१२।१० को 
राजीनामा िदएउपर ियनै वादीले ियनै �ितवादीउपर 
चलाएको जालसाजी म�ुाको पनुरावेदनमा स�ुले 
जालसाजी ठहर ्याएको फैसला िमलेकै ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर ह�ने गरी आजै 
यसै इजलासबाट फैसला भएकोले उ�लेख भएको 
जालसाजी म�ुामा ठहर गरकेो बुदँा �माणको आधारमा 
िज�ला अदालतबाट २०६१।१२।९ मा भएको न�सा 
कु�डलीमा झगडा जिनएको करमको �ख दि�ण 
तफ� का न.नं ११, १२ को िक.नं ५०३ र िक.नं ५०२ 
को ज�गा र न.नं ५ को ठाडो खो�सीभ�दा पूव�तफ�  झगडा 
जिनएको ज�गाबाहेक अ�य झगडा जिनएको िक.नं 
४९७, िक.नं ५०० र िक.नं ४९९ को ज�गाह�को 
हकमा वादी दाबीबमोिजम िलखत बदर ह�ने ठहर ्याई 
स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतले गरकेो फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने भनी पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाबाट िमित २०६४।९।२४ मा भएको फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । यस अदालतबाट 
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िमित २०६६।१०।१५ मा म�ुा दोहोर ्याई हेन� अनमुित 
�दान गदा� िलएको आधार र वादी पनुरावेदकह�को 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।
इजलास अिधकृत: इ��कुमार खड्का
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा 
इित संवत् २०७३ साल जेठ ५ गते रोज ४ शभुम्  ।

६
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६६-CI-०८३५, ०६७-CI-००२४ 
अंश दपोट, राकेशकुमार ठाकुर िव. राम नरशे ठाकुर 
भूिमहारसमेत, राम नरशे ठाकुर भूिमहारसमेत िव. 
राकेशकुमार ठाकुर

वादीले दपोटमा दाबी िलएका उ� 
ज�गाका स�ब�धमा माइतीबाट पाएको दाइजोको 
नगदबाट ख�रद गरेको भनी �ितवादी सभु�ादवेीले 
र सगोलको स�पि�बाट नभई िनजी तवरले आज�न 
गरकेोले ब�डा ला�ने होइन भनी �ितवादी रामनरशे 
ठाकुरले �ितउ�रमा िजिकर िलए पिन सो कुराको 
त�यय�ु �माण �ितवादीह�ले गजुान� सकेको दिेखन 
आएन । िनजी �ान सीप �यासबाट आिज�त स�पि�मा 
अ�य अंिशयारले भागब�डा नपाउने भ�ने �यव�था 
अंशब�डाको महलको १८ नं. मा भएको पाइ�छ । 
तर िववािदत स�पि� िनजी आज�नको भई ब�डा 
नला�ने �कृितको हो भ�ने कुराको प�्ुयाई ं गन� �माण 
सो िजिकर िलने प�बाट व�तिुन��पमा ह�न ु ज�री 
छ । �यसरी ब�डा नला�ने हो भ�ने िजिकरको प�्ुयाई 
ह�न नसकेको अव�था सबै अिंशयारलाई ब�डा ला�छ 
भ�ने िन�कष�मा प�ुन पन� ह�न आउछँ । ��ततु म�ुामा 
िववािदत स�पि�ह� ब�डा नला�ने �कृितको भएको 
त�यस�मत �माण पेस भएको छैन । जहासँ�म 
दपोटको िजिकर छ दवैु प�ले ब�डा ला�ने �कृितको 
ज�गा आ-आ�नो तायदातीमा देखाएको पाइदैँन । तर 
�यसरी ज�गा नदेखाउनकुो उ�े�य एकलौटी खानको 
लािग हो भ�ने कुराको �माण पिन िमिसलबाट दिेखएको 

छैन । अतः त�यको िव�ेषण गरी यी पनुरावेदक�यको 
नाउमँा रहेको सगोलको घर ज�गा अिंशयारबीचमा अंश 
ला�ने भनी भएको फैसलालाई अ�यथा भ�न नसिकने ।

अंश म�ुामा ब�डा भएको स�पि�बाहेकको 
स�पि� वादीको �ीमती अिनताकुमारीको नाममा 
३-७-१३-९ ज�गा र �ितवादीको नाममा १-१३-११ 
ज�गा �ितवादीको भ�दा बढी वादीको �ीमतीको नाममा 
ज�गा रहेको देिखदँा दपोट गर े भ�ने वादी दाबी प�ुन 
स�दनै भनी भएको स�ु रौतहट िज�ला अदालतको 
फैसला उ�टी भई वादी दाबीको सभु�ादेवीका नाउमँा 
दता� रहेका िक.नं ३४८, ३५६, ३५८ र २५९४ साथै 
रामनरशे ठाकुरका नाउमँा दता� रहेका िक.नं ३१४, 
३९६, ७६७, १००३ र ६२१ समेतका घर ज�गाह� 
वादीले �ितवादीह�बाट तीन भागको एक भाग अंश 
छुट्याई िलन पाउने र िनजका नाउमँा दता� ह�ने ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित २०६६।७।१५ 
मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 
वादी र �ितवादी दवैु पनुरावेदकह�को पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: इ��कुमार खड्का
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा 
इित संवत् २०७३ साल जेठ ५ गते रोज ४ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७१-CI-०७५६, उ��ेषण, 
राजे��कुमार शाही िव. नेपाल िव�ुत्  �ािधकरण, 
के.का. काठमाड�समेत 

पनुरावेदक नेपाल िव�तु्  �ािधकरणको 
पाचँ� तहको कम�चारीको �पमा काय�रत् रहेकै 
अव�थामा िमित २०६८।८।१६ मा ५८ वष� उमेर पगुी 
अिनवाय� अवकाश भएको देिख�छ । पनुरावेदक ५८ 
वष�को उमेरमा अिनवाय� अवकाश ह�ने कुरामा िववाद 
देिख�न । पनुरावेदकलाई िनजको नाग�रकताको �माण 
प�मा उ�लेख भएको उमेरलाई आधारमानी ��यथ�ले 
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अिनवाय� अवकाश िदएको देिख�छ । पनुरावेदकले 
नाग�रकतामा आ�नो उमेर २०३७।८।१६ मा 
नाग�रकता िलदँा २० वष� उ�लेख िथयो भनी िजिकर 
िलए तापिन िनजको िजिकर �माणबाट समिथ�त 
ह�नपुद�छ । िमित २०३७।८।१६ मा जारी भएको 
नाग�रकतामा यी पनुरावेदकको उमेर २७ वष� लेिखएको 
भनी िज�ला �शासन काया�लय, लिलतपरुको च.नं. 
६०६४ िमित २०७०।१२।२० को प�बाट लेखी 
आएको देिखयो । िमिसल संल�न पनुरावेदकको 
२०३७।८।१६ मा जारी भएको नाग�रकताको पिहलो 
�ितिलिपमा िनजको उमेर २७ वष� नै उ�लेख भएको 
र सो कुरा नेपाल सरकारको नाग�रकता िदने िनकाय 
िज�ला �शासन काया�लयबाट �ा� उि�लिखत प�बाट 
समेत समिथ�त भएको पाइने । 

व�ततुः नेपाल सरकारको िनकायमा 
रािखएका िलखतह� म�ुामा �माण बनाउने उ�े�यले 
िसज�ना ग�रएका ह�दँैनन् । �यसैले यस �कारका 
िलखतको �कृितबाटै सही स�य �यहोराको िलखत 
हो भ�ने कुराको सहजै अनमुान गन� सिक�छ । तसथ�  
नेपाल सरकारको �े�ताबाट र िनजको नाग�रकताको 
�माणप�को फोटोकपीबाट समेत पनुरावेदकको उमेर 
िमित २०३७।८।१६ मा २७ वष� नै उ�लेख भएको 
�मािणत ह�न आउने । 

पनुरावेदकले �ा� गरकेो एस.एल.सी.को 
�माण प�मा िनजको ज�मिमित २०१७।३।१७ 
उ�लेख भएको देिखए तापिन सो �माण प� २०४२ 
सालमा िलएको देिखदँा नाग�रकताको �माण प� नै 
जेठो िलखत देिखएकोले सोही िलखतमा नै उ�लेख 
भएको उमेरलाई मा�यता िदनपुन� ह��छ । साथै उमेरका 
स�ब�धमा कुन आिधका�रक िलखतमा उ�लेख भएको 
उमेरलाई मा�यता िदने भ�ने िववाद उ�प�न भएमा जनु 
आिधका�रक िलखतमा उ�लेख भएको उमेर जेठो 
ह��छ सोही उमेरलाई नै आिधका�रक उमेर मा�न ुपन� 
ह�न आउने । 

अतः पनुरावेदकको नाग�रकतामा उ�लेख 
भएको उमेरअनसुार िनज िमित २०६८।०८।१६ मा  
५८ वष� पूरा गरी िनजले अिनवाय� अवकाश पाएको 
यस अव�थामा िनजको जािगर खान पाउने हकबाट 
वि�चत भएको भनी अथ� गन� निम�ने ह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनले िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याएको िमित 
२०७१।५।११ को आदशे िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः आन�दराज प�त
क��यटुर : �ेमबहादरु थापा  
इित संवत् २०७३ साल असार ९ गते रोज ५ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी ओम�काश िम�  र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CI-१२११, उ��ेषण / 
परमादेश, मीरा गौली �े� िव. सुमी�ा गौलीसमेत

��ततु िववादपूव� नै खशुीराम गौलीले 
आफू सेवामा बहाल रहदँाका बखत भरकेो िसटरोल 
फाराममा जेठी �ीमती समुी�ा गौली र का�छी �ीमती 
यी पनुरावेदक मीरा गौली �े�लाई उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । सोही अिभलेखको आधारमा सैिनक 
अिभलेखालयले िमित २०६३।९।१ मा िनविृ�भरण 
अिधकारप� जारी गरकेो दिेख�छ । यस�कार 
अिधकार�ा� िनकायबाट जारी भएका �माणप� 
र सो आधारमा सरकारी काया�लयमा रािखएका 
अिभलेखह�लाई �माण ऐन,  २०३१ को दफा १३ 
अनसुार �माणमा िलनपुन� भई अिघ जारी भएका िववाह 
दता� �माणप� र सो आधारमा सरकारी काया�लयमा 
रािखएका अिघ�ला अिभलेखको िव�सनीयतालाई 
नजर अ�दाज गन� िम�ने नदेिखने ।

पनुरावेदक मीरा �े� गौली खशुीराज गौलीको 
�ीमती भएको त�यलाई ��यथ�ह�ले अ�वीकार 
गरकेो अव�था नह�दँा िनजको  ��यथ� खसुीराज 
गौलीको �ीमतीको �पमा पिहचान �प� भइरहेकै 
देिख�छ । िववाद पनुरावेदक मीरा जेठी वा ��यथ� 
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समुी�ा जेठी भ�नेमा नै सीिमत देिख�छ । पनुरावेदकलाई 
खसुीराजक� का�छी �ीमती कायम गन� गरी सैिनक 
अिभलेखालयबाट भएको िनण�यले िनजको के कुन 
संवैधािनक एवम् कानूनी हकमा आघात पगेुको भ�ने 
व�तिुन� आधार ��ततु ह�न सकेको पिन देिखदँनै । 
साथै ��ततु म�ुामा िववाह िमितको िववाद देिखएकोले 
�माणको मू�याङ्कन गरी िनण�य गनु�पन� त�यस�ब�धी 
िवषयव�त ु समावेश रहेको दिेख�छ । त�यस�ब�धी 
िवषय समावेश भएको िववादमा �रट �े�ािधकारबाट 
�याियक िन�पण गन� िम�ने नदेिखने ।

तसथ� िनवेदन मागबमोिजम उ�पेषणय�ु 
परमादशेको आदेश जारी ह�ने अव�था नदेिखएकोले �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७०।१०।१५ को आदेश िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः आन�दराज प�त
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल असार ९ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ७

१
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७३-RC-००१९, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. गोिव�द िव�कमा�

मतृकको लास �कृित मचु�ुका हेदा� मतृकको 
टाउकोमा बाया ँच�नी निजक १ इ�च ल�बाइ भएको 
चोट र दािहनेतफ�  टाउकोमा सिुनएको, टुटु�को 
उठेको देिखनकुो साथै शव परी�ण �ितवेदनबाट 
मतृकको शरीरको िविभ�न अङ्गमा चोट लागेको 
भ�नेसमेत दिेखएबाट �ितवादी गोिव�द िव�कमा�ले 
वारदात�थलमा ढुङ्गा फुटाउदँा झिु�कएर एक 
चोटी मा� ला�न गएको भ�ने अदालतको बयानमा 

िलएको िजिकर िव�सनीय देिखन आएन । यसैगरी 
वारदात�थल भिनएको �थान ढुङ्गाखानीबाट ९० 
िफट पि�मितर रहेको भ�ने देिखएको अव�थामा ढुङ्गा 
फुटाउदँा झिु�कएर ला�न गएको भ�ने �ितवादीको 
अदालतसम�को बयान िजिकर िव�सनीय देिखन 
नआउने ।

अतः �ितवादी गोिव�द िव�कमा� र मतृक 
अशोक भ�ने मानबहादरु साक�बीच िववाद ह�दँा 
३/४ मिहना अगाडी मतृक मानबहादरुले �ितवादी 
गोिव�द िव�कमा�लाई कुटिपट गरी घाइते बनाएको 
�रसइवी राखी सोही �रसको आवेगमा आई िनज मतृक 
मानबहादरु साक�को टाउकोमा घनले िहका�एको र 
सोही चोटको कारण म�ृय ु भएको हो भ�ने �ितवादी 
गोिव�द िव�कमा�को सािबती बयानलाई समथ�न गन� 
गरी घटनाका च�मिदद ् अका� �ितवादी तेजबहादरु 
िव�कमा�ले गरकेो बयान, लास जाचँ मचु�ुका, शव 
परी�ण �ितवेदनमा मतृकको म�ृयकुो कारण ‘Head 
injury’ भ�ने उ�लेख भएको, सो त�यलाई पिु� ह�ने 
गरी जाहेरवालाको िकटानी जाहेरी दरखा�त समेतबाट 
�ितवादी गोिव�द िव�कमा�ले मतृक अशोक भ�ने 
मानबहादरु साक�लाई कत��य गरी मारकेो िमिसल 
सलं�न �माणह�बाट देिखदँा िनज �ितवादी गोिव�द 
िव�कमा�लाई सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको 
स�ु भोजपरु िज�ला अदालतको फैसला पनुरावेदन 
अदालत, धनकुटाले िमित २०७२।८।६ मा सदर 
गरकेो मनािसब नै देिखदँा अ�यथा गनु�परने, साधक 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गीता �े�
क��यटुर : उ�रमान राई
इित संवत् २०७३ साल भदौ २७ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल �े� र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७२-RC-००४६, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. गणेशनाथ
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��ततु म�ुामा िमित २०६५।६।१९ गते 
बेलकुादेिख मेरी छोरी माया ित�वा बेप�ा भएको 
खोज तलास ग�रपाउ ँभनी िज�ला �हरी काया�लयमा 
मतृकका िपता देवराम ित�वाको िनवेदनप� परकेोमा 
िमित २०६५।९।८ गते गोपाल नाथको प�थर खानीमा 
लास भेिटन,ु लासमा रहेको कपडा, च�पलबाट माया 
ित�वाको लास हो भनी जाहेरवाला देवराम ित�वा 
र िनजक� �ीमतीले सनाखत गरी िदनसुमेतबाट 
२०६५।६।१९ गतेका िदन �व�थ रहे भएक� माया 
ित�वा लाप�ा ह�न ुर लास पाइन,ु लास पिन दबाएको 
अव�थामा भेिटनबुाट माया ित�वाको म�ृय ुसामा�य 
िकिसमबाट भएको नभई कत��यबाट भएको पिु� ह�न 
आउने । 

िसपाहीको नोकरी गन� �ितवादी अदालतबाट 
जारी भएको वार�ेट पजु�लाई बेवा�ता गरी बेप�ा रहेका 
र सह�ितवादी ियनै गणेश नाथका िपता गोपाल नाथ 
तथा माता �ेमा दवेी नाथले अदालतसम�को बयानमा 
२०६५ साल काित�क १८ गतेको िदनदिेख गणेशनाथ 
बेप�ा छ भनी बकप� गरकेोबाट माया ित�वाको म�ृय ु
ियनै �ितवादी गणेशनाथको कत��यबाट भएको नै मा�न ु
पन� देिखयो । अतः स�ु बैतडी िज�ला अदालतबाट 
यी �ितवादी गणेश नाथलाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
�यानस�ब�धीको १३(३) न�बरबमोिजम सव��वसिहत 
ज�मकैदको सजाय कायम गरी भएको फैसला 
साधकको रोहमा सदर गरकेो िमित २०७२।०३।२८ 
को पनुरावेदन अदालत, महे��नगरको फैसला िमलेकै 
देिखदँा साधक सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गीता �े�
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय�  
इित संवत् २०७३ साल भदौ २७ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े  र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७२-RC-०१८९, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. कालीबहादुर राई

 �ितवादी कालीबहादरु राईले आरोिपत 
कसरुमा सािबती रही अदालतमा बयान गदा� भाइ 
जीतबहादरु र�सी खाई मातेर आई मसगँ िनह� ँखोजी 
मलाई कुटिपट गन� आ�लो िलई आएको र मैले उ� 
आ�लो खोसेपिछ भाइले मलाई २/३ म�ुका िहका�ए र 
मलाई पिन �रस उठी भाइलाई सोही आ�लोले २/३ 
चोटी िहका�एको हो, उ� आ�लोले �हार गदा� लागेको 
चोटको कारणले भाइको म�ृय ुभएको ह�नपुछ�  । भाइलाई 
म ए�लैले कुटिपट गरकेो ह� ँ भनी गरकेो बयानलाई 
घटना�थल लास जाचँ मचु�ुकाबाट मतृकको शरीरमा 
घा चोटपटकसमेत देिखएको, मतृकको म�ृयकुो कारण 
Blunt abdominal injury rupture of spleen 
hemorrhagic shock भनी शव परी�ण �ितवेदनमा 
उ�लेख भएको, व�तिु�थित मचु�ुकाका �यि�ह� 
पूण�बहादरु काक�, वै�मान थापा, राम�साद भ�राई, 
घटना िववरण कागज गन� राम बहादरु पौडेल, केदारजगं 
काक�समेतको भनाइबाट समथ�न ग�ररहेको देिखदँा 
िनज �ितवादी कालीबहादरु राईले आ�लो �हार गरकेो 
कारणबाट परकेो चोट पीडाले नै मतृक जीतबहादरु 
राईको म�ृय ु भएको पिु� ह�न आएको देिखदँा मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरको फैसला िमलेकै देिखने ।

उि�लिखत आधार, कारण र �माणह� 
समेतबाट �ितवादी कालीबहादरु राईलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरको िमित २०७१।११।२७ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा साधक सदर ह�ने ठहछ�  । मतृक 
जीतबहादरु राई �ितवादी कालीबहादरु राईको भाइ 
नाताको भएको, मान� पन�स�मको �रसइवी नदिेखएको, 
आफूलाई कुटिपट गरकेो कारणबाट त�काल �रस उठी 
मतृक जीतबहादरु राईले �याएको आ�लो खोसी सोही 
आ�लोले �हार गरकेो तथा आफू अदालतमा समेत 
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आरोिपत कसरुमा सािबत भई �याय �शासनमा सघाउ 
परु ्याएको र अपराध गरकेो अव�थासमेतलाई िवचार 
गदा� िनज �ितवादी कालीबहादरु राईलाई १३(३) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद गदा� चक� ह�न जाने 
देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं. १८८ नं. बमोिजम कैद १४ 
(चौध) वष� कैद सजाय गदा� �यायको मकसद प�ुने नै 
देिखदँा िनज �ितवादीलाई १४ (चौध) वष� कैद सजाय 
ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गीता �े�
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय�
इित संवत् २०७२ साल भदौ २७ गते रोज २ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७०-CR-०९२८, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. क�हैया पासवानसमेत

मतृकको शव परी�ण �ितवेदनमा Head 
injury cause of death is brain haemorrhage 
भ�ने उ�लेख भएको पाइएको छ । उि�लिखत 
िमिसल संल�न कागज �माण हेदा�  मतृकको म�ृय ु
�वाभािवक�पले नभई मोरङ िज�ला िवराटनगर-११ 
ि�थत नारायण पोखरलेको घरमा टाउकोमा �हार 
गरकेो चोटको कारणले पिु� ह�न गएको पाइने ।

�ितवादी क�हैया पासवानले अदालतमा 
बयान गदा� आफू वारदात �थलमा अनपुि�थत भएको 
भनी इ�कारी बयान गरकेो भए पिन अनसु�धानका 
�ममा भने िनजले आ�नो �ीमती सनुीता पासवानलाई 
मतृक समा�न आइपगेुकोले कपाल समाती टाउको 
िभ�ामा ठोक� कुटिपटसमेत गरकेो ह� ँ भनी कसरुमा 
सािबत रही बयान ग�रिदएका छन् । सो िनजको 
अनसु�धानको बयान �ितवादीह� सनुीता पासवान 
र रखेा यो�जनको अनसु�धानको बयान र �ितवादी 
रखेा यो�जनको अदालतको बयानसमेतबाट समिथ�त 
ह�न आएको छ । यी �ितवादी क�हैया पासवानले आफू 
वारदात�थलमा नभई अ�य� रहेको भनी अदालतमा 

लेखाएको कुरालाई र आफूले अनसु�धानमा गरकेो 
बयानको �यहोरा यो यित कारणले झ�ुा हो भनी 
�माणबाट पिु� गराउन सकेकोसमेत देिखदँनै । यसरी 
अनसु�धानका �ममा आफूले लेखाएको कुरालाई र 
अ�य �ितवादीह�ले लेखाइिदएको कुरालाई झ�ुा हो 
भनी �ितवादी क�हैया पासवानले सािबत गन� नसकेको 
र िनजको अनसु�धानको बयान अ�य �ितवादीह�को 
बयान �यहोरा तथा लास जाचँ �कृित मचु�ुका, शव 
परी�ण �ितवेदनलगायतका व�तगुत �माणबाट 
समेत समिथ�त भइरहेको अव�थामा िनजको कसरुमा 
सलं�नता नरहेको भनी भ�न नसिकने ।

�हार गरकेो स�ब�धमा यी �ितवादीको 
अनसु�धान र अदालतको पर�पर समिथ�त बयान र 
सो बयानको अ�य �माणसमेतबाट पिु� भइरहेको 
देिखएकोले यी �ितवादी रेखा यो�जनको कसरुमा 
सलं�नता रहेको पिु� ह�न जा�छ । िनजले अदालतमा 
आ�मर�ाको लािग �हार गरकेो भनी लेखाए पिन 
कानूनअनसुार आ�मर�ाको लािग �हार गरकेो देिखने 
अव�था (Condition of Valid Defense) रहेको 
देिखन नआएबाट िनजको कसरुमा संल�नता रहे भएकै 
देिखन आउने ।

कसैउपरको कसरु शङ्का�पद�पमा 
�मािणत ह�ने गरी वादी प� नेपाल सरकारले �माण 
गजुान� नसकेको अव�थामा केबल वारदात�थलमा 
उपि�थत भएको कारणले मा� संल�नता रहेको 
ह�नस�छ भनी अनमुान मा� गरी कसैलाई दोषी ठहर 
गनु�  सो फौजदारी �यायको िस�ा�तका आधारमा 
उपय�ु ह�दँैन । फौजदारी �याय स�पादनको �ममा 
य�तो आफू िव�� शङ्कारिहत �माण परु ्याउन 
नसकेको फाइदा अिभय�ुले नै पाउने । 

मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१४ नं. मा �यान माना�को मनसाय रहेनछ, �यान 
िलनपुन�स�मको इवी पिन रहेनछ, लकु� चोरीकन 
हानेको पिन रहेनछ, उसै मौकामा उठेको कुनै कुरामा 
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�रस था�न नसक� जोिखम हितयारले हानेको वा िवष 
खवुाएको बाहेक साधारण लाठा ढुङ्गा लात म�ुका 
आिदले हा�दा सोही चोट पीरले ऐनका �यादिभ� �यान 
मरमेा १० (दश) वष� कैद गनु�पछ�  भ�ने �यव�था रहेको 
देिख�छ । ��ततु कानूनी �यव�था हेदा� आवेश�े�रत 
ह�या ह�न मानु�पन� पूव��रसइवी तथा मनसाय दिेखन ु
नपन�, मान� योजना बनाएको पिन देिखन ुनपन�, लकु� 
चोरी हानेको पिन नदिेखन ुपन� र मौकामा केही कारणले 
�रस उठी सो �रस िनय��ण गन� नसक� साधारण लाठा, 
ढुङ्गा, लात म�ुकाले मा� हानेको देिखनपुन� ।

��ततु वारदातका स�दभ�मा हेदा� पिन यी 
�ितवादीमा मतृकलाई मान�स�मको �रसइबी रहेको र 
मान� पूव�योजना बनाई आएको िमिसलबाट देिखदँैन । 
�य�तै मतृकलाई लकु�चोरी र कुनै सांघाितक हितयारले 
नै हानेको पिन देिखएको छैन । ��ततु वारदातमा 
मतृक देवे�� पासवान �ितवादी रखेा यो�जन कोठामा 
नभएको मौका पारी ढोका फुटाई िनजको कोठािभ� 
पसेकोमा रखेा यो�जन अक�मात आई कोठािभ� 
प�दा िनजलाई देखी निजक रहेको ढोकामा लगाउने 
आ�लोले िनजलाई �हार गरकेो देिख�छ । िनजले 
आफूले �हार गरी बािहर आई गहुार मा�दा िछमेकमा 
रहेका �ितवादीह� क�हैया पासवान र सनुीता 
पासवान आई �ितवादीम�येका क�हैया पासवानले 
पिन निजक भे�ाएको व�तलेु �हार गरी कुटिपट 
गरकेो कारणले मतृकको म�ृय ुभएको छ । यसरी मतृक 
अक�को कोठामा कोही नभएको समयमा ढोका फुटाई 
�वेश गरकेोलाई िनज मतृकको सफा मन भएको मा�न 
सिकँदनै । िनज चोरी गन� नै िभ� �वेश गरकेो ��ट ह�न 
जा�छ । य�तो मतृकको ि�याकलापबाट कोठामा ब�ने 
�ितवादी रखेा यो�जनलाई �रस उठ्न ुतथा आवेशमा 
आउने प�रि�थित ब�न ु�वाभािवक नै ह�न जाने । य�तो 
आवेशमा आएको अव�थामा िनजले आ�मिनय��ण 
गमुाई निजक रहेको लाठा अथा�त्  आ�लो पाउदँा सोही 
आ�लोले िहका�एको देिख�छ । िहका�उनकुो साथै िनजले 

कराएको र आवेश तथा डरमा आई अ�को गहुार 
मागेकोमा िनजको िछमेकमा रहेको अक� �ितवादी 
क�हैया पासवान र िनजको �ीमती सनुीता पासवान 
आएको देिख�छ । िनजको पिन यी मतृकसगँ कुनै 
मान�स�मको �रसइबी रही मान� कुनै योजना बनाएको 
देिखदँनै । िनजमा पिन राितको समयमा कोही नभएको 
अव�थामा ढोका फुटाई अ�को घरमा �वेश गन�ज�तो 
मतृकको काय�बाट �रस उठ्न ु�वाभािवक नै ह�ने । 

अिभयोग दाबीअनसुार मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. अनसुारको 
कसरु ठहरी सोही नं. अनसुार सजाय गन� �ितवादीह�मा 
मतृकलाई मान�स�मको �रसइवी रहेको र मान� योजना 
बनाई आएको दिेखन ु पन�मा यस वारदातमा सो 
देिखएको छैन । यसरी यी दवैु �ितवादीह�ले मतृककै 
ि�याको कारण �रस तथा आवेशमा आई मौकामै 
मतृकलाई �हार तथा कुटिपट गरकेो देिखई सोही 
चोटको कारण िनजको म�ृय ु भएको र कुटिपट तथा 
�हार गदा� पिन कुनै सांघाितक हितयार �योग गरकेो 
नदिेखएकोले िनज �ितवादीह�ले यस �कार गरकेो 
ह�यालाई आवेश�े�रत ह�या नै मा�न ुपन� ।

वादी नेपाल सरकारले ��ततु वारदातमा 
मतृकलाई �ितवादीह�ले पटकपटक �हार गरी 
कुटिपट गरकेो देिखएको अव�थामा आवेश�े�रत 
ह�या मा�न सिकँदनै भनी िजिकर िलए पिन आवेश 
�े�रत ह�या ह�न ु पूव��रसइवी तथा मान� मनसाय केही 
नदिेखएको अव�थामा त�काल उठेको �रस था�न 
नसक� साधारण लाठा ढुङ्गाले �हार गरकेो पिु� ह�न ुनै 
पया�� ह��छ । समय प�रि�थित, �रस उठ्नकुो प�रवेश 
आिदको कारण चोट एकभ�दा बढी ह�न स�ने नै 
ह��छ । यसमा पिन पिहला �ितवादी रखेा यो�जनले 
आ�नो कोठामा आफू नभएको, रातको समयमा �वेश 
गरकेो देखी �हार गरकेो र पिछ आ�नो �ीमतीलाई 
समेत झ�टन आएकोमा रातको अ�ँयारो के कित 
चोट ला�यो भ�नेसमेत थाहा नह�ने अव�थामा यी 
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�ितवादीले निजक फेला परकेो साधनले मतृकलाई 
िहका�एको दिेख�छ । यसरी मतृकलाई कुनै योजना 
िबना त�कालको प�रि�थित सामना गन� र आवेशमा 
आएकोले मा� �हार गरकेो देिखने य�तो अव�थामा 
एकभ�दा बढी पटक �हार गरकेो कारणले मा� आवेश 
�े�रत ह�या मा�न निम�ने भ�ने वादीको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकँदैन । �यसैले स�ु तथा 
पनुरावेदन अदालतबाट आवेश �े�रत ह�या ठहर ्याई 
�ितवादीह� क�हैया पासवान र रखेा यो�जनलाई 
�यानस�ब�धीको महलको १४ नं. अनसुार १० वष� 
कैद गन� गरी भएको फैसलालाई अ�यथा भ�न नसिकने 
ह�दँा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट िमित 
२०७०।०३।११ मा भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: यदरुाज शमा� 
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित सवंत् २०७३ साल असोज ४ गते रोज ३ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७१-CR-१०७५, कत��य �यान, 
केदार खाती िव. नेपाल सरकार 

�ितवादी ह�रमाने भ�ने केदार िव�कमा� 
गाउबँाट र�सी खाएर आउदँा िनजको आ�नो 
हजरुआमासगँ वादिववाद र झगडा पदा� हजरुआमालाई 
मान� भनी क�ी िलई लखेटेको र क�ी �हार गदा� 
आ�नै भाइ भि� खाती िव�कमा�लाई ला�न गई भाइ 
भि� खातीको म�ृय ु ह�न गएको देिख�छ । यसबाट 
�ितवादीमा मािनसलाई मान� मनसाय रहेको नै दिेखन 
आउने । मान� भनी क�ी ज�तो जोिखम हितयार 
राखेको ठाउमँा गई िनकालेको, सो हितयार दापबाट 
िनकाली नाङ्गो�पमा िलई मािनसलाई लखेट्द ै
गएको र सो हितयार जथाभाबी त�रकाले �हार गरी 
वारदात ह�न गएको य�तो ि�थितमा कसरु ह�न स�ने 
भनी पूव�वत् �पमा यी �ितवादीले थाहा पाउन स�ने 

(Foresightedness of consequence) �श�त 
स�भावना रहेको दिेख�छ । यसमा य�तो द�ुप�रणामको 
पूव� जानकारी �ितवादीलाई ह�ने ि�थित िथएन भनी 
�ितवादीले कुनै िजिकर िलन सकेको र िमिसलबाट 
समेत �य�तो कुनै प�रि�थित रहे भएको देिखन 
आउदैँन । एक सामा�य अव�थाको मािनसलाई 
प�रणामको पूव� जानकारी रहन स�ने य�तो अव�थामा 
मािनस मानु�पछ�  भनी जागेको �वे�छाबाट प�रचािलत 
भई गरकेो �हारबाट मािनस मरकेोलाई �ितवादीको 
मतृकसगँ कुनै �रसइवी नरहेकोले मान� मनसाय 
िथएन र वारदात भिवत�यवश मा� भएको भनी भ�न 
नसिकने ।

आपरािधक काय� तथा अपराधी प�ा लगाउने 
स�दभ�मा कुन �यि�उपर आपरािधक काय� गन� 
मनसाय िथयो ? र कुन �यि�उपर आपरािधक काय� 
ह�न गयो ? भ�ने िवषयले �ाथिमक भूिमका खे�ने नभई 
आपरािधक मनसाय िथयो वा िथएन ? र आपरािधक 
काय� भयो वा भएन ? भ�ने िवषयले नै मह�वपूण� भूिमका 
खे�ने ह��छ । �यसैले आपरािधक मनसाय र आपरािधक 
काय�को संयोजन भएको अव�थामा अमकु �यि�उपर 
कसरु गन� खोजेकोमा अमकु �यि�उपर कसरु ह�न गयो 
भ�ने कुराले कसरुदार कायम गन� कुनै ताि�वक असर 
नपन� । �ितवादीले आ�नो हजरुआमासगँ �रस उठी 
हजरुआमालाई मान�को लािग क�ी �हार गन� काय� 
मािनस मान� िनयत�ारा ग�रएको र प�रणाम पिन मािनस 
नै मन� गएको अव�थामा �ितवादीको काय� अपराधको 
िसमािभ�कै मािननपुद�छ । य�तो अव�थामा िनजमा 
आपरािधक मनसाय नभएको भनी वारदातलाई 
सांयोिगक घटना तथा भिवत�य मानी पनुरावेदन 
िजिकरअनसुार सफाइ पाउनपुन� तथा सजाय कम 
गनु�पन� देिखदँनै । य�तो एउटालाई मान� �हार गरकेो 
अक�लाई ला�न गएको अव�थामा मान� मनसायसमेत 
सरकेो मािन�छ र सरकेो मनसायको िस�ा�तअनसुार 
�हार गन� �यि� कसरुदार नै ठह�रने । 
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तसथ� उपयु�� िववेिचत आधार र 
कारणह�बाट वारदातको प�रणामको पूव� जानकारी 
रहेको पया���पमा देिखने अव�थामा �हार गरी भएको 
��ततु वारदातलाई भिवत�य तथा सांयोिगक घटना 
भ�न निम�ने र एउटालाई मान� �हार गरकेोमा अक�लाई 
लागी म�ृय ुभएकोबाट समेत सफाइ पाउनस�ने तथा 
भिवत�य मानी कम सजाय गन� निम�ने ह�दँा �ितवादी 
कत��यबाट नै मतृकको म�ृय ु भएको दिेख�छ । सो 
देिखएकोले �ितवादी केदार खाती (िव�कमा�) लाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ न�बरमा 
विण�त कसरुमा ऐ. महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर ्याई स�ु 
ते�थमु िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर ह�ने 
ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, धनकुटाबाट भएको 
फैसलालाई अ�यथा भ�न नसिकने ।

�ितवादीको उमेर, कसरु ह�दँाको प�रि�थित, 
िनजमा आएको प�ातापको भावना तथा िनजले �याय 
िन�पणमा गरकेो सहयोगसमेतका कुराह� िवचार 
गदा� यी �ितवादीलाई कानूनअनसुार सजाय गदा� 
चक� पन� तथा द�ड सजायको म�सदसमेत पूरा ह�ने 
देिखदँैन । िनजलाई स�ु र पनुरावेदन अदालतबाट 
�य� रायअनसुार ११ वष� मा� कैद गदा� पिन द�ड 
सजायको म�सद पूरा ह�ने दिेखएकोले ११ वष� मा� 
कैद सजाय ह�ने भनी स�ु िज�ला अदालतबाट �य� 
राय सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालतको रायसमेत 
िमलेकै दिेखन आएको छ । सफाइ पाउ ँ वा सोभ�दा 
कम सजाय ह�ने गरी राय लगाई पाउ ँभ�ने पनुरावेदन 
िजिकर मनािसब नदिेखने ।

अतः �ितवादी ह�रमाने भ�ने केदार खाती 
(िव�कमा�) लाई अिभयोग दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याई स�ु ते�थमु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७१।०१।०८ मा 
भएको फैसला सदर ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत, 

धनकुटाबाट िमित २०७१/०५/०९ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । सो ठहर ेपिन 
कसरु ह�दँाको प�रि�थित, �ितवादीको उमेर, िनजले 
�याियक �ि�यामा गरकेो सहयोगसमेतलाई हेदा� यी 
�ितवादीलाई ठहर ्याएअनसुार सजाय गदा� चक� पन� 
देखी अ.बं.१८८ नं. बमोिजम ११ (एघार) वष� मा� कैद 
सजाय ह�ने भनी स�ु अदालतले �य� गरकेो राय सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालतको रायसमेत िमलेकै देिखदँा 
सदर भई िनजलाई ११ (एघार) वष� मा� कैद सजाय 
ह�ने । 
इजलास अिधकृत: यदरुाज शमा� 
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल असोज ४ गते रोज ३ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े  र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७१-CR-०७७८, कत��य �यान, 
िमथुन राजवंशी िव. नेपाल सरकार

�ितवादीले अदालतमा बयान गदा� आफू 
अनसु�धानको �ममा कुटाइको डरले सािबती बयान 
गरकेो हो भनी लेखाएको र िनजको सा�ीले वारदात 
ह�दँाको समयमा �ितवादी िबता�मोडमा रहेको भनी 
लेखाइिदएको पाइ�छ । यसरी लेखाइिदए पिन िनजलाई 
डर धाक देखाएको, कुटिपट गरकेो देिखने व�तगुत 
�माण िनजले पेस गन� सकेको पाइदँैन । साथै कुनै पिन 
�यि� आफूले नगरकेो कुरालाई यसरी िसलिसलेवार 
तथा �मब��पमा भ�न स�नेसमेत देिखदँैन ।

िनजले डर �ासमा परी भनेको भए �य�तो 
िनजले आ�नो बयानमा खलुाएको त�य अ�य व�तगुत 
�माणबाट समेत ह�बह� समिथ�त ह�नस�ने िथएन । 
िनजले घटना�मका बारमेा उ�लेख गरकेो �मब� 
त�यह� िनजको शारी�रक परी�ण र शव परी�ण 
�ितवेदनबाट समेत पिु� ह�न गएको अव�थामा िनजको 
अनसु�धानको बयानलाई डर �ासमा परी गरकेो भनी 
अस�य मा�न सिकँदैन । �य�तै सा�ीले अ�य� रहेको 
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भने पिन सो कुरा यी �ितवादीले भ�न सकेको तथा 
सो स�ब�धमा कुनै ठोस व�तगुत �माण �ितवादीले 
परु ्याउन सकेको नपाइएबाट सा�ीको भनाइको मा� 
आधारमा यी �ितवादी वारदात समयमा वारदातमा 
संल�न नरही अ�य� रहेका िथए भनी मा�न निम�ने ।

�ितवादी िमथुन राजवंशीले दाउरा काट्न 
गएको अव�थामा करणी गन� मनसायले मतृकलाई 
पछािडबाट समाई िनजलाई नालीमा प�टाई  कराउन 
ब�द गन� घाटँीमा �ाउजरले कसी मारकेो ��ट ह�न गएको 
छ । य�तो अव�थामा म�ृय ु भएको भ�ने �प��पमा 
देिखएको अव�थामा िनजले अदालतमा इ�कारी बयान 
गरकेो र िनजका सा�ीले �ितवादी उ� समयमा अ�य� 
रहेको भनी लेखाइिदएकोले मैले सफाइ पाउन ुपन� हो 
भनी �ितवादीले िलएको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत 
ह�न नसिकने ।

योजनाब��पमा लिुकिछपी गई मतृकलाई 
पछािडबाट समाती लडाएकोबाट �ितवादीको 
मतृक�ित असल िनयत रहेको तथा िनजको कुनै 
वैध उ�े�य रहेको देिखन नआई िनजको अवैध तथा 
आपरािधक कृ�य गन� नै उ�े�य रहे भएको ��ट ह�न 
जा�छ । �य�तै मतृकलाई नालीमा लडाई िनजको 
घाटँी ज�तो �थानमा �ास��ास नै रोिकने गरी कसेमा 
म�य ुह�न स�छ भ�ने जो कसैले पूवा�नमुान गन� स�ने 
ह��छ । यी �ितवादी पिन �य�तो पूवा�नमुान गन� नस�ने 
अव�थामा रहे भएका िथए वा िनजले काम सावधानी 
अपनाएर नै गरकेा िथए भनेर पिन भ�न सिकँदैन । 
यसरी कुनै वैध काय�को चाहना नभएको वा वैध काय� 
गन� नखोजेको र प�रणामको पिन पूवा�नमुान गन� सिकने 
�स�त स�भावना रहेको अव�थामा गरकेो काय�को 
प�रणाम �व�प आपरािधक कृ�य ह�न गएकोलाई 
आपरािधक मनसाय नभएको मा�न नसिकने । एक 
१३ वष�क� िनद�ष बािलकाउपर गलत िनयत राखी 
योजनाब��पमा लिुकिछपी गई मन� स�छ भ�ने 
जोसकैु सामा�य सझुबझु भएको मािनसले जा�नस�ने 

देिखएको कपडाले बेसरी घाटँी क�ने गरकेो काय�लाई 
सजाय घटाउने आधारका �पमा िलन �यायोिचत 
ह�दैँन । ��ततु वारदात आकि�मक�पमा वा 
दघु�टनावश सावधानीपूव�क गदा�गद� भएको देिखने कुनै 
अव�थाको वारदातमा िव�मान नदिेखएको अव�थामा 
वारदातलाई भिवत�य वा भिवत�य ज�तो देिखने 
भनी  अ.ब.ं१८८ नं.को �योग गरी सजाय कम गन� 
सिकँदैन । तसथ� कम सजाय ह�न भ�ने राय �य� 
नगरी यी �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ह�ने गरी स�ु अदालतले गरकेो फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको नै देिखने । 

अतः मािथ िववेिचत आधार �माणह�बाट 
यी पनुरावेदक �ितवादी िमथुन राजवंशीले मतृक 
सािब�ी राजवंशीको घाटँीमा �यापी कत��य गरी 
मारकेो देिखदँा स�ु झापा िज�ला अदालतले 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको 
िमित २०६९।०५।२६ को फैसलालाई सदर ह�ने 
ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, इलामबाट भएको िमित 
२०७१।२।५ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: यदरुाज शमा� 
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल असोज ४ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं ८

१
मा.�या.�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. र मा.�या.�ी 
ह�रकृ�ण काक�, ०६७-CR-०५६४, बह�िववाह, 
नेपाल सरकार िव. जयराम छतकुली

वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
हेदा�  एकै घर ठेगाना भएका �ितवादीका �ीमतीको 
नामको �याद बेप�े तामेल भएको भनी िनजको हकमा 
तामेलीमा रा�नपुन�मा िनजको हकमा समेत कसरुदार 
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ठहर गरकेो निमलेको भनी स�ुको फैसला बदर गदा� 
प�ाउ भई आएका �ितवादी जयराम छतकुलीको 
हकमा समेत स�ुको फैसला बदर गरी पनु: िनण�य भई 
आएका �ितवादी जयराम छतकुलीको हकमा समेत 
स�ुको फैसला बदर गरी पनु: िनण�य गन� पठाएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको छैन भ�ने 
िजिकर रहेको देिखने ।

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १४(ग) 
बमोिजम इ�साफ गनु�पन� ��सगँ स�ब� �माणह� 
त�लो अदालत, िनकाय वा अिधकारीले ब�ुन 
छुटाएको रहेछ भने आफँैले जे जो ब�ुनपुन� हो, आफँैले 
बझुी �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १४(ख) 
बमोिजम त�लो अदालत, िनकाय वा अिधकारीले गन� 
पाउने फैसला वा अि�तम आदेश गन� स�नेमा सो नगरी 
उपि�थत �ितवादी जयराम छतकुलीको हकमा समेत 
स�ुले गरकेो फैसलासमेत बदर गरी पनु: िनण�यका 
लािग स�ु मकवानपरु िज�ला अदालतमा पठाउने 
ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित 
२०६७।०४।१८ को फैसला िमलेको नदिेखदँा बदर 
ग�रिदएको छ । अब जे जो ब�ुनपुन�छ बझुी िमिसल 
सामेल रहेको सबदु �माणको आधारमा �ितवादी 
जयराम छतकुलीको हकमा स�ु िज�ला अदालतको 
फैसला िमलेको छ, छैन ठहर िनण�य गनु�  भनी ता�रखमा 
रहेका �ितवादी जयराम छतकुलीलाई ता�रख तोक� 
स�ु िमिसल पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा पठाइिदने ।
इजलास अिधकृत: महे���साद भ�राई  
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल साउन २३ गते रोज १ शभुम् ।  

२
मा.�या.�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७०-CR-०५१६, ०८६३,  
कत��य �यान, नेपाल सरकार िव. टेकबहादुर गुरागाई ँ, 
टेकबहादुर गुरागाई ँिव. नेपाल सरकार

टेकबहादरुले आ�नो गो� बाधेँर आएपिछ 

मतृक उ�वललाई समाई उचालेर भइुमँा पछारकेो मैले 
देखेको ह� ँ। नानी रोइरहेको िथयो भ�ने �यहोरा लेखाएको 
देिख�छ । मतृकको शव परी�ण �ितवेदनमा External 
examination बाट Multiple contusions देिखएको 
र  cause of death मा due to injury to the lungs 
caused by blunt trauma along with shock 
भनी उ�लेख भएको देिखदँा मतृकको गाईगो�ले यी 
�ितवादी टेकबहादरु गरुागाईकँो बाधँेको गाईगो�लाई 
हानी िदएको कारणबाट �रस था�न नसक� नाबालक 
वष� ११ का उ�वल राईलाई यी �ितवादी टेकबहादरु 
गरुागाईलेँ िनम�मतापूव�क कुटिपट गरी छातीमा समाती 
उचालेर भइुमँा पछारकेो ज�रयाबाट नै नाबालक 
उ�वल राईको म�ृय ुभएको कुरा पिु� ह�न आउने ।

मतृक वष� ११ को उ�वल राईलाई 
मानु�पन�स�मको मनसाय नरहेको, पूव� योजना बनाई 
उचालेर भइुमँा पछारकेो भ�ने पिन नदेिखएको लाठा 
ढुङ्गा र साधारण सानाितना हात हितयारले कुटी 
हानी रोपी घोची मारकेो भ�ने पिन नदेिखएको, केवल 
आ�नो बाधेँको गो�लाई मतृक उ�वल राईले आ�नो 
गो� �याई जधुाइिदएको भ�ने �रसको आवेगमा 
िनज उ�वललाई दईु हातले उचाली भइुमँा पछारकेो 
कारण फो�सोमा Blunt trauma भई सोही चोट 
िपरको कारणले मरकेो भ�ने देिखदँा �य�तो काय�लाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. को 
प�रभाषािभ� पन� स�ने नदेिखदँा मनसाय �े�रत ह�या 
अ�तग�त ऐ.१३(३) नं. बमोिजम �ितवादीलाई सजाय 
ह�नपुन� भ�ने वादी नेपाल सरकारले िलएको पनुरावेदन 
िजिकर र िव�ान् सह�यायािधव�ाको बहससगँ सहमत 
ह�न नसिकने ।

मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १४ 
नं. मा �यान मान�को मनसाय रहेनछ, �यान िलनपुन� 
स�मको इबीलाग पिन रहेनछ, लकु�चोरीकन हानेको 
पिन रहेनछ, उसै मौकामा उठेको कुनै कुरामा �रस 
था�न नसक� जोिखमी हितयारले हानेको वा िवष 
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खवुाएकोमा बाहेक साधारण लाठा, ढुङ्गा, लात, 
म�ुका इ�यािदले हा�दा सोही चोट पीरले ऐनका 
�यादिभ� �यान मरमेा दश वष� कैद गनु�पछ�  भ�ने 
कानूनी �यव�था भएको पाइ�छ । ��ततु वारदातमा 
यी �ितवादी टेकबहादरु गरुागाईलेँ आ�नो बाधेँको 
गाईगो�लाई मतृक ११ विष�य उ�वल राईले िनजको 
गाईगो� �याई जधुाइिदएको कारण त�काल उठेको 
�रस था�न नसक� दईु हातले नाबालकलाई उचालेर 
भइुमँा पछा�रिदएको कारण मतृकको फो�सोमा Blunt 
trauma ह�न गई सोही चोटको पीडाबाट म�ृय ुह�न गएको 
कुरा िमिसल सलं�न रहेको शव परी�ण �ितवेदन, 
िकटानी जाहेरी दरखा�त, ��य�दश� मतृकका भाइ 
��वल राईको बकप� यमबहादरु बढुाथोक�को बकप� 
तथा शव परी�ण �ितवेदनबाट समेत समिथ�त रहेको 
देिखदँा पनुरावेदन अदालत, इलामबाट यी पनुरावेदक 
/ �ितवादी टेकबहादरु गरुागाईलँाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १४ नं. बमोिजम १० वष� 
कैद ह�ने सजाय ह�ने गरी ठहर गरकेो फैसला मनािसब 
नै देिखने ।
इजलास अिधकृत: महे���साद भ�राई
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल भदौ १३ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ९

१
मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल र मा.�या.�ी 
ई�र�साद खितवडा, ०७१-CI-०४६४, ०५४१, 
अंश चलन, �ीमती िद�लीमाया दश�न िव. गोपालमान 
कपाली, गोपालमान कपाली िव. िवनयकुमार 
कु�लेसमेत

लामो समयको अ�तरालपिछ आएर 
ते�ो प�ुताह� बीचमा पिन अशंब�डा र छु��िभ�न 
भइसकेपिछ हामीह� िबच अशंब�डा भएको छैन, 

एकासगोलमा नै रहेका छौ भ�ने वादी र �ितवादी 
कुमार�सादको दाबीलाई �यायस�मत मा�न सिकने 
देिखदँनै । यी वादी र �ितवादी कुमार�साद अ�मानका 
छोराह� रहेका र एक आपसमा अंशब�डा भएको 
छैन भनी दवुैको मखु िमलेको ह�दँा वादी र �ितवादी 
कुमार�साद मा� एकासगोलको अंिशयार रहेको 
देिखयो । तसथ� �ितवादी कुमार�सादको नाउमँा नापी 
भएको काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं २५ को िक.नं. १२९ को ज�गा िक�ाबाट 
वादीले अंशहक पाउने गरी पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट भएको फैसलालाई अ�यथा हो भनी मान 
निम�ने ।

िचतवन िज�ला, भरतपरु नगरपािलका, वडा 
नं. १२ िक. नं.  ३८०० को स�पि� िनजी आज�नको 
स�पि� हो भनी  वादीले िजिकर िलएपिन �प��पमा  
मेरो िनजी आज�नबाट जोिडएको हो भनी �ोत खलुाउन 
सकेको देिखदँैन । यसरी िनजी आज�नको स�पि� हो 
भनी  �मािणत  गन�  नसकेमा सगोलको  आज�नको  
सबै  अंिशयारको  हक प�ुने  स�पि�  मािन�छ  । 
प�रवारको म�ुयलगायत कुनै सद�यले नगद आज�न 
गरबेाटै सो स�पि� िनजको िनजी आज�न ह�ने होइन । 
अिपत ु�यसमा सगोल प�रवारको �म, सहयोग आिद 
पिन नपरकेो भएमा मा� िनजी आज�न ह�ने सब�को �म, 
सहयोग आिद परकेो स�पि� सगोलको ह�ने । 

वादी र �ितवादी कुमार�साद दश�नबीच 
अंशब�डा भएको भ�ने कानूनबमोिजमको त�य 
र अव�था कही ँ कतैबाट ख�ुन आएको पिन 
छैन । सगोलको अिंशयारले आ�नो नाममा रहेका 
स�पि�मा आ�नो Exclusive right अथा�त्  अ�य 
अंिशयारबाहेकको आ�नो िनजी हक भनी दाबी गन�का 
लािग कुनै वैध िलखत वा अ�य कानूनबमोिजमको 
कुनै �हण यो�य �माणबाट पिु� गनु�पन� ह��छ । तर 
�ितवादीबाट ग�रएको मौिखक कथन मा�ले सो 
िजिकर अदालतले �वीकार गन� नस�ने ह��छ । �माण 
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ऐन, २०३१ को दफा ६(क) अनसुार अ�यथा �मािणत 
नभएस�म जनुसकैु अिंशयारका नाममा रहेको स�पि� 
सगोलको स�पि� भएको भनी अदालतले अनमुान 
गनु�पन� ह��छ र सोबमोिजम यी पनुरावेदक वादीले 
अदालतको अनमुानलाई अ�यथा �मािणत गरी ख�डन 
गन� सकेको नपाइने ।

��ततु म�ुामा वादीह�को नाउमँा भएको 
स�पि� एकासगोलका �ितवादी अंिशयारले अंशको 
�पमा पाउन नस�ने भ�न ु�यायको म�सद िवपरीत ह�न 
जा�छ । यसरी वादीले आ�नो िनजी स�पि� हो भनी 
देखाएको स�पि� िनजी आयको �ोतबाट जोिडएको 
भ�ने नदिेखदँा सगोलकै आज�नबाट जोिडएको 
देिख�छ । सगोलको आज�नमा सबै अिंशयारको हक 
ला�ने भ�ने कुरामा िववाद ह�न स�दैन । यसरी वादीले 
िजिकर िलएको िक�ाको स�पि� �वआज�नको हो 
भनी गरकेो दाबी व�तिुन� र स�ुप� �माणबाट पिु� 
गन� सकेको नदेिखदँा वादीको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने । 

तायदातीमा उि�लिखत स�पि� आ�नो 
�ान सीपले आज�न गरकेो र अ�य अंिशयारको अशं 
नला�ने िनजी हकको स�पि� हो भ�ने वादीको िजिकर 
त�स�ब�धी िलखतको आधारभूत र िन�या�मक 
�माणबाट समिथ�त नभएको र �ितवादी कुमार�सादको 
नाउमँा दता� भएको िक.नं.१२९ को ज�गा िक�ाबाट 
वादीले पिन आधा अंश हक पाउने देिखदँा वादी 
र �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर मा�य ह�न स�ने 
नदेिखदँा तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत काठमाड� 
िज�ला काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. २५ को 
िक.नं. १२९ र िचतवन िज�ला, भरतपरु नगरपािलका, 
वडा नं. १२ िक. नं. ३८०० ज�गाह�बाट २ भागको 
१ भाग वादीलाई अशं िदने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०७१।२।८ को फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी र 
�ितवादी दवैुको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।

इजलास अिधकृत: य��साद आचाय�
क��यटुर: उ�रमान राई 
इित संवत् २०७३ साल भदौ ८ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल र मा.�या.�ी 
ई�र�साद खितवडा, ०७१-CI-०२८५, अंश दता�, 
शकंर साह तेलीसमेत िव. चनर �योितया तेिलन

�ितवादीह�ले िक.नं. १४९, िक.नं. १०४८ 
को ज�गा आ�नो दाइजो पेवाको स�पि� भनी दाबी 
गरकेो अव�थामा सो कुरा �मािणत गन� भार पिन 
िनज दाबी गन� �ितवादीह�मा नै रह�छ । उि�लिखत 
यी ज�गा िनजी तवरबाट �ा� स�पि� नभै सगोलको 
प�रवारमा रहदँा मू�य ितरी ख�रद गरी िलएको स�पि� 
देिख�छ । पा�रत िलखतमा दाइजो पेवाको स�दभ� 
उ�लेख ग�रएको भएपिन सो त�य वादी प�ले �वीकार 
गरकेो त�य नभएर �वयम् �ितवादी प�ले आ�नै 
िहतका लािग लेखाएको �यहोरा दिेखयो । यस �कारको 
�यहोराबाट उ� स�पि�मा वादीको हक प�ुने रहेनछ 
भनी अथ� गनु�  मनािसब नह�ने ।

िक.नं. ४५९ को ज�गा बकस गरी िलएको 
ह�दँा िनजी आज�नको स�पि� हो भनी  �ितवादी शंकर 
साहले िजिकर िलएपिन के कुन िनजी आज�नबाट 
जोिडएको हो भनी िनजी आज�नको �ोत खलुाउन 
सकेको देिखदँनै । िनजी आज�नको स�पि� हो भनी 
दाबी गरपेिछ �ितवादीबाट िनजी आज�न �मािणत ह�ने 
�माण पेस गन� स�न ुपद�छ । यसरी िनजी आज�नको 
स�पि� हो भनी अ�यथा �मािणत गन� नसकेमा �य�तो 
स�पि� सबै अिंशयारको अंश हक ला�ने स�पि� �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ६(क) बमोिजम अदालतले 
अनमुान गनु�पन� ।

मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट वादी 
दाबीबमोिजम तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
दता� �े�ता िमले िभडेका ज�गाबाट २ भागको १ 
भाग वादीलाई अशं िदने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
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अदालत, हेट�डाको िमित २०७१।३।९ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादी शंकर साह 
तेलीसमेतको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत : य��साद आचाय�
क��यटुर: उ�रमान राई
इित संवत् २०७३ साल भदौ ८ गते रोज ४ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०७१-CI-०२८५, अशं दता�, 

शंकर साह तेलीसमेत िव. चनर�योितया 
तेलीन भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएको छ ।

इजलास न.ं १०

१
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०६६-WO-०८०८, 
उ��ेषण, महेशकुमार �े� िव. ि�भुवन िव�िव�ालय 
पुनरावेदन आयोग, क�ित�पुरसमेत

िनवेदनमा उठाइएको म�ुय िववाद हेदा� �रट 
िनवेदकले िमित २०५२।८।१ दिेख २०५६।३।२५ 
स�मको अविधको पा�र�िमकलगायतको सिुवधा 
पाउन ुपन� हो वा होइन भ�ने देिखयो । ��ततु स�दभ�मा 
रहेको कानूनी �यव�था हेदा� ि�भवुन िव�िव�ालय 
िश�क कम�चारी सेवास�ब�धी िनयम, २०५० 
को िनयम ९१ मा “कुनै िश�क वा कम�चारीलाई 
िव�िव�ालय सेवाबाट हटाउने वा बखा��त गन� आदेश 
बदर भई िनज पनु: सेवामा कायम भएको अव�थामा 
िव�िव�ालय सेवाबाट हटाइएको वा बखा��त ग�रएको 
िमितदेिख पनु: कायम भएको िमितस�मको पूरा तलब 
भ�ा र �ेड विृ� भए �य�तो विृ�समेत िनजले पाउने 
छ” भ�ने �ावधान रहेको पाइ�छ । �यसैगरी सोही 
िनयमको िनयम ८४ (झ) मा “लगातार ९० िदनस�म 
िबना सूचना �या�पस वा काया�लयमा अनपुि�थत 
रहेमा िश�क तथा कम�चारीलाई िव�िव�ालय सेवाका 

िनिम� भिव�यमा अयो�य नठह�रने गरी वा अयो�य 
ठह�रने गरी िव�िव�ालय सेवाबाट हटाउन वा बखा��त 
गन� सिकने छ” भ�ने �यव�था रहेको दिेख�छ । ऐ. िनयम 
८४ (क) बमोिजम आ�नो कत��यमा लापरवाही गरमेा 
�य�तो अव�थामा ऐ. िनयम ८९ बमोिजम िवभागीय 
कारवाही गन� अि�तयारवाला काय�कारी प�रषद ् भएको 
पाइ�छ । काय�कारी प�रषद ्ले िनयम ८७ मा उि�लिखत 
काय�िविध पूरा गरी अनपुि�थत भएको अथा�त्  गैरहािजर 
भएको िमितदिेख २०५२।८।१ देिख लागू ह�ने गरी 
िनजलाई िमित २०५६।३।२५ मा सेवाबाट हटाउने 
गरी िनण�य गरकेो र सो िनण�यको िव��मा ि�.िव. 
पनुरावेदन आयोगमा पनुरावेदन गरकेोमा पनुरावेदन 
आयोगले िनण�य ग�रसकेपिछ आयोगको िनण�यको 
िव��मा स�मािनत अदालतमा �रट िनवेदन दायर 
गरकेोमा सो िनण�यलाई सदर गरी २०५६।३।२५ 
बाट लागू ह�ने गरी अवकाश िदने गरी फैसला भएको 
देिख�छ । ��ततु स�ब�धमा िनज िनवेदक िमित 
२०५२।८।१ देिख सेवामा उपि�थत नरहेको 
कुरामा िववाद देिखदँनै । िमित २०५२।८।१ देिख 
९० िदनभ�दा बढी अनपुि�थत रहेको आधारमा नै 
सेवाबाट हटाउने गरी िवभागीय सजाय भएको अव�था 
पाइ�छ । िनज सो अविधमा अनपुि�थत रही 
हािजरसमेत नभएको देिखएको र िवभागीय कारवाही 
गनु�  पना�को कारण नै गैर हािजर तथा अनपुि�थत रहेको 
भ�ने दिेखएको अव�थामा तलब भ�ा पाउनपुद�छ भ�न ु
कानूनस�मत नदिेखने ।

िनवेदक २०५२।८।१ देिख २०५६।३।२५ 
स�म �या�पसमा हािजर भई काम गरकेो अव�था 
छैन । िनज पनुब�हाली भएको अव�था पिन 
होइन । आफूलाई कानूनिवपरीत हटाएको भनी यस 
अदालतमा �रट िनवेदन िदएकोमा सो �रट खारजे 
भएको छ । सो अविधको िबदा �वीकृत भएको पिन 
छैन । य�तो भव�थामा काम नै नगरकेो अविधको तलब 
भ�ा पाउनपुछ�  भ�ने िजिकर न त यिु�सङ्गत छ न 
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कानूनस�मत नै ह�ने ।
तसथ� िनवेदकको िमित २०५२।८।१ देिख 

२०५६।३।२५ स�म िबदा �वीकृत भएको र िनज 
काया�लयमा हािजर भएको पिन नदेिखएको तथा 
िनवेदकले काया�लयमा रही काय� गरकेो अव�था 
पिन भएको नह�दँा केवल िमित २०५६।३।२५ देिख 
िनवेदकलाई सेवाबाट हटाउने िमितस�म कायम 
ह�ने उ�लेख ह�दैँमा सो भ�दाअिघ अनपुि�थत तथा 
गैरहािजर रही काम नगरकेो अव�थाको तलब भ�ा 
पाऊँ भ�ने िनवेदकको दाबी ि�भवुन िव�िव�ालय 
िश�क कम�चारी सेवास�ब�धी िनयम, २०५० को 
िनयम ९१ को प�र�े�यमा कानूनस�मत नदेिखदँा �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: य��साद भ�राई
क��यटुर: उ�रमान राई
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर ७ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०७२-WO-११४५, 
उ��ेषण, ���साद महतो था� िव. पुनरावेदन 
अदालत, हेट�डासमेत

लेनदने �यवहारको ८ नं. हेदा� , घरको म�ुय 
भई कामकाज गन� वा सगोलमै बसी िविभ�न ठाउमँा 
घर, खेती, �यापार वा अ� कुनै काम गरी ब�ने उमेर 
पगेुका जानकार लो�ने मािनस वा �वा�नी मािनस आफू 
बसी काम गरकेो ठाउकँो म�ुय ठहछ� न् । �य�ता म�ुयले 
गरकेो �यवहार वा एकाघरका उमेर पगेुका अ�ले 
गरकेोमा म�ुय जानकारको पिन सिहछाप वा िलखत 
भएको �यवहार मा� गो�ारा धनबाट च�छ भनी �प� 
उ�लेख भएको पाइ�छ । किलया देवीले ऋण िलदँा 
�रट िनवेदक ���साद महतो था�को म�जरुी िलएको 
भ�ने कुनै आधार �माण पेस गन� सकेको अव�थासमेत 
देिखदँैन साथै ऋण िलदँाको तमसकु िलखतमा समेत 

यी �रट िनवेदकलाई सा�ी राखेको नदेिखदँा �य�तो 
ऋण लेनदेन �यवहारको ८ नं. अनसुार गो�ारा धनबाट 
�यहोनु�  पन� भ�ने िवप�ीतफ� का कानून �यवसायीको 
बहस बुदँासमेत औिच�यपूण� नदेिखने ।

�य�तै लेनदेन �यवहारको ९ नं. हेदा� यसै 
मह�वको ८ नं. बमोिजम म�ुय भई कामकाज गरकेोमा 
बाहेक अ� अव�थामा एकाघरका उमेर पगेुको कुनै 
�यि�ले कुनै �यवहार गरकेो रहेछ भने िनजले आफूले 
आज�न गरकेो वा आफूखसुी गन� पाउने स�पि�बाट 
मा� िलन पाउछँ... भनी �प� उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । यसरी म�ुय भई कामकाज गरकेोमा बाहेक 
अ� अव�थामा एकाघरका उमेर पगेुको कुनै �यि�ले 
(�वा�नी, छोरा, अिववािहता छोरी जोसकैु होस) कुनै 
�यवहार गरेको रहेछ भने िनजले आफूले पाउने धनमा 
िनजको हक नपगेुस�म साह�ले सो धनमा समाउन 
पाउने नदेिखने । 

��ततु म�ुामा किलया देवीले िलएको 
ऋणबापत म�जरुी नह�ने ���साद महतो था�को 
स�पि�बाट िबगो भ�रभराउ गन� निम�ने �प� कानूनी 
�यव�थाको िवपरीत पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
िमित २०७३।३।१६ को आदशे र सो आधारमा भएको 
काम कारवाहीसमेत उ��ेषणको आदेशबाट बदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�ाराज पौडेल
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल काि�क ४ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ११

१
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
िव��भर�साद ��े, ०७१-CR-१०८५, जबज��ती 
करणी, �काश खडका िव. नेपाल सरकार

पनुरावेदक �ितवादीले अदालतमा करणीमा 
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इ�कार रहेपिन पीिडतको यौन अङ्गमा औला 
िछराएकोमा सािबत ह�न,ु पीिडतको क�याजाली 
�याितएको ह�न,ु योिनबाट रगत आइरहेको र 
घटना�थलबाट बरामद पीिडतको पाइ�टसमेतमा रगत 
देिखन ु ज�ता त�य एवम् �माणह�ले करणी गरकेो 
पिु� भइरहेको अव�थामा �ितवादीले िलएको आशय 
करणीको िजिकर यस म�ुाको त�यसगँ सा�दिभ�क 
ह�न आएको दिेखएन । �ितवादीले आफूले अदालतमा 
गरकेो बयान िमिसल सलं�न अ�य कागजातह�बाट 
समेत समथ�न ह�न सकेको नदेिखने । 

जाहेरवालाको िकटानी जाहेरी, पीिडत र 
जाहेरवालाले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
कागज, व�तिु�थित मचु�ुकाको मािनसह�को भनाइ, 
घटना�थल �कृित मचु�ुका, �ितवादीको मौकाको 
बयान, पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदनलगायत 
िमिसल सलं�न �माण कागजातह�को आधारबाट यी 
�ितवादीले पीिडत बािलकालाई जबज��ती करणी गरकेो 
त�य पिु� ह�न आएको देिखएको ह�नाले पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर कानूनस�मत 
नदेिखएकाले स�ु �प�देही अदालतले अिभयोग 
दाबीबमोिजम कसरु ठहर गरी गरकेो फैसलालाई सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसलालाई 
अ�यथा भ�न निम�ने । 

अतः �ितवादीले पीिडत नाबािलकालाई 
जबरज�ती करणी गरकेो �मािणत ह�न आएकोले िनज 
�ितवादीलाई जबरज�ती करणीको ३(१) नं. बमोिजम 
१२ वष� कैद र ऐ. को १० नं. बमोिजम पीिडतलाई 
�.५०,०००/- �ितपूित� भराई िदने ठहर ्याई स�ु 
�प�देही िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।१।५ मा 
भएको फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन बटुवलबाट 
िमित २०७०।११।१३ मा भएको फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः उदिवर नेपाली 
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर २० गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
िव��भर�साद ��े, ०७२-CR-०११८, �यान मान� 
उ�ोग, बसु�धरा र�ेमी िव. नेपाल सरकार 

कुनै पिन वारदातमा संल�न रहेको यिकन 
गन� ��य� र िव�ासयो�य �माणको अभाव रहेको 
अव�थामा सो वारदातपूव�का घटना�म, पीिडत र 
�ितवादीका बीचको स�ब�धसमेतलाई हे�रनपुन� । 
जाहेरवाला र �ितवादीका बीच अदालतमासमेत म�ुा 
चली आपसमा िववाद भएको त�य �थािपत भएको 
छ । पीिडतले जाहेरी दरखा�तमा, अनसु�धानका 
�ममा गरकेो कागजमा र बकप�मा समेत आफू 
सोफामा बिसरहेको अव�थामा �ितवादीले एिसड 
ख�याएको भनी लेखाएको देिख�छ । सोफासमेत 
एिसडले जलेको घटना�थल �कृित मचु�ुकाबाट 
देिखएको छ । जाहेरवालासगँ चरम पा�रवा�रक िववाद  
भइरहेको अव�थामा यिद �ितवादीको भनाइअनसुार 
जाहेरवाला आफँैले आ�नो शरीरमा एिसड ख�याएको 
भए यी �ितवादीले जाहेरवालालाई बचाउनेतफ�  �य�न 
गनु�पन�मा �य�तो गरकेो अव�थासमेत देिखदैँन । 
जाहेरवालाले आ�नो शरीरमा आफँै एिसड ख�याई 
आ�मह�या गनु�पन� पूव� प�रि�थितसमेत रहेको िमिसल 
�माणबाट पिु� ह�न सकेको छैन । सामा�यतया आपसी 
िववादमा एिसडको �यालेन खोसाखोस गन� �ममा 
टाउकोमा एिसड पन�स�ने स�भावना �यून ह��छ । 
यिद प�रने हाले पिन थोर ैमा�ामा पन� स�छ । ��ततु 
वारदातमा जाहेरवालाको टाउको, अनहुार, घाटँी, छाती 
एवम् पाखरुासमेत एिसडले जलेको र िनजको अव�था 
मन� जोिखम रहेको भ�ने घाउ जाचँ केस फारामबाट  
पाइने । वारदात �ितवादीले नगरकेो भए जाहेरवाला 
ग�भीर घाइते भएको घटनाको जानकारी �ितवादीले 
मौकैमा स�बि�धत िनकायमा िदनपुन� र जाहेरवाला 
पितको उपचारमा ला�नपुन�मा १० गते भएको 
घटनाप�ात् यी �ितवादी फरार रही १४ गते मा� फेला 
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परकेो भ�ने �हरीको �ितवेदनबाट दिेखएकोसमेतका 
उि�लिखत �माण एवम् प�रि�थितबाट यी �ितवादीले 
बयानमा उ�लेख गरअेनसुार पीिडत जाहेरवाला 
�वयम् ले आ�नो शरीरमा एिसड ख�याएको नभई यी 
�ितवादी वस�ुधरा र�ेमीले नै पीिडतको शरीरमा एिसड 
ख�याएको पिु� ह�न आउने ।

�यान मान� उ�ोगमा कता�ले पूव� मनसाय 
राखी तयारीका साथ इि�छत प�रणाम �ा� गन� उ�मखु 
भई काम गरकेो ह��छ । केबल इ�छाएको प�रणाम मा� 
पूरा भएको ह�दँनै । �यान मान� उ�ोगमा मनसाय त�वले 
ठूलो मह�व रा�छ । मनसाय िथयो वा िथएन भ�ने कुरा 
पीिडतउपर �हार गरकेो हितयार र सोको �योगमा 
�योग गन� �यि�को इ�छामा िनभ�र रहने ।

�यान मान� उ�ोगको अपराध ठहर ह�नका 
लािग �ितवादीले पीिडतलाई मान� मानसाय राखी 
सोहीबमोिजमको काय� गरकेो �मािणत ह�नपुछ�  र �य�तो 
काय�को प�रणाम�व�प पीिडतको कुनै कारणबस 
�यानस�म ब�न गएको अव�था �प��पमा �थािपत 
ह�नपुछ�  । �यान बचेको कारण ते�ो प�को उपि�थित 
ह�न ु नह�नलेु अपराध घट्दाको प�रि�थितअन�ुप 
केही िन�कष�मा प�ुन सिजलो ह��छ, तर �यही एउटा 
कारणबाट मा� �यान मान� मनसाय िथयो िक िथएन 
भनी भ�न सिकने अव�था ह��छ नै भ�न िम�दैन । 
ते�ो प�को उपि�थित भ�दा पिन �यान मान� मनसाय 
ह�न ु�यानमान� उ�ोगको अपराधमा आव�यक त�वको 
�पमा रहने । वारदातमा एिसड ज�तो घातक तरल 
पदाथ� �योग भएको अव�था देिखयो । उ� �योग 
ग�रएको एिसडबाट पीिडतलाई के कित �ित परु ्याएको 
छ वा पीिडतको �यानै जाने जोिखम छ िक छैन भनेर 
पिन हेनु�पन� ह��छ । पीिडत बलबहादरु बढुाको घाउ जाचँ 
केस फारममा Scalp, Face, neck, chest, Arm 
मा Acid Burn शरीर जलेको अव�था र मन� जोिखम 
भएको भ�ने िश�ण अ�पताल महाराजग�जको केस 
फाराम �ितवेदनबाट पिन देिख�छ । य�तो अव�थामा 

पीिडतलाई सामा�य घाउचोट लागेको, पीिडत बो�न, 
िहड्ँन स�ने सामा�य रहेको कारणबाट �यानमान� उ�ोग 
होइन, कुटिपट हो भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
र िनजको तफ� बाट उपि�थत कानून �यवसायीह�को 
बहस िजिकर कानून तथा �यायस�मत नदिेखने ।

�ितवादीले मौकामा र अदालतमा इ�कारी 
बयान गरकैे कारणबाट िनद�ष छु भ�ने िजिकर 
कानूनस�मत देिखदैँन । �ितवादीको घाउचोट ला�न ु
मा� िनद�िषताको �माण ह�न स�दैन ।  उ� वारदातको 
��य�दश� �यि� भिनएका िनजह�का छोरा िववेक 
बढुाले मौका र अदालतमा गरकेो बकप�मा एक�पता 
देिखदँनै भने िनज िववेक बढुाले भनेकोले थाहा पाएको 
ह� ँ भनी मौकामा कागज गरकेा �ितवादीका सा�ीले 
अदालतमा आई गरकेो बकप�को �यहोरालाई िमिसल 
सलं�न अ�य �माणबाट समेत पिु� भएको ह�नपुन� 
ह��छ । अ�य �माणह�ले समेत समथ�न नगरकेो 
�ितवादीका सा�ीको बकप�लाई �माणमा िलन िम�ने 
नदिेखएका कारण �ितवादीको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने ।

�ितवादी बस�ुधरा र�ेमीले उि�लिखत �माण 
आधारबाट �यान मान� उ�ोगको कसरु गरकेो पिु� 
ह��छ । तर पनुरावेदक �ितवादीको नाबालक छोराछोरी 
भएबाट लो�ने�वा�नीको िववादको कारण घटना 
भएको त�यलाई समेत िवचार गरी कैद िनधा�रणमा 
�यानस�ब�धीको महलको १५ नं. अनसुार ५ वष� कैद 
गदा� पिन �याय उ�े�य पूरा ह�ने ।

अतः अिभयोग माग दाबीबमोिजमको आरोिपत 
कसरुमा �ितवादी वस�ुधरा र�ेमीलाई �यान मान� 
उ�ोगमा ६ वष� कैद ह�ने ठहर गरकेो स�ु बाकेँ िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७१।८।२१ को फैसलालाई 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जको 
िमित २०७१।११।१९ को फैसला सजायको हकमा 
स�म केही उि�ट भई पनुरावेदक �ितवादी बस�ुधरा 
र�ेमीलाई �यानस�ब�धीको महलको १५ नं. बमोिजम 
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५ वष� कैद ह�ने ।
इजलास अिधकृतः उदिवर नेपाली 
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर २० गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं १२

१
मा.�या.�ी सारदा�साद िघिमर े र मा.�या.�ी 
ई�र�साद खितवडा, ०६८-WO-०८३५, उ��ेषण / 
परमादशे, च��िकरण राजभ�डारी िव. नेपाल सरकार, 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद् को काया�लयसमेत 

�यि�को िनजी स�पि� पिन साव�जिनक 
िहत र सडक िनमा�ण िव�तार वा सधुार गन�का लािग 
रा�यले जनुसकैु बेलापिन अिध�हण गरी िलनस�ने 
कुरा �वीकाय� ह��छ । सडक िनमा�ण, िव�तार वा 
सधुारको �ममा सीमािभ� परकेा �यि�ह�को 
घरज�गा अिध�हण गरी िलदँा �यि�गत�पमा कुनै एक 
�यि�लाई मका�  पन� भए पिन यो साव�जिनक स�पि�को 
�पमा रहने र सबैले उपभोग गन� भएकाले लोकिहतका 
लािग नै भएको मा�नपुन� ह��छ । यसरी लोकिहतका 
लािग �यि�को स�पि� रा�यले �ा� गन� कुरा �वीकाय� 
भएपिन सो काय� गदा�  कानूनबमोिजम िनधा�रण 
ग�रएका �ि�या पूरा गन� नपन� भ�ने कुरा �वीकाय� ह�न 
नस�ने । िनवेदकको स�पि� साव�जिनक उपयोगको 
लािग अिध�हण ग�रएको अव�था तथा प�रि�थितलाई 
िवचार गदा� साव�जिनक िहतका लािग उपयोगमा 
�याएको �यि�को घरज�गाबापतको �ितपूित� वा 
मआु�जा िदएर मा� उपयोग गनु�पन�मा सोस�ब�धी 
कुनै काय� अगािड बढाएको अव�था िमिसल संल�न 
कागजातह�बाट देिखएन । अिध�हण ग�रएका 
घरज�गाको िववरणसिहत स�बि�धत �यि�लाई सो 
कुराको सूचना िदने, मआु�जा �दान ग�रने वा नग�रने 
स�ब�धमा कुनै िनण�य भई भए गरेको �यहोरा जानकारी 
गराइएको पिन नपाइएको अव�थामा रा�यका काम 

कारवाही उिचत र �ि�यास�मत �पमा भए गरकेा 
छन् भनी मा�न सिकने अव�था दिेखएन । रा�यको 
िज�मेवार िनकायबाट �यि�को िनवास भ�काउने काय� 
गदा� सूचना �कािशत गनु�  मा� पया�� ह�दैँन । �य�तो 
काय�बाट िसिज�त सम�याको समाधान र अस�तुि�को 
स�बोधनको लािग आव�यकतानसुार �यि�गत तवरमा 
समेत स�बोधन ग�रन ु आव�यक ह��छ । �यि�को 
स�पि� अिध�हण गरी िलएपिछ हकवालालाई 
�यि�गत�पमा पिन पाउने हजा�ना वा �ितपूित�बार े
स�बोधन गरकेो अव�था यिकन गरी िववरण ��ततु 
गन� सकेको पिन देिखएको छैन । उि�लिखत अव�थामा 
िवप�ी अिधकार�ा� िनकाय वा पदािधकारीले गरकेा 
काम कारवाहीमा कानूनबमोिजम तोिकएको कत��य पूरा 
भएको भ�ने देिखन नआउने ।

तसथ�, उि�लिखत आधार,कारण र 
कानूनी �यव�थासमेतबाट ��ततु �रट िनवेदनमा 
उि�लिखत िक.नं.६६ र िक.नं.२३२ को ज�गा िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड�बाट �कािशत िमित 
२०६१।११।१८ को सूचनामा परकेो अव�था समेत 
देिखई रहेकोले उ� ज�गा सडक सीमािभ� परकेो ज�गा 
हो, होइन ? िनवेदकले उ�लेख गरकेा घरलगायतका 
िनमा�ण काय� कानूनको �ि�या पूरा गरी िनमा�ण गरकेो 
देिख�छ वा देिखदँैन ? सोसमेतको वा�तिवक त�य 
यिकन गरी कानूनबमोिजम साव�जिनक सडकमा परकेो 
घरज�गाबाहेक िनवेदकको िनजी हक वा �वािम�वको 
ज�गामा समेत पन� गरी सडक िनमा�ण ग�रएको देिखन 
आएमा िनवेदकको �य�तो साव�जिनक सडकमा 
पा�रएको िनजी स�पि�बापत कानूनबमोिजम मनािसब 
�ितपूित� िदनू वा िदन ुनपन� भए सोको कारणसिहतको 
जानकारी िनवेदकलाई िदने काय� गनू� गराउनू भनी 
िवप�ीह�को नाउमँा परमादेशको आदेश जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृत: नगे��केशरी पोखरले
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर १४ गते रोज ३ शभुम् ।
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 § यसै �कृितको ०६८-WO-०९३६, उ��ेषण 
/ परमादेश, च��कृ�ण �े�समेत िव. लिलतपुर 
उपमहानगरपािलकासमेत भएको म�ुामा पिन 
यसै अनसुार फैसला भएको छ ।

२
मा.�या.�ी सारदा�साद िघिमर े र मा.�या.
�ी अिनलकुमार िस�हा, ०६८-WO-०१५४, 
उ��ेषण, िललाबहादुर सुनार िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को काया�लय, िसंहदरवार, काठमाड�समेत 

मालपोत ऐन, २०३४ को उ� दफा ७(२) 
को �यव�थाअनसुार नापीमा दता� ह�न छुट भएका 
ज�गाह� स�ब�धमा सािबक दता�, ितरो र भोगसमेतका 
आधारमा आव�यक छानिबन गरी तोिकएको �ि�या 
अपनाई ज�गा दता� गन� सिकने भ�ने �प� कानूनी 
�यव�था रहेकोमा मालपोत काया�लयले सो कानूनी 
�यव�थाको पालना गरी िनवेदकको सािबक दता� ितरो, 
एवम् भोगस�ब�धी सबदु �माणको मू�याङ्कन एवम् 
छानिबन गरकेो देिखन नआउने ।

छुट दता� ग�रपाउ ँ भनी आ�नो हक भोग 
ितरोसमेतको �माण साथै राखी �रट िनवेदकले मालपोत 
काया�लय ओखलढंुगामा िदएको िनवेदनको स�ब�धमा 
कानून बमोिजम िनवेदकको दाबी प�ुने हो वा होइन भ�ने 
स�ब�धमा पेस भएको सबदु �माणको मू�याङ्कन गरी 
िनण�य गनु�पन�मा िनवेदकले पेस गरकेा सबदु �माणको 
कुनै मू�याङ्कन नगरी उि�लिखत िक.नं. ९०८ र ७६ 
को ज�गाह� र ७६ को ज�गाह� सरकारको नाममा 
भएको भ�ने प�लाई मा� आधार िलई िनवेदकको 
िनवेदन तामेलीमा रािखिदने गरकेो मालपोत काया�लय, 
ओखलढंुगाको िमित २०६८।२।११ को िट�पणी 
आदेश सदर गरकेो काय� उ� कानूनी �यव�था र यस 
अदालतबाट �ितपािदन िस�ा�तसमेतको िवपरीत भई 
�िुटपूण� रहेको दिेखदँा उ� िमित २०६८।२।११ को 
िट�पणी आदेश उ��ेषणको आदेशले बदर ह�ने । 

�रट िनवेदकले मालपोत काया�लय, 

ओखलढंुगामा िदएको छुट ज�गा दता�स�ब�धी 
िनवेदनको िवषयमा िनवेदकले पेस गरकेो सबदु 
�माणको मू�याङ्कन गरी कानूनबमोिजम ब�ुनपुन� 
आव�यक �माण बझुी मालपोत ऐनको कानूनी �ि�या 
पूरा गरी िनवेदकले दाबी िलएको ज�गा िनजका नाममा 
दता� ह�न स�ने हो, होइन ? भनी कानूनबमोिजम िनण�य 
गनु�  भनी िवप�ी मालपोत काया�लय, ओखलढंुगाको 
नाममा परमादेशसमेत जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: इ��बहादरु कठायत
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल पसु ३ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं १३

१
मा.�या.�ी मीरा खड्का र मा.�या.�ी ह�रकृ�ण 
काक�, ०६८-CI-१२०८, िलखत बदर, दता� बदर 
दता�, िमिथलेशकुमार म�डल िव. भूिमका कुमारीको 
सरं�क भई आ�नो हकमा समेत वीणा कुमारी म�डल

िफराद दाबीको त�य अवलोकन गदा� 
�ितवादीले वादी प�नी िवणा कुमारीले छोरी ज�माएको 
कारणबाट िनजमािथ पनुरावेदक पितले असामा�य 
�यवहार गरकेो भनी लेखेको पाइ�छ । पनुरावेदक 
�ितवादीले �ितउ�र प�को �करण ४ मा पनुम 
कुमारी म�डललाई दो�ो प�नीको �पमा िववाह गरकेो 
�वीकार गरेबाट वादीह� �ित िपता पितको हैिसयतले 
गनु�पन� �यवहार िनज पनुरावेदक �ितवादीले नगरकेो 
भ�ने नै देिखन आउछँ । यस त�यले पनुरावेदकले 
वादीलाई कानूनबमोिजम िदनपुन� स�पि�मा दखल 
परु ्याउने उ�े�यले दाबीको िक.नं.१८४ को ज�गा 
वादीलाई थाहा जानकारी निदई िब�� गरकेो भ�ने 
वादीको दाबी अ�यथा रहेछ भ�न नसिकने ।

पनुरावेदकले यो य�तो प�रब�द परी �यवहार 
चलाउनको लािग दाबीको ज�गा िलखत गरी िब�� गरकेो 



59

सव��च अदालत बलेुिटन २०७४, वैशाख - २

भनी त�यगत र व�ततुः �पमा �मािणत गन� नसकेको 
र िलखत गदा�  एकासगोलक� अंिशयार �ीमती वादी 
िवणा कुमारीको म�जरुी िलएको पिन नदेिखदँा वादी 
िवणा कुमारीको हकमा िलखत बदर ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेन भ�ने पनुरावेदन 
िजिकर मनािसब नदिेखने ।

तसथ�, मािथ उि�लिखत आधार र कारणबाट 
नाबालक भूिमकाकुमारीको हकमा िलखत बदर नगरी 
वादी िवणा कुमारी म�डलको हकमा स�म ५ भागको १ 
भाग िलखत र दता� बदर भई िनज वादी िवणा कुमारीको 
नाममा दता� ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुबाट िमित २०६८।१।१२ मा भएको फैसला 
िमलेको ह�दँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः  किपलमिण गौतम
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७३ साल पसु १८ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी मीरा खड्का र मा.�या.�ी ह�रकृ�ण 
काक�, ०६८-CI-१३३६, उ��ेषण / परमादेश, घुन� 
थ�नी िव. भूिमसुधार काया�लय, सुनसीसमेत

भूिमस�ब�धी ऐन,  २०२१ को दफा २५ 
बमोिजम पित रामे चौधरीको मोिहयानी हक कायम 
रहेको अव�थामा मा� िनजको प�नीको हैिसयतले 
ऐ. ऐनको दफा २६(१) बमोिजम पनुरावेिदकाले 
नामसारी गन� पाउने हो । पितले २०२४ सालमा नै 
कमाउन सि�दन भनी छोडप� गरपेिछ �य�तो ज�गामा 
प�नीको हैिसयतले मोिहयानी नामसारी गन� हकदैया 
पनुरावेिदकामा रहने ि�थितसमेत भएन । मोही लगत 
क�ा भएको िमितले क�रब ३७ वष�स�म पितले 
आ�नो जीवनकालमा उजरु नगरी बसेको त�यले 
पनुरावेिदकाले दाबीको ज�गाको जोतकमोद हालस�म 
ग�ररहेको भनी िलएको िजिकर पिन िव�सनीय 
देिखएन । पित मोहीको जीवन कालमा मोही लगत 
क�ा भएको िवषयमा लगत क�ा भएको क�रब ३७ 

वष�स�म िनजले उजरुी गरी उपचार माग गन� नसकेको 
कुरामा िनजको म�ृयपु�ात् प�नीको हैिसयतले दाबीको 
ज�गामा पितको मोिहयानी हक नामसारी गन� हकदाबी 
गन� पाउने हकािधकार पनुरावेिदकामा रहेको भ�न 
निम�ने ।

तसथ�, मािथ उि�लिखत आधार र �माणबाट 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६ बमोिजम 
आफँै मोही बनी नसकेको अव�थामा िनिव�वाद हकमा 
जारी ह�ने उ��ेषणको आदशे िववािदत िवषयमा आएको 
देिखदँा िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  भनी पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरबाट िमित २०६८।११।१५ मा 
भएको आदेश िमलेको ह�दँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः किपलमिण गौतम
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७३ साल पसु १८ गते रोज २ शभुम् । 

इजलास न.ं १४

मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी �काशमान 
िसहं राउत, ०६९-CR-०२८६, ०५२९, ०६९-
RC-०१०६, कत��य �यान, पुरन सुनारसमेत िव. 
नेपाल सरकार, तुलवीर राना िव. नेपाल सरकार, 
नेपाल सरकार िव. मिनसरा बुढा

�ितवादीह�को �हरीमा भएको सािबती 
बयान, उ� बयानलाई पिु� ह�ने गरी �. मिनसराले 
अनसु�धानमा गरकेो बयान, मिनसराले पनुरावेदन 
अदालतमा यी �ितवादीह�लाई डोरी िदएको भनी �. 
मिनसराले यी �ितवादीह�लाई �यि�कै पोल गनु�पन� 
कारणको िव�मानता नदेिखएको, एकजनाले मा� 
उ� वारदात गराउन स�ने अव�था नदेिखएको । �. 
मिनसराले पनुरावेदन अदालत, सखु�तमा पनुरावेदन 
िददँा “ह�ल ह��जतका साथ प�ुष मािनसह� मेरो घरमा 
आउदँा मेरो सरु�ामा नै खतराको अव�था एकाितर 
िथयो भने उनीह� मतृकलाई मान� योजना बनाएर 
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आएका ह�न् भ�ने कुरा पिन मलाई थाहा िथएन, केवल 
डोरी �याउन ुभनेको भरमा मैले उनीह�को डरले मा� 
डोरी िदएक� ह�”ँ भनी पोल गरी अ�य �ितवादीह�को 
वारदातमा संल�न रहेको कुरा �य� गरकेोमा सो 
बयानलाई िनजह�ले उ�लेख गर ेअन�ुप लास �कृित 
मचु�ुका र पो�टमट�म �रपोट�बाट �थािपत ह�नबुाट यी 
सबै �ितवादीह�को कत��यबाट मतृक दगु�बहादरुको 
म�ृय ुभएको हो भ�ने देिखन आउने ।

यी सबै �ितवादीह�ले िविभ�न िकिसमबाट 
गरकेो काय�ले मतृकलाई म�ृयकुो मखुमा परु ्याएको 
देिखन गई यसैको �हारबाट मतृकको म�ृय ु भएको 
भ�ने नदेिखएकोले सबैलाई ज�मकैदको सजाय ह�ने नै 
देिखने ।

�ितवादीह�ले मतृकलाई मानु�पन� स�मको 
पूव� �रसइवी केही नभएको, धा�रलो हितयारको �योग 
गरकेो अव�था पिन नरहेको, मिनसराले आ�नो 
लोकलाजबाट ब�नका लािग र अ�य �ितवादीह�ले 
सामािजक अवाि�छत ि�याकलापबाट समाजलाई 
जोगाउने उ�े�यले मतृकलाई तसा�उने �योजनका 
लािग ग�रएका काय�ह�को प�रणाम�व�प मतृकको 
म�ृय ु भएको ह�न स�ने कुरालाई इ�कार गन� सिकने 
अव�था नरहेको दिेखदँा �ितवादीह�लाई ज�म कैदको 
सजाय गदा� चक� पन� भएकोले मलुकु� ऐन, अ.बं.१८८ 
नं. बमोिजम १४ वष� सजाय ह�नपुन� देिखने । 

अत: मािथ उि�लिखत त�य एवम् �माणको 
िववेचनासमेतको आधारमा �ितवादीह�ले मतृक 
दगुा�बहादरु दमाईलाई कत��य गरी ह�या गरेको ठहरकेो 
स�ु सखु�त िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, सखु�तको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दनै । ��येक �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, 
अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १४ (चौध) वष� कैद ह�ने  ।
इजलास अिधकृत: शकु�तला काक�
इित संवत् २०७३ साल काि�क ३० गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं १५

१
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या. �ी 
ई�र�साद खितवडा, ०६५-CI-०३०३, घर भ�काई 
ज�गा खाली, जमुना साह कलवार िव. धीर�े��साद 
जैसवाल

२०५३ सालमा भएको िववािदत न.नं. ३ को 
ज�गाको पूव�तफ� को िक�लामा रहेको न.नं. १३८ को 
ज�गा िमित २०६२।७।२८ मा भएको न�सा मचु�ुकामा 
िमलेको छैन । नापी काया�लयबाट �ा� न�सा �ेस हेदा� 
पिन वादीको िक.नं. १३९ को ज�गाको पूव� िसमाना 
िक.नं. १३८ रही सो िक.नं. १३८ को ज�गाले 
दि�णतफ�  िक.नं. १२४ समेतको ज�गाको िसमानालाई 
छोएको दिेख�छ । साथै २०६२ सालमा भएको न�सा 
मचु�ुकामा सािबक २०५३ सालको न�सा मचु�ुकामा 
खोिलएको �ितवादीको िक.नं. १९८ र २०० को 
ज�गा के कहा ँ छ देखाइएको नपाइदँा ��ततु म�ुामा 
िमित २०६२।७।२८ मा भएको न�सा मचु�ुका नापी 
काया�लयको न�सा ि��ट तथा २०५३ सालमा भएको 
न�सा मचु�ुकासगँ िम�न िभड्न नआएकोले �िुटपूण� 
देिखदँा सो न�सा मचु�ुका बदर गरी िदएको छ । �य�तो 
निमलेको न�साको आधारमा वादी दाबीबमोिजम 
घर भ�काई पाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको िमित २०६५।५।९ को फैसलासमेत िमलेको 
नदिेखदँा बदर गरी िदएको छ । अब वादी �ितवादीको 
�े�ताअनसुारको ज�गा दिेखने गरी, २०५३ सालको 
न�सामा वादीले िजती पाएको ज�गा समेत देिखने 
गरी र नापीको न�सा ि��टसमेतसगँ िभडाई रीतपूव�क 
न�सा गरी पनुः इ�साफ गनु�  भनी ��ततु म�ुाको लगत 
क�ा गरी उपि�थत प�ह�लाई ता�रख तोक� ��ततु 
म�ुाको स�ु तथा पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
िमिसल उ�च अदालत जनकपरु, वीरग�ज इजलासमा 
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पठाई िदने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल असोज १० गते रोज २ शभुम् 

२
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या.�ी 
ई�र�साद खितवडा, ०६९-CI-०७०२, ०७०-CI-
०५०४, अंश चलन, ितलकमान िसहं �धानसमेत िव. 
र�नकुमारी �े� �धान, गगंादेवी �धान िव. र�नकुमारी 
�धान (�े�)

लामो समयदेिख पैतकृ थाकथलोबाट बािहर 
बसेपिन पखुा�को पैतकृ स�पि�मा वादीको अंश हक 
िनिहत रहेकै ह�ने ।

वादीका का�छा ससरुा मािणकलालसमेतको 
नाउमँा पैतकृ स�पि� सयं�ु नाउमँा रहेको भ�ने 
त�यलाई �वयम् �ितवादीले �वीकार गरकेो 
पाइ�छ । प�ुय�ली स�पि� ४ प�ुतास�मका 
�यि�ह�को नाउमँा संय�ु रहेको ह�दँा केही पैतकृ 
स�पि� ब�डा ह�न बाकँ� नै रहेको पिु� ह�ने ।

िक.नं. ८६७ को ज�गामा ३ तले माटोको 
जोडाई ज�ताको छाना भएको घर रहेको भ�ने 
तायदातीमा उ�लेख छ । िक.नं. ८७१ को घर ज�गा 
�ितवादी ितलकमानले ०३६ सालमा �ववासी 
दता� गरकेो भ�ने दिेख�छ । उ� दवैु िक�ा घर 
ज�गा �ववासी रहेको आधारबाट दता� रहेको भ�ने 
देिख�छ । परापूव�कालदेिख बसोबास भोगको आधारबाट 
दता� भएको देिखदँा ती घर ज�गा पखुा�कै पालादेिख 
कै बसोबास भइरहेको भ�ने बिुझ�छ । काठमाड� 
उप�यकामा बसोबास ग�ररहेको घर �ववासीको �पमा 
निजई नाप जाचँ ह�ने �चलन रहेको र �य�तो �ववासीले 
परुानो लामो समयदिेखको भोग बसोबासलाई जनाउने 
गरकेो पाइ�छ । कितपय अव�थामा बसोबास भोग 
�यवहार लामो समयदेिख अलगअलग भए पिन 
प�ुय�ली पैतकृ स�पि�बाट हक िह�सा पाउन बाकँ� 
नै रहेको ह��छ । यस अव�थामा प�ुय�ली स�पि�बाट 

स�म हक िह�सा छुट्याई िदनपुन� ।
बाबबुाजेको पैतकृ स�पि� अंिशयारलाई 

ब�डा ला�ने अशंब�डाको महलको १४ नं. मा कानूनी 
�यव�था रहेको छ । पैतकृ स�पि�बाट अंिशयारलाई 
अंश िह�सा छुट्याई िदने हा�ो �याियक प�रपाटी रहेकै 
छ । कितपय अव�थामा बाब,ु बाजेसमेतका बीचमा 
पैतकृ स�पि�को िह�सा नछु��एको लामो अविधस�म 
पिन सगोलमै रहन गएको ह��छ । यसमा िविवध 
कारणह� ह�न स�दछ । ज�तै ��ततु म�ुामा १९९८ 
सालमा नै वादीका ससरुा नोकरीको िसलिसलामा 
काठमाड� बािहर गई उतै बसोबास गर,े �य�तै �ितवादी 
मािणकलालतफ�  पिन वीरग�ज गई बसे यस अव�थामा 
वादीतफ� का हागँा उप�यका बािहर गई बसेको ह�दँा पैतकृ 
हक िह�सा छु��न सकेन । �ितवादी ितलकमानको 
�ितउ�रमा वादीको िह�सा गंगामायासगँ रहेको भनी 
उ�लेख गरकेा छन् । यसबाट पिन वादीले पैतकृ 
स�पि�बाट िह�सा भाग पाएको भ�ने नदेिखने ।

तसथ� ४ प�ुतास�म पिन केही ज�गा संय�ु 
नाउमँा नै रहन गएको भ�ने �ितवादी ितलकमानले 
�वीकार गरकेो पाइयो । वादीतफ� का हागँाले पैतकृ 
थाकथलोको घर ज�गाबाट हक िह�सा पाइसकेको 
भ�ने पिु� भएको पाइदँैन । वादी र �ितवादीह�ले 
अलगअलग बसोबास �यवहार गरी आएको दिेखए 
तापिन उ� िक.नं. ८६७ र ८७१ को घर ज�गा 
प�ुय�ली सगोलकै अब�डा गो�ाराधनको �पमा रहेको 
स�पि� भ�ने दिेखदँा सो िक.नं. ८६७ र ८७१ को 
घर ज�गाबाट वादीले आ�नो हक िह�सास�म अंश 
पाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६७।३।१४ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।                                                                           
इजलास अिधकृतः यम�साद बा�कोटा
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर २२ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०६९-CI-१२५७ र ०७०-
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CI-११८५ अंश दता�, पितलाल राउत कुम�समेत िव. 
मनमितयादवेी कुम�समेत, मनमितयादेवी कुम�समेत 
िव. पितलाल राउत कुम�समेत

वादी मनमितयादवेी कुम�ले सरुज राउत    
कुम�को नाउकँो िविभ�न ३ िक�ा ज�गा िमित 
२०५४।४।८ मा नामसारी गराइिलएको दिेख�छ । 
मतृकको स�पि� कुनै अंिशयारका नाममा �थाना�तरण 
गन� काय� नामसारी हो । यसले अंश िलइसकेको कुरालाई 
इंिगत गद�न । �माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क) 
अनसुार एकाघरसगँका अंिशयारह�म�ये जनुसकैु 
अंिशयारका नाममा रहेको स�पि� सगोलको स�पि� 
हो भनी अदालतले अनमुान गनु�पन� कानूनी �यव�था 
देिखदँा यसरी कुनै अिंशयारको नाममा नामसारी 
भएको स�पि� सगोलकै स�पि� भई सबै अंिशयारका 
लािग ब�डायो�य ह��छ । तसथ� सगोलका अिंशयारम�ये 
कुनै अिंशयारको म�ृयपु�ात् सगोलकै प�रवारका कुनै 
सद�यको नाउमँा ज�गा नामसारी भएकै कारणबाट 
नामसारी गरी िलनेको पैतकृ स�पि� मािथको अंशको 
हक प�र�याग भएको िन�कष� िनका�न निम�ने ह�दँा 
�यवहार �माणबाट छु�ी िभ�न भएको आधार �माणको 
�पमा नामसारी ि�यालाई िलन िम�ने अव�था 
नरहने ।

�ितवादीह�ले िमित २०६८।११।२९ मा 
पेस गरकेो तायदाती फाटँवारीको दखा��तमा �ितवादी 
पितलाल राउत कुम�को नाउमँा िविभ�न ६ िक�ा 
ज�गा र िनजका िपता �व. चनरदेव कुम�का नाउमँा 
१ िक�ा घरसिहतको ज�गा रहेको भ�ने देिख�छ । 
उि�लिखत ज�गाह� पैतकृ होइनन् ब�डा गनु�पन� 
होइन भनी �ितवादीह�ले िजिकर िलएको देिखदँनै । 
वादी �ितवादीको स�पि� हेदा� दवुैतफ� को स�पि�मा 
समानता नभई असमानता रहेको भ�ने पिन दिेखन 
आउछँ । �यवहार �माणबाट छु�� िभ�न भएको िजिकर 
िलनेले पैतकृ स�पि� यो यस िहसाबबाट ब�डा गरी 

छु�� िभ�न भएको हो भनी �मािणत गन� पिन स�न ु
पद�छ । उपरो� कानूनी �यव�थाबमोिजम समान 
अंिशयारका बीचमा समान िकिसमले पैतकृ स�पि�को 
बाडँफाडँ गरी छु�ी िभ�न भएको हो भ�ने कुनै व�तिुन� 
�माण �ितवादीह�ले पेस गन� सकेको नदेिखने ।

समान अंिशयारका बीचमा समान त�रकाले 
अंशब�डा भए गरकेो व�तगुत आधार नदेिखएको 
यस �कारको प�ृभूिममा भूिमसधुार काया�लयमा 
अलग अलग�पमा १ नं. फाराम भ�रएको आधारमा 
अंशज�तो कुनै पिन �यि�को नैसिग�क हकबाट  
वि�चत गन� िम�दैन । मोिहयानी हकको �ाि�को लािग 
मोहीको एकासगोलको प�रवारले कित �े�फल ज�गा 
मोहीबापत कमाउन पाउने भ�नेस�ब�धी कानूनी 
�यव�थाको �योजनको लािग १ नं. फारामको मह�व 
ह�न स�दछ । अलगअलग �पमा १ नं. फाराम भरकेो 
आधारले पैतकृ स�पि� ब�डा भइसकेको भनी मा�न 
सिकँदैन । १ नं. फारामको औिच�य र �योजन मूलतः 
मोिहयानी हकको अिधकारको लािग नै हो । सगोलको 
अंिशयारको बीचमा रहेको पैतकृ साझा स�पि� 
बाडँफाडँ अशंब�डास�ब�धी िववादलाई  सो १ नं. 
फारामले मा� िनधा�रण नगन� ।

यसै स�दभ�मा पनुरावेदक �ितवादी 
िनजाम�ुीन िमयासँमेत ��यथ� महमद िमया ँ भएको 
अंश म�ुामा “वादी �ितवादी दवुै नाउमँा भूिमस�ब�धी 
अनसूुची फाराम १ नं. तथा ७ नं. फारामह� 
अलगअलग भरी छु�ै ब�दै आएको भ�नेस�ब�धमा 
ज�गाको िववरण भरी एकै प�रवारका २ �यि�ले अलग 
अलग पेस गद�मा अशंब�डा भइसकेको भ�न सिकने 
ि�थित नह�ने । कानूनबमोिजम बराबर हक िह�सा अंश 
कायम ह�ने दाज ुभाइ बीचमा दिेखएको असमान ज�गा 
दता�को अव�था देिखदँा वादी �ितवादी बीच अंशब�डा 
भएको र वादीले अंश हक छु�ी सकेको भ�न सिकने 
अव�था नह�ने ।” भनी (नेकाप, २०६०, वैशाख, िन.नं. 
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७१७२) िस�ा�त �ितपादन भएको देिख�छ । तसथ� 
��ततु म�ुामा समेत भूिमस�ब�धी १ नं. फाराम अलग 
अलग भरकैे आधारमा अशंब�डा भइसकेको ठहराउन ु
�यायोिचत ह�ने नदेिखने । 

तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
स�पि�म�ये के कुन स�पि� ब�डा ला�ने हो ? 
भ�नेतफ�  िवचार गदा� पनुरावेदन अदालतले तायदातीमा 
उि�लिखत स�पि�म�ये बकसप�बाट पाएको 
स�पि�बाहेकका अ� स�पि� ब�डा ला�ने िन�कष� 
िनकालेको देिख�छ । उ� तायदाती फाटँवारीमा 
उि�लिखत �ितवादी ओम�काश �साद नाउकँो 
पसा�, मजिडया िप�ा-७  िक.नं. ९३ को ज�गा िबगाहा 
०-१-१४ ज�गा उ� ज�गा वादी मनमितयादवेीले 
सािबकमा कोिसला सोनारलाई र.नं. २७६० िमित 
२०५९।९।१ मा राजीनामा गरी तहतह िब�� ह�दँ ैसोही 
िक.नं. ९३ को ज�गा रमेशकुमार अ�वालबाट �ितवादी 
पितलालका छोरा �ितवादी ओम�काश �साद 
पटेलका नाउमँा र.नं. २६१ग िमित २०६५।४।२२ 
को राजीनामाबाट �ा� भई िनजका नाउमँा रहेको 
राजीनामाको िलखतको �ितिलिपबाट देिखन आएको ।

यसरी �वयम् वादीले िब�� गरकेो ज�गा 
दो�ो प�ुताका �यि� �ितवादी ओम�काश�सादले 
ख�रद गरकेो सो ज�गाबाट वादीले अशं पाउने दिेखन 
आउदँैन । तसथ� उ� िक.नं. ९३ को ज�गालाई समेत 
ब�डा ला�ने भनी पनुरावेदन अदालतले िनकालेको 
िन�कष� मनािसब नदेिखने ।

तसथ� िववेिचत आधार कारण �माणह�बाट 
उि�लिखत िक.नं. ९३ को ज�गासमेत ब�डा लगाइ िदने 
ठहर ्याएको हदस�म पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
िमित २०६९।११।१३ को फैसला िमलेको नदिेखदँा 
केही उ�टी भई बकसप�बाट पाएको स�पि�बाहेक 
अ� तायदातीमा उि�लिखत स�पि�बाट वादीले २ 
भागको १ भाग अंश पाउने ठहर ्याई भएको फैसला सो 

हदस�म िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।                           
इजलास अिधकृतः आन�दराज प�त
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा 
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर १५ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं १६

१
मा.�या.�ी ई�र�साद खितवडा र मा.�या.डा. 
आन�दमोहन भ�राई, ०६८-WO-०९९७, उ��ेषण 
/ परमादेश, रामिसंह थापा िव. लोक सेवा आयोग, 
के.का. अनामनगर, काठमाड�समेत

��ततु िनवेदन यस अदालतमा िवचाराधीन 
रहेकै अव�थामा िवप�ीम�येको सामा�य �शासन 
म��ालयको िमित २०७०।२।२ को बढुवा िनयिु�प� 
र नेपाल सरकार वन तथा भू-सरं�ण म��ालयको िमित 
२०७०।२।२ को िनण�यानसुार िनवेदक रामिसंह थापाले 
नेपाल वन सेवा, �वायल ए�ड वाटर क�जरभेसन समूह 
राजप�ाङिकत ि�तीय �ेणी (�ा.) पदमा बढुवा भई 
िनयिु� पाइसकेको भ�ने नेपाल सरकार वन तथा भू-
सरं�ण म��ालयको च.नं. ३३७३ िमित २०७०।२।२ 
को प� िनवेदकतफ� का िव�ान् अिधव�ा �ी राज ु
कटुवालबाट बहसका �ममा पेस भएको पाइयो । 
िवप�ी सामा�य �शासन म��ालयमाफ� त वन तथा 
भूसंर�ण म��ालयबाट राजप�ाङ्िकत ि�तीय �ेणीको 
(�ा.) पदमा िनवेदकले बढुवा िनयिु� पाइसकेको 
अव�थामा सोही पदका स�ब�धमा बढुवाको दाबी गरी 
परकेो �रट िनवेदनको औिच�यिभ� �वेश गरी िनण�य 
ग�ररहन ु पन� अव�था देिखन आएन । तसथ�, ��ततु 
िनवेदनको औिच�य र �योजन नै समा� भइसकेको 
ह�दँा कुनै �कारको आदेश गरी रहन परने । �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत:  किपलमणी गौतम
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर २० गते रोज २ शभुम् ।
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२
मा.�या.�ी ई�र�साद खितवडा र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७०-CI-१२२२, ०७१-
CI-००६४, स�ब�ध िव�छेद, तीथ� माया म�ल िव. 
िशव�साद म�लसमेत, बालकुमारी �े� म�ल िव. तीथ� 
माया म�ल

पनुरावेदक �ितवादी बालकुमारी म�लको 
पनुरावेदन हेदा� िनजले तायदातीमा पेस गरकेो िक.नं. 
१०० को १-१-३-२ ज�गा र सो मा बनेको घर मैले 
िश�क पेसाबाट कमाई गरी आज�को रकमबाट ख�रद 
गरकेो ह�दँा ब�डा ह�नपुन� होइन भ�ने िजिकर गरकेो 
देिखयो । िनजले २०४६ सालबाट �थायी िश�क भई 
काम गरकेो िनयिु�प� पेस गर ेपिन उि�लिखत िक.नं. 
१०० को ज�गा िनजले िश�ण पेसाबाट आज�न गरकेो 
रकमबाट नै ख�रद गरकेो हो भ�ने त�य पिु� ह�ने �माण 
पेस गरकेो दिेखएन । ज�गाको ख�रद मू�य र �ितवादीले 
िश�ण पेसाबाट आज�न गन� स�ने पा�र�िमक रकमका 
बीच कुनै �वाभािवक तादा��यता रहेको समेत पाइएन । 
कुनै पेसा, �यवसायमा सलं�न रहेकोस�मको कारणबाट 
सो अविधमा �ा� गरकेो स�पि� िनजी आज�नकै ह��छ 
भनी मा�न िम�ने पिन ह�दँनै । िनजी आज�नबाट नै �ा� 
गरकेो कुरा त�यय�ु�पमा �मािणत गनु�  आव�यक 
ह��छ । सगोलको प�रवारमा रहदँा को कसले िनजी 
तवरबाट कित आज�न गय� भ�ने कुराको पिु� �वयम् 
िजिकर िलनेले नै गनु�पद�छ । अ�यथा सो स�पि� 
सगोलकै स�पि� मािन�छ । �माण ऐन, २०३१ को दफा 
६ (क) मा अ�यथा �मािणत नभएस�म “एकाघरसगँका 
अंिशयारह� म�ये जनुसकैु अंिशयारका नाममा रहेको 
स�पि� सगोलको स�पि� हो भनी अदालतले अनमुान 
गन�छ” भ�ने कानूनी �यव�था भएको पाइ�छ । तसथ� 
उि�लिखत िक.नं. १०० को ज�गा र सोमा रहेको 
घरसमेत अंशब�डा ला�ने नै देिखने ।

ऋणका स�ब�धमा वादी ितथ�माया म�लले 
िलएको पनुरावेदन िजिकरतफ�  िवचार गदा� सो ऋण 

कुनै सं�थागत �कृितको ऋण नभई जिहलेसकैु पिन 
तयार गन� सिकने घरसारको िलखतका आधारमा 
�यि�सगँ िलएको ऋण भ�ने दिेखयो । यस �कारको 
ऋणका स�ब�धमा साह�को नािलस परी ठहरबेमोिजम 
गन� �याियक पर�परा र �चलन रही आएको 
देिख�छ । अंश म�ुा फैसला गदा� नै ऋण भ�रभराउ गरी 
िदने स�ब�धमा िन�पण गरी िदने िवषय पिन होइन । 
तसथ� साह�का नालेस परकेा बखत ठहरबेमोिजम ह�ने 
भनी गरकेो त�कालीन पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला मनािसब नै देिखने ।

अतः मािथ िववेिचत आधार र कारणह�बाट 
िक.नं. १०० को ज�गा ब�डा ला�ने र तायदातीमा पेस 
गरकेो ऋणका हकमा साह�को नािलस परकेा बखत 
ठहरबेमोिजम ह�ने भनी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०७०।६।१४ मा भएको फैसला िमलेकै ह�दँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी ितथ�माया म�ल 
र पनुरावेदक �ितवादी बालकुमारी �े� म�ल दवैुको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: जीवनकुमार भ�डारी
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर ८ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं १७

१
मा.�या.डा. आन�दमोहन भ�राई र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७१-WO-०२७२, उ��ेषण, 
नयनबहादुर सुवेदी ख�ी िव. नेपाल सरकारसमेत 

कानूनबमोिजम मालपोत काया�लयले कुनै 
ज�गा साव�जिनक हो होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य गन� 
स�ने अिधकार रहेकोमा �यि�को नाममा िविधवत् 
दता� रहेको ज�गाको वैधािनकता जाचँ गन� र संिवधान 
�द� स�पि�स�ब�धी हक �भािवत ह�ने ज�ता ज�गा 
�शासनस�ब�धी िनण�य गन� कुनै �े�ािधकार ैनभएको 
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अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले आ�नो 
काम कत��य र �े�ािधकारभ�दा बािहर गई गरकेो 
िनद�िशत आदेशबाट �वयम् मालपोत काया�लयको 
�े�ािधकार नै िनि��य र सीिमत ह�न गएको 
देिख�छ । जनु िनकाय वा पदािधकारीले साव�जिनक 
ज�गा स�ब�धमा िनण�य गन� स�ने हो �यस िनकायको 
अिधकार�े� िभ� �वेश गरी अमकु काम गनु�  वा नगनु�  
भनी िकटानी िनद�िशत आदेश एवम् िनण�य गन� काय� 
मलुकु� ऐन, अ.बं. ३५ नं. समेतले बदरभागी ह�ने । 

कुनै साव�जिनक ज�गा कानून�ितकूल कुनै 
�यि�को नाममा दता�  ह��छ भने दता� ग�रएको वा तह 
तह ह�ता�तरण भएको भ�नेस�मको कारणले िनजी 
ठहन� ह�दैँन । �य�तो ज�गाको दता� जिहले पिन बदर ह�न 
स�छ । तर �य�तो बदर सािधकार िनकायबाट दता� 
�े�तामा नाम दिेखएको �यि�लाई आ�नो कुरा भ�ने 
मौकासमेत िदई ग�रनपुन� ह��छ । कानूनबमोिजम दता� 
बदर भएमाबाहेक द�ुप�रणाम स�याउने नाममा �यि� 
िवशेषको नाममा कायम रहेको दता�लाई बदर गनु�  भनी 
िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
भएको िनण�यमा अिधकार�े�ा�मक �िुट रहेको दिेखन 
आउने । 

कसैको हक िहतिवपरीत ह�ने गरी कुनै िनण�य 
गदा� �य�तो �यि�लाई आ�नो भनाइ रा�न पाउने 
मौका िदनपुन� ह��छ । सनुवुाइको मौका निदई कुनै 
�ितकूल िनण�य ग�र�छ भने �य�तो िनण�य �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत भई कायम रहन नस�ने 
ह��छ । िवप�ीले पिहलानै िववािदत ज�गाको लगत 
क�ा गनु�  भनी िनवेदकको हक समा� ह�ने गरी िनण�य 
गरी काया��वयनका लािग भूिमसधुार तथा �यव�था 
म��ालयलाई लेिखसकेको ह�दँा सोप�ात् �दान गरकेो 
सनुवुाइको मौका पया�� नह�नकुा साथै �यसबाट साथ�क 
प�रणाम आउने नदेिखने । 

तसथ� मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
िनवेदकको हक �वािम�वको ज�गाको लगत क�ा गरी 

नेपाल सरकारको नाउमँा कायम गनु�  भनी िवप�ी 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट भएको 
िनण�य अिधकार�े� िवहीन एवम् कानूनिवपरीत समेत 
देिखदँा उ� िनण�य तथा सो िनण�यको आधारमा जारी 
भएको िमित २०७०।१०।२७ को प� तथा िवप�ी 
मालपोत काया�लय, काठमाड�बाट जारी भएको िमित 
२०७१।४।२८ को सूचनासमेत उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: जीवनकुमार भ�डारी
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल पसु ६ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.डा. आन�दमोहन भ�राई र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०७१०-WO-१०१२, 
उ��ेषण / परमादेश, बलबहादुर थापा �े�ी िव. गृह 
म��ालयसमेत

सश� �हरी िनयमावली, २०६० को 
िनयम ८७ को �यव�थाअनसुार १५ िदनभ�दा बिढ 
िबदा �वीकृत नगराई बसेमा �यसरी ब�ने �हरी 
कम�चारी िव�� कारवाहीको अव�था ब�छ भने 
३५ िदन नाघेपिछ त अिघको िबदा �वीकृत गराउने 
�यव�थासमेत िनयमावलीमा नह�दँा भागी िहडेँको 
रहेछ भ�नेतफ� को अनमुान मजबतु ब�न जा�छ । 
�यसैले कारवाहीको चरणमा पिन ३५ िदनभ�दा अिघ 
वा पिछको अव�थामा फरकफरक अनमुान ब�न 
स�छ । तर कारवाही गनु� पूव� िनयम ९३ को ख�ड (ख) 
मा ग�रएको �यव�थाअनसुार “भागी प�ा नलागेको 
वा अ� कुनै कारण स�पक�  �थािपत गन� अस�भव 
भएको” अव�थामा मा� सफाइको मौका िदन ु नपन� 
ह�दँा य�तो ि�थित िथयो भ�ने िनण�यबाट �प� देिखन ु
पछ�  । अ�यथा कारवाहीको सूचना जानकारी नै िदन ु
पद�न भ�ने नह�ने ।

भागेको हो र स�पक�  गन� स�भव िथएन भ�ने 
कुरा �थािपत नभई सेवाबाट हटाउदँा सेवाको सरु�ा 
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�ा� ह�दँैन र य�तो भएमा स�बि�धत कम�चारीउपर 
अ�याय पन� जा�छ । यहा ँिबदा �वीकृित गराउने अविध 
बाकँ� रहेको, घर �ारमा �याद तामेल भएकोसमेत 
नदेिखएको, िमित २०७१।३।३१ देिख ड्यूटी छाडेकोमा 
िमित २०७१।४।१८ मा अथा�त्  १८ िदनिभ� नै िनण�य 
भएको र सोही िनण�यलाई पनुरावेदनको तहबाट सदर 
भएको दिेखए पिन सश� �हरी िनयमावली, २०६० 
को िनयम ८७(१) (छ) वा ९३(ख) अनसुार सेवा छाडी 
भागेको (Desertion) हो भ�ने िन�कष�मा पगुी हा�ने 
अव�था रहे भएको नदेिखने ।

अतः मािथ िववेिचत आधार �माणबाट सश� 
�हरी िनयमावली,२०६० को िनयम ८७ को उपिनयम 
(१) को ख�ड (छ) को कसरुमा सोही िनयमावलीको 
िनयम ८४ को ख�ड (ख) को (१) बमोिजम भिव�यमा 
सरकारी सेवाको िनिम� अयो�य नठह�रने गरी बखा��त 
गन� गरी सश� �हरी बल, बंगलामखुी िवशेष काय�दल 
गणका गणपित सश� �हरी उपरी�कबाट िमित 
२०७१।४।१८ मा भएको िनण�य र सो िनण�य सदर 
गन� गरी सश� �हरी बल �धान काया�लयका सश� 
�हरी नायब महािनरी�कबाट िमित २०७१।१२।१९ 
मा भएको िनण�यमा सश� �हरी िनयमावलीको िनयम 
९१, ९३(ख), १०९(२), ११३(३) समेतको �िुट 
भएको देिखदँा सो िनण�यह� उ��ेषणको आदेशले बदर 
ग�रिदएको छ । अब, िनवेदकलाई पूव�वत् सेवामा हािजर 
गराई कामकाजमा लगाउनू भनी िवप�ीह�का नाउमँा 
परमादशेको आदशेसमेत जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: जगतबहादरु पौडेल
इित संवत् २०७३ साल मंिसर २२ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं १८

१
मा.�या.�ी अिनलकुमार िस�हा र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०७१-WO-०२९१, 

उ��ेषण, नर�े�बहादुर ख�ी के.सी. िव. अ�तयार 
दु�पयोग अनुस�धान आयोग, टंगालसमेत

सरकारी ज�गा �यि� िवशेषले दता�  गराएमा 
�य�तो दता�  बदर गन� अिधकार स�बि�धत मालपोत 
काया�लय वा नेपाल सरकारले तोकेको अिधकारीलाई 
मा� भएको मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(२) 
को �ावधानबाट देिख�छ । यसरी लगत क�ा गन� 
अिधकार, सो अिधकार �योग गन� अिधकारीले जाचँ 
�ार�भ गरी ज�गा दता�को वैधािनकताको स�ब�धमा 
�माणको मू�याङ्कन�ारा व�तिुन��पमा साव�जिनक 
ज�गा हो भ�ने �मािणत भएको अव�थामा मा� 
उ� अिधकारीले लगत क�ा गन� कानूनी �यव�था 
देिख�छ । िनवेदकको हकभोगको ज�गाको लगत क�ा 
गन� िनण�य गनु� पूव� सनुवुाइको मौका निदएको ह�दँा 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत भएको िनण�य 
बदर ग�रपाउ ँभनी िनवेदकले दाबी िलएको पाइ�छ । 
ज�गाको िवषयमा कुनै िनण�य गदा� असर पन� �यि�लाई 
समेत बझुी िनण�य गनु�पन� ह��छ । सरोकारवाला 
�यि�लाई आ�नो भनाइ रा�न पाउने यथोिचत मौका 
िदनपुन� ह��छ । सनुवुाइको मौका निदई कुनै �ितकूल 
िनण�य ग�र�छ भने �य�तो िनण�य �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत ह�न जा�छ र िनण�यसमेत बदर 
ह��छ । ��ततु म�ुामा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले िमित २०७०।१०।७ मा िनवेदकको नामको 
ज�गा दता� बदर गन� िनण�य गरी मालपोत काया�लय, 
काठमाड�लाई िनद�शन �ेिषत गनु�  अिघ िनवेदकलाई 
ब�ुने र �ितवाद गन� मौका �दान गरकेो नदेिखने ।

िववािदत ज�गा साव�जिनक हो भनी व�तिुन� 
आधारमा पिु� गन� नसकेको र अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले िमित २०७०।१०।७ मा 
िनवेदकको नामको ज�गा दता� बदर गन� िनण�य गरी 
मा.पो.का. काठमाड�लाई िनद�शन �ेिषत गनु�अिघ 
िनवेदकलाई सनुवुाइको मौका निदएकोसमेत आधारमा 
��ततु �रट िनवेदन जारी ह�ने ।
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अतः मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित 
२०७०।१०।७ मा भएको िनण�य र सो िनण�यानसुार 
�ेिषत भएको िमित २०७०।१०।२७ को प� एवम् 
सोसमेतको आधारमा मालपोत काया�लयबाट िमित 
२०७१।४।२८ मा भएको िनण�यसमेत उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�ाराज पौडेल
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल काि�क ३ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी अिनलकुमार िस�हा र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०७२-WO-०४८२, 
उ��ेषण / परमादेश, बोधनाथ दुवाडसमेत िव. नेपाल 
सरकारसमेत

सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा २ को (�४) हेदा� , अिधकार�ा� 
अिधकारी भ�नाले यातायात �यव�था काया�लयको 
�मखु स�झन ु पछ�  भनी �प��पमा उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ । िमित २०७२।०८।२० को िनण�यको 
उपि�थित हेदा�  ऐनको दफा ७६ र २(�४) बमोिजमको 
अिधकार�ा� अिधकारीले गरकेो िनण�य भ�न िम�ने 
देिखएन । अिधकार�ा� अिधकारीबाहेक उनाउ 
�यि�ह� समेत सि�मिलत भई गरकेो िनण�यलाई 
कानूनसङ्गतको िनण�य भ�न िम�ने अव�था रहेन । 
अक�तफ�  एकपटक �ट इजाजत �दान ग�रसकेपिछ 
यसमा कुनै थपघट वा प�रवत�न गनु�पन� भएमा 
इजाजतवालाह�लाई बिुझएको पिन देिखदँनै । 
सरोकारवाला �यि�लाई नबझुी अ�य �ित�पध�कै 
पहलमा एकतफ��पमा इजाजतप�मा थपघट गनु�  
�ाकृितक �यायको िस�ा�त �ितकूल ह�न जा�छ । 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६८ अनसुार अ�य�� जनुसकैु कुरा लेिखएको भए 

तापिन �व�छ �ित�पधा��मक ढङ्गबाट यातायात 
�यवसायको िवकास गन�का लािग साव�जिनक 
सवारीलाई च� �णालीअ�तग�त यातायात सेवा 
स�चालन गन� गरी इजाजतप� �दान ग�रने छैन भनी 
उ�लेख भएको प�र�े�यमा समेत भौितक पूवा�धार 
तथा यातायात म��ालयका सिचवको उपि�थितमा 
धािदङ यातायात �यवसायी सघंलाई समेत सामेल गरी 
गरकेो सामूिहक िनण�यलाई कानून सङ्गतको िनण�य 
मा�न सिकने अव�था नदेिखने ।

उमेश कुमार �े�को नाममा दता�  रहेको बा.३ 
ख. ९०४० को सवारी साधनको सडक इजाजत �ा� 
गन� िमित २०७२।७।२२ िनवेदन गरकेो, िनवेदन दता� 
गदा� िनयमानसुारको द�तरु ित�रसकेको, धािदङ - 
काठमाड� बस स�चालन गन�का लािग चािहने स�पूण� 
�ि�या पूरा ग�रसके तापिन मेरो िनवेदनउपर सनुवुाइ 
नगरी सडक इजाजतप� िदन आनाकानी गरकेो 
ह�दँा परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुय 
िनवेदन मागदाबी देिखयो । बाटो इजाजतप�को लािग 
रीतपूव�कको िनवेदन पन� आएको छ छैन ? हेरी ऐनले 
तोकेको मापद�ड एवम् काय�िविध पूरा गरकेो छ छैन 
? बाटोको अव�था, या� ुतथा अ�य �यि�का सरु�ा 
बाटोमा या�ीको चाप, यातायात सेवामा सलं�न 
साव�जिनक सवारीको सं�या, �दूषणको कारण वा अ�य 
कुनै कारणबाट कुनै साव�जिनक सवारीको िनिम� बाटो 
इजाजतप� �दान गदा�  साव�जिनक िहतको �ितकूल 
ह��छ ह�दँैन ? आिदको िवचार गरी कानूनबमोिजमको 
उपय�ु िनण�य गनु�पन� ।

भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयको 
िमित २०७२।८।२० को िनण�य उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर भई बा.३ ख. ९०४० को सवारी साधनको 
स�ब�धमा कानूनबमोिजमको उपय�ु िनण�य गनू� भनी 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१(� ४) ले तोकेको अिधकार�ा� अिधकारीका नाउमँा 
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परमादशेको आदशेसमेत जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�ाराज पौडेल
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल काि�क ३ गते रोज ४ शभुम् ।

एकल इजलास

मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७३-WO-
००१४, उ��ेषण / परमादेश, िम�ण के.सी. िव. 
बु�बहादुर िजसीसमेत

२०६१।७।२५ मा भएको फैसलालाई 
िनवेदकले ११ वष� ९ मिहना जित िवल�ब गरी 
२०७३।४।४ मा मा� चनुौित िदनभुएको अ�यािधक 
िवल�ब ��त छ । िवप�ीसगँ िनवेदकको लेनदेन 
कारोबार भएको कुरामा िनवेदकको �वीकारोि� छ । 
माओवादीको कारणले �यठुानबाट िनवेदक िव�थािपत 
ह�नपुरकेो त�यगत िवषयको िन�पण �रटबाट ह�दैँन । 
�यूठान िज�ला अदालतबाट जारी �याद ब�ुने �यि�मा 
िनवेदकको नाम रहेको देिख�छ । यसलाई िनवेदक 
िकत� भ�नहु��छ । तर यसको िन�पण पिन �रटबाट 

ह�ने ि�थित छैन । २०६३ सालको िव�ततृ शाि�त 
स�झौतापिछ कमसेकम िज�लाको सदरमकुाममा 
माओवादीको कारणले फक� न नस�ने अव�था रहेको 
कुरा सामा�य जानकारीिवपरीत छ । यस अव�थामा 
िनवेदकले ��ततु िवषयमा १२ वष� जितको लामो 
िवल�ब गनु�पन� मनािसब कारणको सव�था अभाव 
छ । २०७२।२।१७ मा उ� म�ुास�ब�धी आिधका�रक 
जानकारी पाएपिछ पिन १४ मिहनाको िवल�ब गरी 
िनवेदकले यो िनवेदन िदएको पिन िमलेको छैन । 
अक�ितर िनवेदकको �माणह�को मू�याङ्कन गरी 
�रटबाट िछनोफानो ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदकको मागमा 
�याियक मया�दा र िश�ताको पिन कमी देिख�छ । य�तो 
�रटलाई �ो�साहन िदन ह�दँैन र यसमा स�बि�धत 
िव�ान् ह�ले सतक�  ह�न आव�यक छ । य�तो �रटबाट 
अदालतको समय मा�ै न� भएको छ । ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: यम�साद बा�कोटा
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७३ साल साउन १७ गते रोज २ शभुम् ।


