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�काशन�काशन,,  स�ार तथा स�पादनस�ार तथा स�पादन  स�म�तस�म�त  
  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  बैबै�नाथ उपा�याय�नाथ उपा�याय,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  

माननीय �यायाधीश �ी द�पकराज जोशीमाननीय �यायाधीश �ी द�पकराज जोशी,,  सव��च अदालतसव��च अदालत          --  सद�यसद�य  

नायव महा�याया�धव�ा �ी नायव महा�याया�धव�ा �ी ठोक�ठोक�साद �सवाकोट�साद �सवाकोट�,,  ��त�न�ध��त�न�ध,,  महा�याया�धव�ाको काया�लयमहा�याया�धव�ाको काया�लय  --  सद�यसद�य  

अ�धव�ा �ी ल�मीदेवी दाहाल अ�धव�ा �ी ल�मीदेवी दाहाल ((रावलरावल))  ��त�न�ध��त�न�ध,,  नेपाल बार एनेपाल बार एसोसो�सए�सएससनन      --  सद�यसद�य  

व�र� व�र� अ�धव�ा अ�धव�ा �ी �ी नरह�र आचाय�नरह�र आचाय�,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसव��च अदालत बार एसोसो�सए�सएससनन    --  सद�यसद�य  

सहसहरिज��ाररिज��ार  �ी �ी नहकुल सवेुद�नहकुल सवेुद�, सव�, सव��च अदालत�च अदालत              ––  सद�य सिचवसद�य सिचव  
  
  
  

स�पादकस�पादक  : : �ी�ी  गजे��बहादरु �संहगजे��बहादरु �संह  
  

�काशन�काशन,,  स�ार तथा स�ार तथा स�पादनस�पादन  शाखामाशाखामा  काय�रत्काय�रत ् 

कम�चार�ह�कम�चार�ह�  

शाखाशाखा  अ�धकृतअ�धकृत  �ी�ी  राजनराजन  बा�तोलाबा�तोला  

शाखा अ�धकृत �ी �मनबहादरु कँुवरशाखा अ�धकृत �ी �मनबहादरु कँुवर  

नाना..सुस.ु.�ी�ी  सर�वतीसर�वती  ख�काख�का  

ना.स.ु�ी ल�मण �व.क.ना.स.ु�ी ल�मण �व.क.  

ना.स.ु�ी रमाना.स.ु�ी रमादेवी �यौपानेदेवी �यौपाने  

ना.स.ु�ी �वनोद यादवना.स.ु�ी �वनोद यादव  

�स�स..कंकं..�ी�ी  �वु�वु  सापकोटासापकोटा  

क��यटुर अपरेटर �ी सदुश�न�साद आचाय�क��यटुर अपरेटर �ी सदुश�न�साद आचाय�  

क��यटुरक��यटुर  अपरेटरअपरेटर  �ी�ी  अजु�नअजु�न  सवेुद�सवेुद�  

काया�लयकाया�लय  सहयोगीसहयोगी  �ी�ी  कृ�णबहादरुकृ�णबहादरु  �े��े�  

काया�लय सहयोगी �ी �मेलाल महज�नकाया�लय सहयोगी �ी �मेलाल महज�न    
  

भाषा�व�भाषा�व�  ::  उपउप�ा.�ा.  �ी �ी रामच�� फुरामच�� फुयालयाल  
  

�ब�ब����  शाखामाशाखामा  काय�रत्काय�रत ् कम�चार�कम�चार�  

�ड�ड..�ी�ी  नरबहादरुनरबहादरु  ख�ीख�ी  

म�ुणम�ुण  शाखामाशाखामा  काय�रतकाय�रत  कम�चार�ह�कम�चार�ह�    

सपुरभाइजरसपुरभाइजर  �ी�ी  का�छाका�छा  �े��े�  

म�ुण अ�धकृत म�ुण अ�धकृत �ी आन�द नेपाल�ी आन�द नेपाल  

�स�नयर बकुबाइ�डर �ी तेजराम महज�न�स�नयर बकुबाइ�डर �ी तेजराम महज�न  

�स�नयर�स�नयर  हे�परहे�पर  �ी�ी  तलुसीनारायणतलुसीनारायण  महज�नमहज�न  

�स�नयर�स�नयर  �से�यान�से�यान  �ी�ी  नरे��म�ुननरे��म�ुन  ब�ाचाय�ब�ाचाय�  

�स�नयर�स�नयर  �से�यान�से�यान  �ी�ी  योग�सादयोग�साद  पोखरेलपोखरेल  

�स�नयर�स�नयर  मेका�न�समेका�न�स  �ी�ी  �नम�ल�नम�ल  बयलकोट�बयलकोट�  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  यमनारायणयमनारायण  भडेलभडेल  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  मीरामीरा  वा�लेवा�ले  

क�पोिजटरक�पोिजटर  �ी�ी  ��मलाकुमार���मलाकुमार�  ला�मछानेला�मछाने  

�से�यान�से�यान  �ी�ी  केशवबहादरुकेशवबहादरु  �सटौला�सटौला  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  अ�यतु�अ�यतु�सादसाद  सवेुद�सवेुद�  

काया�लयकाया�लय  सहयोगीसहयोगी  �ी�ी  मो�तमो�त  चौधर�चौधर�  
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 नेपाल कानून प��कामा  
२०१५ सालदेिख २०६९ साल असोजस�म  

�कािशत  

�नण�यह�को सारस��ह  
�वषयगत आधारमा  

  वग�कृत  
एघार ख�ड प�ुतकह� �ब��मा छन ्। 

 
मू�य �.५,५००।– 

 
पाइने ठाउँ 

 नपेाल कानून प��का �ब�� क�, सव��च अदालत 
 �यायाधीश समाज नपेाल, बबरमहल 
 सव��च अदालत बार एसो�सएसन, नबेाए भवन 

यस प��काको इजलाससमेतमा उ�रण गनु�पदा� �न�नानसुार गनु�पन�छः 

 सअ बलेु�टन २०७...  ... ....   १ वा २, प�ृ .... 
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उदाहरणाथ�ः सअ बलेु�टन २०७२, पसु – १, प�ृ १ 
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सव��च अदालतलगायत मातहतका अदालतह� एवम ्अ�य �या�यक 

�नकायह�का कामकारवाह�सँग सेवा�ाह�ह�को कुनै गनुासो, उजरु� र 
सझुाव भए सव��च अदालत, �धान�यायाधीशको �नजी सिचवालयमा 

रहेको 

Toll Free Number 

१६६०– ०१– ३३३– ५५ 
 

वा  

इमेल ठेगाना  

cjs@supremecourt.gov.np  

मा स�पक�  गन� स�कने छ । 

 
  
  

  
  
  
  
  

मू�यमू�य  ��..१५१५।।––  
  

म�ुकःम�ुकः  सव��च अदालतसव��च अदालत,,  छापाखानाछापाखाना 
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िवषयसूची 

 

�.स.ं िवषय प�/िवप� पृ� 

पूण� इजलास १-४ 

1.  धम� लोप 
रशेमान तलुाधरसमेत िव. 

�ाने��र�न तलुाधर 

2.  
उ��ेषण / 

परमादेश 

ि�लोचन सं�ौला िव. 

भूिमसधुार काया�लय, झापा, 

च��गढीसमेत 

िवशेष इजलास ४-८ 

3.  उ��ेषण 

िखमलाल भ�ने शंकर 

पौडेलसमेत िव �धानम��ी 

तथा मि��प�रषद्को 

काया�लयसमेत 

4.  
उ��ेषण / 

परमादेश 

ब�ीकुमार ख�ी िव. कारागार 

काया�लयसमेत 

5.  
उ��ेषण / 

परमादेश 

स�तोष िव�कमा�समेत िव. 

लोक सेवा आयोग के��ीय 

काया�लयसमेत 

सयुं� इजलास ८-१६ 

6.  
जबरज�ती 

करणी 

वीर�े� अिधकारी िव. नेपाल 

सरकार 

7.  
िनण�य हक 

कायम 

�ीमान �े� िव. तारादेवी 

मान�धर 

8.  
उ��ेषण / 

परमादेश 

तीथ��साद �यौपाने िव. राि��य 

वािण�य बैङ्क के��ीय 

काया�लयसमेत 

9.  
उ��ेषण / 

परमादेश 

दानालाल यादवसमेत िव. 

रामिखन म�डल भ�ने रामकृ�ण 

म�डल 

10.  िनषेधा�ा 
िनजाि�न हलवाई िव. रमजान 

हलवाईसमेत 

11.  
सवारी 

�यान 

नेपाल सरकार िव. कुशल 

िसटौला 

12.  
िनषेधा�ा / 

परमादेश 

जीवनकुमारी �े� िव. �ी दङ्गा 

�हरी िनय��ण गणसमेत 



 

ii 

13.  

बकसप� 

िलखत 

बदर 

नामसारी 

सरुसती पासी िव. िशव�साद 

कोरीसमेत 

इजलास नं. १ १६-२३ 

14.  
कत��य 

�यान 

�काशबहादरु खड्का िव. 

नेपाल सरकार 

15.  डाकँा 
नेपाल सरकार िव. बाब ु भ�ने 

सोमलाल �लोन 

16.  

खोटा 

चलन 

(न�कली 

नोट) 

नेपाल सरकार िव. निसम 

अ�सारी 

17.  

वैदेिशक 

रोजगार 

ठगी 

नेपाल सरकार िव. जोगे�� 

भ�ने योगे�� महतो 

18.  िनषेधा�ा 
���ुन�साद मैनाली िव. 

राम�वेश �साद कुम�समेत 

19.  लेनदेन 
च�दर साह गोढ िव. कैलािसया 

गोढीन 

20.  
जबरज�ती 

करणी 

खबहादरु िव. नेपाल सरकार  

इजलास नं. २ २३-२४ 

21.  
ब�दी 

��य�ीकरण 

मीनबहादरु दोङको हकमा 

रामकाजी दोङ िव. महानगरीय 

�हरी वृ� बौ�, 

काठमाड�समेत 

22.  
उ��ेषण / 

परमादेश 

जगदीश�साद पाठकसमेत िव. 

नीतादेवी पाठकसमेत 

इजलास नं. ३ २४-२६ 

23.  
िजउ मा�ने 

बे�ने 

नेपाल सरकार िव. राजन दमाई 

भ�ने राजे�� प�रयार 

24.  परमादेश 

�दीप �े�ीसमेत िव. �वा��य 

तथा जनसङ्�या 

म��ालयसमेत 

25.  
नामसारी 

दता�  

जागे�र राय यादव िव. 

िवरखीदेवीसमेत 

26.  
िकत� 

जालसाज 

निसवलाल यादवसमेत िव. 

िव�णदुेव यादव 

इजलास नं. ४ २६-२९ 

27.  उ��ेषण 
�यामस�ुदर चौधरी िव. बै�नाथ 

ठाकुरसमेत 



 

iii 

28.  िनषेधा�ा 
रघनु�दन �साद साह िव. मो. 

इजराइल िमयासँमेत 

29.  
िनषेधा�ा / 

परमादेश 

त�दीन शेख िव. देवे��कुमार 

यादव 

इजलास नं. ५ २९-३५ 

30.  उ��ेषण 
हजरा खातनु िव. मोह�मद 

गनीसमेत 

31.  
कत��य 

�यान 

भरतलाल �े� िव. नेपाल 

सरकार 

32.  
िनषेधा�ा / 

परमादेश 

ि�परुारी�साद साह िव. 

सरीताकुमारी िसंह 

33.  
कत��य 

�यान 

रामच�� �े� िव. नेपाल 

सरकार 

34.  

नामसारी 

िनण�य बदर 

अपतुाली 

हक कायम 

दता� 

रखेा िगरी िव. इि�दरा िगरी 

35.  
िलखत 

बदर दता�  

चनर�योित चौधरी िव. 

बासमती चौधरीसमेत 

36.  
उ��ेषण / 

परमादेश 

डा. अजय गग� िव. रवेती चौधरी 

37.  

िलखत  

दता�  बदर 

दता�  कायम 

िदलीप भगत िव. मनोज 

भगतसमेत 

38.  
जबरज�ती 

करणी 

िनयाल िसंह भ�ने िनहाल िसंह 

बढुाथोक� िव. नेपाल सरकार 

इजलास नं. ७ ३५-३८ 

39.  
अदालतको 

अपहेलना 

आन�दीलाल मिुखया िव. 

िज�ला िवकास सिमितको 

काया�लय, स�री 

40.  
हातहितयार 

खरखजाना 

नेपाल सरकार िव. गंगाराम 

यादव 

41.  ��ाचार 
धन�जय खड्का िव. नेपाल 

सरकार 

इजलास नं.८ ३८-३९ 

42.  

हक कायम 

गरी ज�गा 

िनखनाई 

पाउ ँ

कृ�णकुमार �रजाल िव. 

नगे��बहादरु कँुवर 



 

iv 

43.  
जबरज�ती 

करणी 

तुफान राई िव. नेपाल सरकार 

एकल इजलास ३९-४३ 

44. 
उ��ेषण / 

परमादशे 

सशुील ठकुरी िव. ि�भवुन 

िव�िव�ालय, िश�ण अ�पताल 

महाराजग�ज, काठमाड�समेत 

45.  
उ��ेषण / 

परमादशे 

िवजे��लाल जोशी िव. 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद्को 

काया�लय, काठमाड�समेत 

46.  
ब�दी 

��य�ीकरण 

कालुमाया ँ तामाङ �रजाल िव. 

िबमला �वालीसमेत 

47.  उ��ेषण 
पजुारी अिहर यादव िव. मालपोत 

काया�लय, �प�दहेी, भैरहवासमेत 

अ�त�रम आदेश ४३ 

48. उ��ेषण 

नेपाल सपुारी उ�पादन संघ, 

झापासमेत िव. वािण�य तथा 

आपूित� म��ालयसमेत 

अदालत गितिविध ४४ 
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पूण� इजलास

१
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह, मा.�या.�ी 
बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, २०६९-NF-००१८, धम� लोप, रशेमान 
तुलाधरसमेत िव. �ाने��र�न तुलाधर
 गठुी सं�थान ऐन, २०३३ को दफा २(ग) मा 
गठुी भ�नाले “ कुनै मठ वा कुनै देवी देवताको पव�पूजा 
वा जा�ा चलाउन वा कुनै धािम�क वा परोपकारी कामको 
लािग कुनै मि�दर, दवे�थल, धम�शाला, पाटी, पौवा, 
इनार, पोखरी, तलाउ, धारा, िपयाउ, बाटो, घाट, पलु, 
चौतारा, गौचरन, बाग बगैचा, जङ्गल, प�ुतकालय, 
पाठशाला, औषधालय, िचिक�सालय, घर, इमारत 
वा स�ंथा बनाउन, चलाउन वा �यसको संर�ण गन� 
कुनै दाताले आ�नो चल अचल स�पि� वा आय�ता 
आउने अ� कुनै स�पि� वा रकममा आ�नो हक छाडी 
राखेको गठुीसमेतलाई स�झन ु पद�छ” भ�ने उ�लेख 
भएको छ । सो कानूनी �यव�थाको  पठनबाट दाताले 
आ�नो हक छाडी आय�ता �ा� ह�ने चल वा अचल दवुै 
िकिसमका स�पि� वा रकम राखी गठुी �थापना गन� 
सिकने । 
 �ितवादीह�ले गठुीको उ�े�यअन�ुप पजुा 
आजा नगरकेो भ�ने दाबी रहेको छ तर �ितवादीह�ले 
कुन िमितदिेख सो गठुीको उ�े�यअन�ुप पजुा 
आजा गनु�  पन� हो र कुन िमितदिेख पजुा आजा गन� 
छोडेका ह�न् भ�ने त�य वादीले िफरादमा उ�लेख 
गरकेो देिखदँनै । �माण ऐन, २०३१ को दफा २६ 
मा देवानी म�ुामा आ�नो दाबी �मािणत गन� भार 
वादीमा रहने �यव�था रहेको ह�दँा अदालतमा नालेस 
िदने प�ले आ�नो दाबीलाई पिु� र �मािणत गन� सबै 

त�य र �माण �प�सगँ खलुाई दखेाई नालेस गनु�  पन� 
ह��छ । तर वादीले सो केही नखलुाई �ितवादीह�ले 
पजुा आजा नगरकेो भनी अधरुो, अपरुो र हचवुा 
तवरले िफराद िदएको देिखदँा �य�तो अधरुो, अपरुो 
र हचवुा िकिसमले िदएको िफरादका आधारमा मा� 
�ितवादीह�ले गठुीको उ�े�यबमोिजम पजुा आजा 
गरनेन् भ�न �माण ऐन, २०३१ को दफा २६ बमोिजम 
िम�ने नदेिखने । 
 ��ततु म�ुामा वादी �ितवादीिबच काठमाड� 
िज�ला अदालतमा भएको िमलाप�बमोिजम 
�ितवादीह�ले आ�नो हक िह�सा जित ज�गामा� 
रकैरमा प�रणत गन�का लािग मालपोत िवभागबाट जारी 
ज�गा �शासन िनद�िशका, २०५८ को दफा ११०, 
१४१, १४२ समेतले तोकेबमोिजमको रकमको 
अ�यकोष खडा गरी सो ज�गा िब�� गरकेो देिख�छ 
भने वादीको हक िह�सा जित ज�गा गठुीका नाममा 
यथावत्  बाकँ� नै रहेको देिख�छ  ।  सो   त�यलाई   
वादीले  अ�यथा  भ�न सकेको नदेिखने । 
 गठुी ऐन, २०३३ को दफा २(ग) ले चल 
वा अचल स�पि�का साथै रकमसमेतबाट पिन गठुी 
स�चालन र �यव�थापन गन� सिकने �यव�था गरकेो 
प�र�े�यमा �ितवादीह�ले गठुीको ज�गा िब�� गरी �ा� 
ह�न आएको रकमम�ये कानूनले िनिद�� गरबेमोिजमको 
रकमको अ�यकोष खडा गरी सो अ�यकोषको 
रकमबाट �ा� ह�ने �याजमा� गठुीको उ�े�यबमोिजमको 
पजुाआजालगायतका काय�को �योजनका लािग 
िझ�न पाउने �यव�था गरकेो देिख�छ । अ�यकोषमा 
राखेको रकमको �याजमा�बाट गठुीको उ�े�यअन�ुप 
पजुाआजा गन� काय� ह�न नस�ने भ�ने कुरा पिु� ह�ने 
व�तिुन� र त�यय�ु �माण वादीले पेस गन� सकेको 
पिन नदेिखने ।  
 िनजी गठुीको ज�गा रैकरमा प�रणत गदा� ज�गा 
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�शासन िनद�िशका, २०५८ को दफा ११०, १४१, 
१४२ समेतमा भएको �यव�थाबमोिजम सो ज�गाको 
�यूनतम मू�याङ्कनको रकमको मा� अ�यकोष खडा 
गनु�  पन� र सोको �याजमा�को खच�बाट गठुी स�चालन 
गन� गरी अ�यकोषको रकम ब�कको म�ुती खातामा 
ज�मा गनु�पन� ह��छ । वादीले सो िनद�िशकामा उ�लेख 
भएबमोिजम दाबीको ज�गा रकैरमा प�रणत गन�का 
लािग मालपोत काया�लयमा िनवेदन िदई नेपाल ब�क 
िलिमटेड भूगोलपाक�  शाखामा मूलधन मािसन नपाउने 
गरी र �याजमा� िझ�न पाउने गरी �. ४०,७९,५००।- 
को अ�यकोषबापत म�ुती खाता खोलेको 
देिख�छ । उ� िनद�िशका कही ँ कतैबाट बदर भएको 
देिखएको छैन साथै ज�गाको �यूनतम् मू�याङ्कनभ�दा 
घटी रकमको अ�यकोष खडा भएको भ�ने पिन वादीको 
कथन छैन । अ�यकोषको �याज रकमबाट गठुीको 
स�चालन गदा� गठुीको रीत, पर�परा, धम�, सं�कृितमा 
कुनै असर नपन� र गठुीको िनर�तरता यथावत्  रहनेमा 
पिन िववाद छैन । य�तो ि�थितमा नेपाल सरकारबाट 
जारी सो िनद�िशकाबमोिजम अ�यकोष खडा गरी 
सोको �याजबाट गठुी स�चालन गन� भएका काम 
कारवाहीलाई धम�लोप गर ेभ�न िम�ने नदेिखने ।
 �ितवादीह�ले “दपँा” गठुीको उ�े�यबमोिजम 
�ितवादीह�ले किहलेदिेख किहलेस�म पजुा आजा 
नगरकेो हो भ�ने कुरा िफरादमा �प�सगँ नखलुाई सो 
ज�गा रकैरमा प�रणत गरी स�ाप�ाको रिज��ेसन ह�न ु
अगावै अप�रप�व अव�थामा िफराद िदएको देिखएको, 
वादी �ितवादी दवुैले अिध�हणमा परकेो ज�गाबापतको 
रकम बाडँी िलएको र िमित २०५४।१०।१५ को 
िमलाप�मा उ�लेख भएबमोिजम गठुी ज�गा िब�� गरी 
वादी �वयम् ले पिन सोम�येको रकम �ा� गरी लाभ 
िलएको देिखएको तथा भूिमसधुार तथा �यव�था 
िवभागबाट जारी ज�गा �शासन िनद�िशका, २०५८ 

बमोिजमको �ि�या पूरा गरी सो ज�गा रकैरमा 
प�रणत गन� स�ाप�ा गनु�अिघ सो ज�गाको �यूनतम्  
मू�याङ्कन बराबरको रकम सो िनद�िशकाले िनिद�� 
गरबेमोिजम अ�यकोषमा राखी सो अ�यकोषको 
रकमको �याजमा�को रकमबाट गठुीको उ�े�यअन�ुप 
“दपँा” गठुीको पजुा आजा गन� गरी ग�रएका काम 
कारवाहीह� मलुकु� ऐन, गठुीको महलको ३,४,६ नं. 
समेतको �ितकूल देिखन नआएकोसमेत अव�थामा 
गठुीको पजुा आजा, धम�, सं�कृित, रीत र पर�परामा 
खलल परु ्याएको भ�ने दाबी र सोलाई पिु� गन� 
कुनै िन�या�मक �माण पिन वादीले िदन पेस गन� 
नसकेकोसमेत अव�थामा �ितवादीह�ले धम�लोप 
गरकेो ठहर ्याएको यस अदालतको सयं�ु इजलासको 
िमित २०६६।१२।१० को फैसला िमलेको नदिेखदँा सो 
फैसला उ�टी भई वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला सदर ह�ने । 

मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�यायको राय
 अिध�हणमा परी �ा� ह�न आएको रकम 
वादी �ितवादीह� दवैुले घरसारमा बिुझसकेको त�य 
जालसाजी, िनण�य दता� बदर हक कायमसमेतका 
म�ुाह�मा िमित २०५४।१०।१५ को िमलाप�मा 
उ�लेख भएबाट यसअिघ नै गठुीको अचल स�पि� 
�यीकरण भइसकेको र गठुीको स�पि� �यीकरण 
गन�मा वादी �ितवादी दवैु सहमत रहेको कुरा पिु� भएको 
भ�ने बह�मतको तक� को हकमा यी वादी �ितवादीको 
सहमितले गठुी ना�न िम�ने होइन । कुनै कालख�डमा 
गठुीको केही स�पि� ना�ने मा�ने काम भएको कुराले 
बाकँ� स�पि� पिन ना�न मा�न िम�ने भ�ने अथ� गन� 
िम�दैन । कुनै �यि�ले कुनै �यि�को एकपटक गरकेो 
ह�यामा म�ुा चलेन भनेर सो �यि�ले दो�ो पटक 
गरकेो अक� �यि�को ह�या ��य ह��छ भ�न निम�ने ।  
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 िक.नं.७७ को बाकँ� ०-२-३-० र िक.नं. 
१२०१ को बाकँ� ०-१-०-० ज�गा यथावत्  गठुीका 
नाममा रहेको िमलाप�अनकूुल नै भएको भ�ने हकमा 
गिुठयारह�को गठुी भागस�म छु��ने गरी उ� िमलाप� 
भएको दिेख�छ । गठुीको पूजाआजा चलाई बाकँ� शेष 
कसर खानलाई यसरी भाग छुट्याउन ु�वाभािवक नै 
ह��छ । तर �यसरी भाग छुट्याएको कुराबाट आआ�नो 
भागको ज�गा िब�� आिद गरी गठुी लोप गन� िम�छ 
भ�न निम�ने ।  
 िनजी गठुीको स�चालन र ब�दोब�त गन� 
स�ब�धमा मलुकु� ऐन, गठुीको महल आकिष�त ह�ने 
देिख�छ भ�ने कुरालाई बह�मतले पिन मानेकै छ । यस 
अव�थामा ज�गा �शासन िनद�िशका, २०५८ को दफा 
११०, १४१ र १४२ समेतमा भएको �यव�थालाई 
अगँा�न िम�दैन । ऐनमा िनद�िशका जारी गन� पाउने भनी 
�यव�था भएमा सोबमोिजम जारी भएको िनद�िशका 
वैध ह�ने र अ� िनद�िशकाको हकमा कानूनअनकूुल 
भएस�म मा�य ह�ने र कानून�ितकूल भएमा �वतः शू�य 
र अमा�य ह�ने कुरा कानून �या�याको मा�य िस�ा�त 
हो । यी वादीले मूलतः मलुकु� ऐन, गठुीको महलको 
२, ३, ४, ६ र १६ नं. को आधार िलई दाबी गरकेो 
देिख�छ । मलुकु� ऐन, गठुीको महलबमोिजमको दाबीमा 
उ� िनद�िशका र गठुी सं�थान ऐन, २०३३ आकिष�त 
गन� िम�ने नदिेखने । 
 यी वादी दपा ँ गठुीका गिुठयार भएका, 
उि�लिखत ज�गा वादी �ितवादीको संय�ु हक प�ुने 
देिखएको र सो ज�गा दपा ँ गठुीको भएको अव�थामा 
िक�ाकाट गदा� वादीको �वीकृितसमेत निलई 
आफूखशुी वादीको भाग छुट्याई गठुी ज�गाको 
अि�त�व समा� पारकेामा यी गिुठयार वादीलाई नालेस 
गन� हकदैया रहेकै देिख�छ । गठुी ज�गाको हक छाडी 
िलने िदने गन� �ितवादीह�को काय� �प�तः धम�लोपको 

प�रभाषािभ� पन� ।
इजलास अिधकृतः िकशोर िघिमरे
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७२ साल वैशाख १० गते रोज ३ शभुम् ।
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएका छन्:
§ ०६९-NF-००१४, िलखत बदर, रशेमान 

तुलाधरसमेत िव. �ाने��र�न तुलाधरसमेत
§ ०६९-NF-००१५, दता�फारी, मैखु 

गु�ङसमेत िव. �ाने��र�न तुलाधरसमेत
§ ०६९-NF-००१६, दता�फारी, पूण�लाल 

�े�समेत िव. �ाने��र�न तुलाधरसमेत
§ ०६९-NF-००१७, िलखत बदर, रशेमान 

तुलाधरसमेत िव. �ाने��र�न तुलाधरसमेत
§ ०६९-NF-००१९, िलखत बदर, रशेमान 

तुलाधरसमेत िव. �ाने��र�न तुलाधर
२

मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल, मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली र मा.�या.�ी दीपकराज जोशी, ०७०-
NF-००२२, उ��ेषण / परमादशे, झापा िज�ला, 
चारपाने गा.िव.स. वडा नं.५ ि�थत �ीकृ�ण �णामी 
मि�दर चारपानेका तफ� बाट अि�तयार�ा� ऐ.का 
सिचव ि�लोचन सं�ौला िव. भूिमसुधार काया�लय, 
झापा, च��गढीसमेत
 ज�गा बाडँफाडँको लािग भूिमसधुार 
काया�लयमा मोहीको िनवेदन प�रसकेपिछ ज�गाधनी 
�ीकृ�ण �णामी मि�दरलाई िझकाई आव�यक 
�ि�याह� पूरा गरकेामा कुनै िववाद देिखदँनै । तर 
ज�गा बाडँफाडँ गदा� नरम करम भएको छैन भनी 
ज�गाधनी अदालतमा आइसकेपिछ त�स�ब�धमा 
अदालतले आ�नो �े�ािधकार �हण गन� पन� ह��छ । 
िनवेदक र िवप�ीिबच ज�गा नरम करम ह�ने गरी ब�डा 
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भएको छ छैन भ�ने स�ब�धमा हेन� ज�गाको �े�फल 
आधा आधा ह�न ु र दवैुलाई बाटो िनकास ह�ने गरी 
भएको ब�डा पया�� ह�न स�ने हो होइन भ�ने स�ब�धमा 
पिन िवचार गनु�  पन� ह��छ । ज�गाको पि�मतफ�  मूल 
सडक रहेको भनी भूिमसधुार काया�लय, झापाले 
गरकेो सज�मीन तथा �थलगत �ितवेदन र िमिसल 
संल�न न�सा मचु�ुकाबाट देिखइरहेको अव�था 
छ । साव�जिनक मलु सडकले छोएको ज�गामा दवुै 
जनालाई साव�जिनक सडकतफ�  पन� गरी ब�डा नगरी सो 
ज�गाको उ�रतफ�  १० िफटे बाटो कायम गरी ब�डा गनु�  
पन� अव�था के कसरी रहन गयो भ�नेस�मको आधार 
र कारण भूिमसधुार काया�लयको िनण�यमा उले�ख नै 
गरकेो   पाइदँैन । य�तो अव�थामा एकजनालाई परु ै
मूल सडकतफ�  र अक�लाई िभ�ी बाटोमा पन� गरी 
ग�रएको ब�डा ज�गाको �े�फल बराबर ह�दँमैा नरम 
करम ग�रएको मा�न िम�ने नह�ने । 
 मूल सडक र िभ� ज�गामास�म जान 
खोिलएको िनजी बाटोले छोएको ज�गाको सम� 
मू�याङ्कनमा पान� �भावसमेतको िव�ेषण गरी 
ज�गाको मू�याङ्कनसमेत गरी नरम करम गनु�पन� 
ह��छ । तर उ� ज�गा मोही र ज�गाधनीिबच बाडँफाडँ 
ह�दँा बाटो िनकास र ज�गा आधाआधा भएकै आधारमा 
वा�तिवक�पमा नरम करम ह�ने गरी ब�डा भएको रहेछ 
भनी मा�न निम�ने । 
 �रट खारजे गन� गरकेो यस अदालतको संय�ु 
इजलासको िमित २०६५।१।६ को फैसला िमलेको 
नदेिखदँा उ�टी भई ��ततु म�ुामा झापा िज�ला, 
चारपाने गा.िव.स.वडा नं.५ िक.नं.०८८ को �े�फल 
०-९-० ज�गा यी ज�गाधनी िनवेदकलाई मका� पन� गरी 
िभ�ी १० िफटे बाटोतफ�  पन� गरी र मूल सडकतफ�  परु ै
मोहीको भाग पन� गरी ग�रएको भूिमसधुार काया�लय, 

झापाको िमित २०६३।८।४ को ज�गा बाडँफाडँको 
िनण�य र सो िनण�यको आधारमा मालपोत काया�लय, 
झापाले गरकेो स�पूण� काम कारवाही उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ह�ने । 
 भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६घ मा 
उि�लिखत कानूनी �यव�थाको आधारमा दवैु प�लाई 
राखी वा�तिवक�पमा नरम करम ह�ने गरी ज�गा 
बाडँफाडँतफ�  पनुः िनण�य गनु�  गराउन ु भनी िवप�ी 
भूिमसधुार काया�लय, झापाको नाउमँा परमादेशको 
आदशे जारी ह�ने  । 
इजलास अिधकृतः ई�र पराजलुी
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित सवंत् २०७२ साल वैशाख ३ गते रोज ५ शभुम् ।

िवशेष इजलास

१
मा.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय र मा.�या.�ी ओम�काश िम�, ०७०-
WS-०००२, उ��ेषण, िखमलाल भ�ने शंकर 
पौडेलसमेत िव �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को 
काया�लयसमेत
 कारागार �यव�थापनका स�ब�धमा 
कारागारिभ� उिचत स�ुयव�था कायम गन� चौिकदार 
वा नाइके वा सहनाइके पदमा िनयिु� गन� �योजनका 
लािग कैदीको यो�यता तो�ने काय� अनिुचत वा 
कानून�ितकूल मा�न निम�ने । 
 कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९(२) मा कारागारिभ� बफादारीसाथ काम 
गन� चौिकदार, नाइके, सहनाइके, िश�क तथा 
कामदारलाई साल सालै काम गरकेामा �मशः 
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चौिकदारलाई १ वष�को २ मिहना, नाइकेलाई १ 
वष�को १ मिहना १५ िदन, सहनाइकेलाई १ वष�को 
१ मिहनाको दरले कैद क�ी सिुवधा िदन सिकनछे 
भ�ने �यव�था गरकेो छ तापिन िनयम २९(१क) ले 
ग�भीर र सगंिठत �कृितका नौ वटा म�ुामा सजाय 
पाएका कैदी ब�दीको कैद छुट नह�ने �यव�था गरकेो 
ह�दँा िनयम २९(२) को �यव�था िनयम २९(१क) मा 
उि�लिखत म�ुाका कैदीका हकमा आकिष�त नह�ने 
�प� छ । कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९(१क) मा भएको उि�लिखत �ावधानअन�ुप 
ग�भीर �कृितका अपराधमा कसरुदार ठहर भई सजाय 
पाएका कैदीलाई चौिकदार वा नाइके वा सहनाइके 
पदमा िनयिु�को लािग कारागार �यव�थापन काय�िविध 
िनद�िशका, २०६१ मा अयो�य मािनन ु कारागार ऐन, 
तथा िनयमावलीको �ितकूल मा�न निम�ने । 
 चौिकदार वा नाइके वा सहनाइके पदमा 
िनय�ुको लािग यो�यता तो�दा कुनै म�ुामा सजाय 
पाएका �यि�लाई अयो�य मािनन ु आफँैमा भेदभाव 
वा असमान मा�न िम�दैन । यसरी कारागारिभ�को 
आ�त�रक स�ुयव�थाको लािग खास खास म�ुामा 
सजाय पाएका �यि�लाई चौिकदार वा नाइके तथा 
सहनाइके पदमा काममा नलगाउने गरी िनद�िशकामा 
संशोधन गरी भएको नीितगत िनण�यमा यस अदालतबाट 
ह�त�ेप गरी िनद�िशका बदर गनु�  कानूनस�मत ह�ने 
देिखन नआउने ।
 िनवेदकह�ले कारागार �यव�थापन 
काय�िविध िनद�िशकामा िमित २०६९।१०।५ मा गरकेो 
संशोिधत थप �यव�थाले नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १२ �वत��ताको हक, धारा १३ 
समानताको हक, धारा १९ स�पि�को हक, धारा २१ 
सामािजक �यायको हक, धारा २९ शोषण िव��को 

हक र धारा ३० �ारा �द� �मस�ब�धी हकमा आघात 
भई संिवधानसगँ बािझएको भने तापिन संिवधान �द� 
उि�लिखत हकको �चलनमा कसरी आघात भएको छ 
वा संिवधानसगँ के कसरी बािझएको हो िनवेदनमा �प� 
दाबी िलन सकेको देिख�न । कारागारिभ� आ�त�रक 
�शासनको लािग कैदीह�म�येबाट िनयिु� ग�रने कुनै 
खास पदमा िनय�ु ह�न कैदीह�को खास यो�यता 
तो�न ुआफँैमा गैरकानूनी मा�न निम�ने । 
 कारागारिभ� चौिकदार वा नाइके तथा 
सहनाइकेको ज�ता काय� गन� जनुसकैु म�ुामा सजाय 
पाई कैदमा रहेका कैदी समान�पमा िनयिु� ह�न 
पाउने िनरपे� हक ह�न स�दैन । समानताको हक 
समानह�को िबचमा ह�ने हो असमानह�को िबचमा ह�ने 
होइन । ग�भीर �कृितका म�ुामा कैद अविधसमेत छुट 
ह�न नस�ने गरी कानूनले नै िकटान गरी तोकेका म�ुाका 
कैदी ब�दीलाई चौिकदार वा नाइके तथा सहनाइके 
पदमा अयो�य मािनन ुसमानताको हक�ितकूल मा�न 
िम�दैन । यसरी संिवधान तथा कानूनले �प��पमा 
चौिकदार वा नाइके वा सहनाइके ह�न पाउने हक 
तथा अिधकार �दान नगरकेो िवषयमा कारागारको 
आव�यक �यव�थापनको लािग �य�ता पदमा िनयिु� 
ह�न यो�यता तथा सत� तोक� िनद�िशका जारी गन� बाधा 
पन� देिख�न । चौिकदार, नाइके तथा सहनाइके पदमा 
िनयिु� ग�रने कुरा कारागार �शासनको �यव�थापन, 
कारागारिभ�को सरु�ा र आम कैदीह�को �यायको 
अनभुिुत एवम् िहत आिदले िवचार ग�रने िवषय ह�न 
जाने । 
 कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९(१क) मा सूिचकृत म�ुामा सजाय पाएको कैदीको 
कैद अविध नछो��ने �यव�था �� छ । �य�तै िनयम 
२९(२) मा भएको चौिकदार, नाइके तथा सह 
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नाइके भइ काम गन� कैदीको कैद अविधमा कैद क�� 
सिुवधा िदन सिकनेछ भनी भएको �यव�था हक तथा 
अिधकारको िवषय नभई केबल सिुवधास�म हो । य�तो 
सिुवधाको �यव�था अिनवाय� नह�ने ह�दँा अिधकारको 
�पमा दाबी गन� िम�दैन । तसथ� िनवेदकह�को उ� 
दाबी पिन कानूनस�मत मा�न निम�ने । 
 कारागारिभ� आ�त�रक �शासनको स�दभ�मा 
िनयिु� ह�ने चौिकदार वा नाइके वा सहनाइकेको पदमा 
िनयिु�स�ब�धी िवषय संिवधान �द� हकको िवषय 
नभएको, �य�तो पदमा िनयिु� ह�न यी िनवेदकह�लाई 
कारागार ऐन तथा कारागार िनयमावलीले �प��पमा 
अिधकार �दान नगरकेो, कारागार िनयमावली, २०२० 
को िनयम २९(१क) मा िकटान ग�रएका म�ुामा कैद 
अविध छुट नह�ने �प� �यव�था भइरहेको अव�थामा 
उ� िनयम २९(१क) लाई चनुौती नगरी िनद�िशकामा 
रहेको चौिकदार वा नाइके वा सहनाइकेको पदमा 
िनयिु�का यो�यतास�ब�धी �यव�था चनुौती गन�समेत 
निम�ने ह�दँा िनवेदन दाबी औिच�यपूण� नदिेखदँा  
कारागार �यव�थापन काय�िविध िनद�िशका, २०६१ मा 
नेपाल सरकार (मि���तर) को िमित २०६९।१०।५ 
को िनण�यबाट ग�रएको शंसोिधत �यव�थाले नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२, १३, २९ र 
३० �ारा �द� िनवेदकह�को मौिलक हकमा अनिुचत 
ब�देज नलगाएको एवम् उ� �यव�था संिवधान, 
कारागार ऐन, २०१९ एवम् कारागार िनयमावली, 
२०२० सगँ बािझएको अव�थासमेत नह�दँा िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� अव�थाको 
िव�मानता दिेखएन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िशव�साद खनाल
क��यटुरः िवकेश गरुागाई ं
इित संवत् २०७१ साल फागनु २८ गते रोज ५ शभुम् ।

§ यसै �कृितको ०७०-WS-०००३, उ��ेषण/ 
परमादेश, मनोज शमा� िव  गृह म��ालयसमेत 
भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार आदेश भएको 
छ ।

२
मा.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय र मा.�या.�ी ओम�काश िम�, ०७०-
WS-०००७, उ��ेषण / परमादेश, ब�ीकुमार ख�ी 
िव. कारागार काया�लयसमेत
 मलुकु� ऐन, अ.ब.ं२०८ नं. मा रहेको उ� 
वा�यांश देवानी र फौजदारी दवैु �कृितका म�ुामा 
आकिष�त ह�ने �यव�था हो । मलुकु� ऐन, अ. बं. २०८ 
नं. को कानूनी  �यव�थाले कुनै कसरुका स�ब�धमा 
आरोिपत �यि�लाई िनजउपर लागेको आरोपका 
स�ब�धमा �ितवादलगायतका �व�छ सनुवुाइको 
हकबाट वि�चत ग�रएको अव�थासमेत छैन । ��ततु 
िववादमा िनवेदकलाई िनजउपर लागेको अिभयोगका 
स�ब�धमा �ितवाद गन� मौका �दान गरी िनजको 
नाममा जारी भएको �याद �रतपूव�क तामेल भएकामा 
िनज अदालतमा उपि�थत नभई �याद गजुारी बसेकाले 
कानूनबमोिजम फैसला भएको अव�था ह�दँा �व�छ 
सनुवुाइ नभएको मा�न िम�दैन । अड्डाबाट जारी 
भएको �यादमा हािजर नभई �ितवाद नगरी �याद 
गजुारकेा प�का हकमा कानूनबमोिजम �माण बझुी 
फैसला गन� सिकने �यव�थालाई नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ ले ब�देज गरकेो पिन नदेिखने ।
 कानूनमा ग�रएको हद�यादस�ब�धी �यव�था 
साव�जिनक िहत र �यायमा आधा�रत रहेको  ह��छ । 
जसले िववादको िवषयलाई अन�तकालस�म कायम 
नराखी िनि�त समयमा अि�तम िव�दमुा परु ्याउने 
गद�छ । कुनै िववािदत िवषयमा अदालतबाट कानूनको 
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उिचत �ि�या अवल�बन गरी भएको फैसलाउपर 
चनुौती गन� कानूनमा नै िनि�त अविधको समय 
सीमासिहतको �यादको �यव�था गनु�  �यायको 
सव�मा�य िस�ा�त हो । िनवेदकको मागअनसुार मलुकु� 
ऐन,  अ.बं. २०८ मा रहेको “६ मिहनािभ�मा” भ�ने 
वा�यांशलाई बदर घोिषत गन� हो भने अदालतबाट 
भएको फैसलाले किह�यै अि�तमता �ा� नगनु�का 
साथै �याियक अ�यौलता र अ�प�ता भई �याय द�ुह 
र अ�भावकारी ह�न जाने । 
 मलुकु� ऐन, अ.बं. २०८ नं. मा रहेको कानूनी 
�यव�थाम�ये “६ मिहनािभ�मा” भ�ने वा�यांशले 
संिवधान �द� �यायस�ब�धी हकको �चलनमा कुनै 
अनिुचत ब�दजे लगाएको अव�था नह�नकुा साथै  उ� 
वा�यांश नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा 
२४ सगँ बािझएको अव�था नह�दँा िनवेदन मागबमोिजम 
मलुकु� ऐन, अ.बं. २०८ नं. मा रहेको कानूनी 
�यव�थाम�ये “६ मिहनािभ�मा” भ�ने वा�यांश बदर 
घोिषत ग�ररहन ुपरने । �रट िनवेदक ब�ीकुमार ख�ीले 
काठमाड� िज�ला अदालतमा अ.बं. २०८ नं. बमोिजम 
�ितवाद गन� पाउ ँभनी िदएको िनवेदन फैसला भएको 
िमितले ६ मिहना नघाई दता� ह�न आएकाले �ितवाद 
दता� गनु�  परने भनी काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६९।११।२ मा भएको आदेश र सो आदेशलाई 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०७०।१।२७ को आदेशमा कुनै �िुट नदेिखदँा िनवेदन 
मागबमोिजम उ� आदेशह�समेत बदर ग�ररहन ु
परने । साथै िनवेदन मागबमोिजम परमादशेसमेत 
जारी ह�ने अव�था नह�ने ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम 
उ��ेषणय�ु परमादशेको आदशे जारी ह�ने अव�थाको 
िव�मानता नदेिखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िशव�साद खनाल
इित संवत् २०७१ साल फागनु २८ गते रोज ५ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय र मा.�या.�ी ओम�काश िम�, 
०६९-WS-००७१, उ��ेषण / परमादशे, स�तोष 
िव�कमा�समेत िव. लोक सेवा आयोग के��ीय 
काया�लयसमेत
 कुनै पदमा बढुवा �योजनका लािग आव�यक 
यो�यता कानूनमा िनधा�रण ह�ने ह�दँा बढुवाको लािग 
उ�मेदवार ब�न इ�छुक कम�चारीले स�बि�धत पदको 
लािग कानूनमा तोिकएको यो�यता हािँसल गरकेो ह�न ु
आव�यक ह��छ । �यसरी तोिकएको यो�यता कुनै खास 
कम�चारीको लािगमा� नभई समान पदमा काय�रत्  
सबै कम�चारीह�का लािग समान�पमा आकिष�त 
ह�ने हो । कुनै पदमा िनयिु� वा बढुवा ह�न खास 
यो�यता, अनभुव वा िवशेष तािलम हािँसल गनु�पन� 
गरी कानूनमा िनधा�रण ग�रएकामा �य�तो यो�यता, 
अनभुव वा तािलम हािसल नभएको कम�चारीह�को 
दरखा�त �वीकृत नभएको कारणबाट संिवधान 
�द� मौिलक हक हनन्  भएको मा�न निम�ने 
ह��छ । िनवेदकह�ले िस.अ.हे.व. पदमा बढुवाको लािग 
िनयमावलीमा तोिकएको यो�यतास�ब�धी �ावधानले 
सिंवधान �द� िनवेदकह�को समानताको हक हनन्  
भएको भनी दाबी गर ेपिन संिवधान�द� समानताको 
हक हनन् ह�ने गरी िनवेदकह�लाई कसरी असमान 
�यवहार भएको हो भ�ने स�ब�धमा िनवेदनमा �प� 
उ�लेख गन� सकेको देिख�न । िनवेदकह�ले िस.अ.हे.व. 
पदमा बढुवाको लािग आव�यक पन� तोिकएको शैि�क 
यो�यता नै पेस गन� नसकेको अव�थामा िव�ािपत 
पदमा सहभागी ह�न नपाएको मा� कारणले रोजगारीको 
हक हनन् भयो भ�ने िनवेदन दाबी पिन कानूनस�मत 
मा�न निम�ने । 
 सहायक चौथो पदबाट पाचँौ तहमा बढुवा 
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ह�न कुनै यो�यता वा तािलम हािँसल गनु�  नपन� भनी 
संिवधान वा �वा��य सेवा ऐनले िनवेदकह�लाई 
सिुवधा �दान गरकेो अव�था पिन छैन । �वा��य सेवा 
िनयमावली, २०५५ मा तह पाचँ िस.अ.हे.व. पदमा तह 
चार अ.हे.व. पदबाट बढुवा ह�नको लािग अनसूुची ७ को 
िस.नं. २१ मा अ�य यो�यताका अित�र� िस.अ.ह.ेव. 
तािलम�ा� भनी िनधा�रण ग�रएको यो�यताका 
कारण िनवेदकह�को संिवधान �द� मौिलक हकमा 
आघात भएको वा अनिुचत ब�देज लगाएको मा�न 
िमलेन । यसबाट �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ 
को िनयम १५(१) अनसूुची ७ मा नेपाल �वा��य सेवा, 
हे�थ इ��पे�सन समहु, तह पाचँ, िस.अ.हे.व. पदमा 
काय��मता र आ�त�रक �ितयोिगता�मक परी�ाबाट 
बढुवा ह�ने �योजनका लािग िस.अ.ह.ेव. तािलम�ा� 
ह�नपुन� गरी तोिकएको यो�यता सिंवधान एवम् 
कानूनिवपरीत भ�न निम�ने ह�दँा नेपाल �वा��य सेवा, 
हे�थ इ��पे�सन समहु, तह पाचँ, िस.अ.हे.व. पदमा 
बढुवाको लािग �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ को 
िनयम १५ को उपिनयम (१) सगँ स�बि�धत अनसूुची 
७ िस.नं. २१ मा “..िस.अ.ह.ेव. तािलम �ा�” 
भनी तोिकएको यो�यतास�ब�धी �यव�था नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ र नेपाल �वा��य सेवा 
ऐन, २०५३ को दफा २६(१) को �ितकूल नह�नकुो 
साथै िनवेदकह� �वा��य सेवाको चौथो तहबाट 
बढुवाको लािग उ�मेदवार ह�न माग गरकेो पाचँ� तह पार 
गरी छैठ� तहमा पद�थापन भइसकेको ह�दँा िनवेदन 
मागबमोिजमको आदशे जारी ह�नपुन� अव�थाको 
िव�मानता दिेखएन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृतः िशव�साद खनाल
क��यटुरः अिमरर�न महज�न  
इित संवत् २०७१ साल फागनु २८ गते रोज ५ शभुम् ।

सयुं� इजलास

१
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६८-CR-०१२६, जबरज�ती 
करणी, वीर�े� अिधकारी िव. नेपाल सरकार
 आरोिपत कसरुमा सािबत भई अनसु�धान 
अिधकारीसम� �ितवादीले गरकेो बयान, पीिडतको 
मौकाको कागज र अदालतमा भएको बकप�, 
जाहेरवालाले गरकेो मौकाको कागज र अदालतमा 
गरकेो बकप� तथा ब�चीलाई �ितवादीले करणी 
गरकेो िवषयमा ब�चीलाई सो�ा करणी गरकेो हो भनी 
बताएक� ह�दँा ब�चीको सू गन� ठाउमँा हेदा�  रातो भएको र 
सिुनएको दखेेको ह� ँभनी व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस 
अनपुमा राई, िच�ता दलुाल र म�ज ुस�ुदासले कागज 
गरी अदालतमा गरकेो बकप�समेतबाट जबरज�ती 
करणीको वारदात नै भएको होइन भनी िन�कष�मा प�ुन ु
�यायोिचत ह�दँैन । �यसकारण �ितवादीको अदालतको 
इ�कारी बयानको िव��का �माण यथे� मौजूद रहेको 
अव�थामा अदालतको इ�कारी बयान िनद�िषता 
सािबत ह�ने एकमा� आधार ह�न स�दैन । �यसकारण 
�ितवादीको अदालतको इ�कारी बयान िव�ासलायक 
मा�न नसिकने । 
 िव�ाथ�को �वह�ताबाट हािजरी नजिनएको 
केवल िव�ालयको तफ� बाट स�बि�धत पीिडतको 
नामको हािजरी महलमा हािजर भनी जनाई 
िव�ालयबाट �ेिषत ग�रएको प�लाई �ितवादी िनद�ष 
रहेको भ�ने एकमा� अकाट्य �माणको �पमा �हण 
गन� िम�ने दिेखन नआउने । 
 �ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
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गरकेो भनी पीिडत प� यस काया�लयमा उपि�थत 
भएको भनी इलाका �हरी काया�लय, दमकको 
च.नं.५२० िमित २०६६।१।३० को प�मा उ�लेख 
भएको र उ� िमितमा अपराधको सूचना �ा� भएपिछ 
अिधकार�े� भएको स�बि�धत �हरी काया�लयले  
सोही िदन घटना�थल मचु�ुका गन� र पीिडतको 
शारी�रक परी�णको लािग पीिडतलाई अ�पतालमा 
पठाउन नस�ने भ�ने ह�दँैन । अपराधको िलिखत 
सूचना �ा� गनु�भ�दा पूव� नै मौिखक सूचना �हरीले 
�ा� गरकेामा �माण लोप ह�न निदन र अपराधी भा�न 
नपाउने गरी कानूनले अि�तयारी �दान गरबेमोिजम 
�हरी काया�लयले स�पादन गरकेो काय�लाई अ�यथा 
िलन निम�ने । 
 �ितवादीको अदालतको बयानबाहेक िनज 
�ितवादीले कसरु नगरकेो भ�ने अ�य शङ्कारिहत 
�वत�� सबदु �माण �ितवादी प�बाट दािखल 
ह�न नसकेको �य�तो अव�थामा वादीले िजिकर 
िलएबमोिजम वारदात�थलमा �ितवादी मौजूद रहेको र 
िनजको उपि�थितमा वारदात घटेको रहेछ भ�ने कुरामा 
िववाद गन� ठाउ ँ रहदैँन । कम उमेरक� बािलकालाई 
पैसाको �लोभनमा पारी पीिडतका बाब ु आमा घरमा 
नभएको मौकाको फाइदा उठाई वारदात घटाएको भ�ने 
त�य ��ततु वारदातको घटना�मबाट देिखन आएको 
छ । �य�तो अव�थामा पीिडतको शरीर वा यौन अङ्गमा 
संघष�का िच�ह देिखन ु वा नदिेखन ु �योमा� मह�वूण� 
होइन । �ितवादीले वारदातको समयमा आफू अ�य� 
रहेको भ�ने कुराको िजिकर िलएको भए तापिन पीिडत 
बािलकाले मौकामा गरकेो कागज तथा अदालतमा 
गरकेो बकप�बाट �ितवादीको उ� िजिकर ख�डन ह�न 
आएकाले �ितवादीले िलएको िजिकरको िव�िनयता 
प�यारलायक देिखन नआएको ह�दँा अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउन ु पन� भनी �ितवादीले यस अदालतमा 

गरकेो पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने नदेिखने । 
 �ितवादी वीर�े� अिधकारीले पीिडत ग–१ 
लाई जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने त�य िकटानी 
जाहेरी, अिधकार�ा� अिधकारीसम� �ितवादीले 
गरकेो सािबती बयान, पीिडतको कागज र सो 
कागजलाई समथ�न ह�ने गरी अदालतमा गरकेो बकप�, 
पीिडतक� आमा र बाबलेु मौकामा गरकेो कागज, 
पीिडतका बाबलेु अदालतमा गरकेो बकप� तथा 
व�तिु�थित मचु�ुकाका �यि�ह�ले गरकेो कागज र 
अदालतमा गरकेो बकप�समेतका आधार �माणबाट 
�ितवादीले आरोिपत कसरु गरकेो शङ्कारिहत तवरले 
पिु� ह�न आएको ह�दँा �ितवादी वीर�े� अिधकारीलाई 
जबरज�ती करणीको महलको १ नं. को कसरुमा सोही 
महलको दफा ३(१) बमोिजम १० वष� कैद सजाय ह�ने 
र सोही महलको दफा १० बमोिजम �.२५०००।- 
�ितवादीबाट पीिडतलाई �ितपूित�  भराई िदने ठहर 
गरकेो झापा िज�ला अदालतको िमित २०६६।१०।२० 
को फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, इलामको 
िमित २०६७।९।२७को फैसला िमलेको ह�दँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�ने 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः दीपक ढकाल  
क��यटुरः िवकेश गरुागाई ं
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २९ गते रोज २ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६६-CI-०१८९, िनण�य हक 
कायम, �ीमान �े� िव. तारादेवी मान�धर
 वादीले आ�नी प�नीको नामको िक.नं.३६ 
मा नापी गराएको भ�ने कुरा अदालतबाट भई आएको 
न�साबाट देिखएको र उ� न�सालाई वादीले 
अ�यथा भ�न सकेकोसमेत छैन । वादीले न.नं.५ को 
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ज�गा आ�नो भनी दाबी िलए पिन हाल र सािबकको 
नापीको न�सा तथा अदालतबाट भई आएको 
न�साबाट िववादको न.नं.५ को ज�गा �ितवादीको 
सािबक िक.नं.३४४ हाल कायम िक.नं.३८ को 
देिख�छ । सािबकको नापीको न�साको ज�गाको आकृित 
�कृितबाट न.नं.६ र ७ को ज�गा नै िक.नं.३५३ को 
भएको ह�दँा सािबकको भ�दा कम �े�फल नापी भएको 
तथा �ितवादीले िक.नं.३८ मा घसुाई नापी गराएको 
भ�न निम�ने । 
 �ितवादीले आ�नो ज�गाको सीमानामा 
पखा�ल लगाई भोग गरकेो देिखएको, िक.नं.३७ को 
ज�गा २०५९।८।११ मा वादीको नाममा िनजकै 
�ीमतीबाटै आएको बखत िक.नं.३७ र ३८ समेतको 
सीमानाको �पमा रहेको पखा�ल भ�काउने दाबी िलन 
नसकेको, न.नं. ३, ६ र ७ को ज�गा सािबक िक.नं. 
३५३ भएकामा न.नं.३ को ज�गा बाटो कायम भएको 
र न.नं.७ को ज�गा िनज वादीक� प�नीको नामको 
िक.नं. ३६ मा नापी भएको भ�ने कुरा सािबक र 
हालको नापीको न�सा र अदालतबाट भई आएको 
न�साबाट समेत समिथ�त ह�दँा �ितवादीले आ�नो 
िक.नं. ३८ मा दाबीको िक.नं. ३७ को ज�गा घसुाई 
नापी गराएको भ�ने देिखन नआएबाट नापी गो�ाराको 
िमित २०६०।१०।१२ को िनण�य बदर गरी हक कायम 
गरी पाउ ँ भ�ने वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर गरकेो 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६३।३।१८ 
को फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६४।११।२६ को फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृत: दीपक ढकाल
क��यटुर: अिमरर�न महज�न 
इित संवत् २०७१ साल पसु २७ गते रोज ५ शभुम् ।

३
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६८-WO-११८६, उ��ेषण/
परमादेश, तीथ��साद �यौपाने िव. राि��य वािण�य 
बैङ्क के��ीय काया�लयसमेत
 िनवेदकबाट िवप�ी रोजगारदाता राि��य 
बािण�य ब�कले ला�नेभ�दा बढी कर क�ा गरी ठूला 
करदाता काया�लयमा दािखल भएको भए िनवेदकले 
आयकर ऐन, २०५८ को दफा ११३ को उि�लिखत 
�ावधानबमोिजम आ�त�रक राज� िवभागसम� बढी 
कर रकम िफता� स�ब�धमा िनवेदन गन�स�ने वैकि�पक 
र �भावकारी उपचारको उपाय िव�मान रहेको 
देिख�छ । वैकि�पक र �भावकारी उपचारको उपाय 
उपल�ध नरहेको अव�थामा मा� नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(२) बमोिजम 
अदालतले िनवेदन मागका िवषयमा िवचार गरी उपचार 
िदन िम�ने ह��छ । िनवेदकले दाबी गरकेो िवषयमा 
वैकि�पक र �भावकारी उपचारको िव�मानता भएको 
अव�थामा असाधारण अिधकार�े�को �योग ह�न 
नस�ने । 
 रोजगारदाता िवप�ी राि��य वािण�य ब�कले 
तलब, भ�ा तथा अ�य सिुवधाबापत अि�म�पमा 
कर क�ी गदा� बढी कर िलएको भए आयकर ऐन, 
२०५८ को दफा ११३ बमोिजम िवभागसम� 
िनवेदन गन� स�ने वैकि�पक र �भावकारी उपचारको 
अवल�बन नगरी िसधै यस अदालतको असाधारण 
अिधकार�े�अ�तग�त ��ततु �रट दायर गरकेो काय� 
सिंवधान एवम् कानूनस�मत मा�न निम�ने ह�दँा 
िनवेदकले कानून�ारा तोिकएको �भावकारी वैकि�पक 
उपचारको माग� अवल�बन नगरी यस अदालतमा दायर 
गरकेो �रट िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गन� 
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िमलेन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः िशव�साद खनाल
क��यटुरः िवकेश गरुागाई ं
इित संवत् २०७२ साल जेठ १० गते रोज १ शभुम् ।
§ यसै �कृितको ०६८-WO-११८५, उ��ेषण/

परमादशे, अिनलकुमार भ�डारी िव. राि��य 
वािण�ग ब�क, के��ीय काया�लयसमेत भएको 
म�ुा यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

५
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६९-WO-०३७८, ०७६३, 
उ��ेषण / परमादेश, दानालाल यादव िव. रामिखन 
म�डल भ�ने रामकृ�ण म�डल, ननुवती यादव िव. 
रामिखन म�डल भ�ने रामकृ�ण म�डल
 मोही लागेको ज�गा ज�गाधनी र मोहीका 
िबचमा बाडँफाडँका �ि�याका स�ब�धमा भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ को दफा २६ख, २६ग र २६घ मा 
िविभ�न कानूनी �यव�था रहेको छ । जसअनसुार 
तोिकएको अिधकारीले उि�लिखत कानूनको अधीनमा 
रही मोही लागेको ज�गा ज�गाधनी र मोहीलाई बाडँफाडँ 
गन� स�ने ह��छ । उ� ऐनको दफा २६क मा सरकारी 
वा गैरसरकारी िबगो वा सजायमा समेत मोिहयानी हक 
ख�रद िब�� नह�ने �यव�था रहेको पाइ�छ भने मोही 
लागेको ज�गा कुनै िकिसमबाट हक ह�ता�तरण भएमा 
मोही हक समा� नभई यथावत् रहने कानूनी �यव�था 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा रहेको छ । यसरी 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ ले मोहीयानी हक लागेको 
ज�गामा ज�गाधनी र मोहीका िबचमा बाडँफाडँको 
लािग �प� कानूनी �यव�था तोिकिदएको अव�थामा 
उ� कानूनी �यव�थाभ�दा बािहर गई स�री िज�ला 
अदालतले लेनदेन म�ुाको फैसलाअनसुार िबगो 
भराउने �योजनका लािग भनी िक.नं. ३०१ को 

ज�गा मोही रहेका िनवेदकको अनपुि�थितमा मोहीको 
भागको आधा ज�गा बाकँ� नै रािखएको भनी ज�गा 
बाडँफाडँ ह�नेगरी आधी ज�गा िललाम गरी सो िललाम 
गरकेो ज�गामा मोही हकसमेत क�ा गरी िदएको काय� 
कानूनस�मत मा�न  निम�ने । 
 मोही बाडँफाडँ गन� अिधकार िज�ला 
अदालतको �विववेकमा नभई भूिमस�ब�धी ऐन, 
२०२१ को कानूनी �ि�याअन�ुप ह�ने हो । कानूनले 
तोकेको अिधकार�े�भ�दा बािहर गई िज�ला 
अदालतले मोहीयानी हकको ज�गा बाडँफाडँ गन� 
स�दनै । िनवेदकको मोही हक लागेको िक.नं. ३०१ 
को ज�गाम�ये आधी ज�गा स�री िज�ला अदालतले 
गरकेो िललामी कारवाहीबाट दा.खा. को �ममा िक�ा 
काट भई िक.नं. ५९५ र ५९६ कायम ह�न आएको 
देिख�छ । उ� िललामी कारवाहीबाट आधा कायम 
भएको िक.नं. ५९६ यथावत्  राखी िक.नं. ५९५ को 
आधा ०-४-९१/

२
 ज�गा पनुरावेदक दानालाल यादवका 

नाममा दा.खा.समेत गन� मालपोत काया�लय, स�रीमा 
पठाएको दिेख�छ । उ� िक.नं. ५९५ मा िनवेदक मोही 
रामिखत म�डल भ�ने रामकृ�ण म�डलको मोही हक 
क�ा ग�रएको काय� कानूनी�पमा �िुटपूण� भई बदरयो�य 
देिखने । 
 मोही लागेको िक.नं. ३०१ को ज�गा कुनै 
तरहबाट अ�को हकमा जादँैमा मोहीको मोहीयानी हक 
नजानेमा स�री िज�ला अदालतले िक.नं. ३०१ को 
आधी ज�गा िललाम गरी कायम भएको िक.नं. ५९५ 
मा मोही हक कायम नराखी दा.खा. समेत गन� पठाएको 
काय� कानूनस�मत नदेिखदँा उ��ेषणको आदेशले बदर 
ह�ने र िनवेदकको मोही हक मेटाइएको िक.नं. ५९५ मा 
समेत मोहीको मोही हक पूव�वत् �पमा रहने ह�दँा िक.नं. 
५९५ मा िनवेदक रामिखत म�डल भ�ने रामकृ�ण 
म�डलको मोही हक यथावत्  कायम रा�न िवप�ीका 
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नाममा परमादेशसमेत जारी ह�ने देिखने ।  
 स�री िज�ला अदालतले िक.नं. ३०१ को 
०-८-१९ को ज�गाको आधी ज�गा िमित २०६७।११।२ 
मा िललाम गरी कायमी िक.नं. ५९५ मा िनवदेक 
रामिखत म�डल भ�ने रामकृ�ण म�डलको मोही हक 
क�ा गरी दानालाल यादवका नाममा दा.खा. समेत 
गन� पठाएको �िुटपूण� काय� उ��ेषणको आदेशले बदर 
गरी उ� िक.नं. ५९५ को ज�गामा समेत िनवेदकको 
मोही हक  यथाि�थितमा रा�न ु भनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादेश जारी गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको िमित २०६८।१२।१९ को फैसला 
िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकह� 
दानालाल यादव र ननवुित यादवको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: िशव�साद खनाल
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं
इित संवत् २०७१ साल माघ २५ गते रोज १ शभुम् ।

६
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६८-CI-१५०१, िनषेधा�ा, 
िनजाि�न हलवाई िव. रमजान हलवाईसमेत
 िववािदत िक.नं. २६ को ज�गा िफ�डबकुमा 
नै कुवा भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । तर सो ज�गामा 
कुनै समदुायको मठ, मि�दर वा मि�जदसमेतका भौितक 
संरचना नभई सो ज�गा निजक क�रब ५० िमटरको 
दरुीमा मि�जद रहेबाट सोही मि�जदमा नै नमाज पिढने 
ह�दँा  िक.नं. २६ को खाली ज�गामा िवप�ीले नमाज 
पढ्न अवरोध गरकेो भ�ने िनवेदन दाबी आधारहीन 
देिखन आउने ।
 िनवेदक तथा िवप�ीह� दवैुप� एउटै 
धम� अथा�त् मिु�लम धम� मा�ने �यि�ह� रहेको 
पाइ�छ । िवप�ीको िलिखत जवाफबाट िक.नं. २६ को 

निजक रहेको मि�जदमा िनवेदक एवम् िवप�ीले नमाज 
पढ्ने गरकेो र उ� मि�जदमा िनवेदकलाई नमाज 
पढ्न िवप�ीह�बाट अवरोध भए गरकेो नदेिखदँा 
िनवेदकह�को नमाज पढ्ने हकमा िवप�ीह�ले 
आघात परु ्याएको अव�था भएन । िक.नं. २६ को ज�गा 
सबै धािम�क समदुायले साव�जिनक�पमा �योग गरकेो 
र �य�तो साव�जिनक �योग गन� अवरोध  नगरकेो  एवम्  
ज�गा क�जा िखचोलासमेत नगरकेो भ�ने िलिखत 
जवाफ  ह�दँा  िवप�ीह�ले  िक.नं.  २६  को  ज�गा 
िखचोला गन� लागेको भ�ने िनवेदकको दाबी पिन 
यथात�मा आधा�रत नभई हचवुा रहेको देिखन आउने ।
ज�गा िखचोलाको िववाद िनषेधा�ा म�ुाबाट िन�पण 
ग�रने पिन होइन । िनवेदकको िनिव�वाद हकको िवषयमा 
गैरकानूनी�पमा हनन् ह�नस�ने �वल आशङ्काको 
िव�मानता देिखने र त�काल �य�तो स�भािवत 
गैरकानूनी काय� ह�नबाट नरोकेमा िनवेदकलाई 
अपूरणीय �ित ह�ने अव�था भएमा मा� िनषेधा�ाको 
आदशे जारी ह�ने हो । िनवेदकले िनवेदन प�मा उ�लेख 
गरकेो िक.नं. २६ को ज�गा साव�जिनक उपयोगमा 
रहेको भनी िवप�तफ� बाट समेत �वीकार गरकेो 
अव�थामा िवप�ीले क�जा गन� लागेको भ�ने यिु�य�ु 
आधार िबना केवल िनवेदकको आशङ्काको आधारमा 
िनषेधा�ाको आदेश जारी गन� निम�ने । 
 िनवेदन मागबमोिजम िनषेधा�ाको आदेश 
जारी नगरी िनवेदन खारजे ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जको िमित २०६८।८।७ को 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
िनवेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः िशव�साद खनाल
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७२ साल जेठ १० गते रोज १ शभुम् ।
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७
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०७०-CR-०१२४, सवारी �यान, 
नेपाल सरकार िव. कुशल िसटौला
 �ितवादीले िवपरीत िदशाबाट अक� गाडी 
आएकाले आफूले चलाएको बा.२ ख २६४६ नं. को 
पानी ट् याङ्कर आ�नो साइड �यापी लान खो�दा 
अिनयि��त भएको कारण बाटोमा िहड्ँद ैगरके� मतृक 
मीना ठोकरलाइ ठ�कर िददँा म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराले अिधकार�ा� अिधकारी र अदालतमा 
सािबती बयान गरकेो दिेख�छ । �ितवादी �वयम् ले 
आफू सािबत भई गरकेो बयान �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ९ ले िनजको िव�� �माण ला�ने । 
 �ितवादीले स�ुत गितमा २ नं. िगयरमा 
सवारी साधन चलाएको भनी बयान गरकेो 
देिख�छ । सवारी कम गितमा हा�ँन ुपिन किहले काही ँ
दघु�टनाको कारण ह�नस�ने कुरालाई इ�कार गन� 
सिक�न । �ितवादीले चलाएको पानी ट् याङ्करको 
याि��क �ितवेदनबाट ट् याङ्करको �लच, �ेक 
�टे�रङसमेतका मेिसनरी पाट�  पूजा� ठीक हालतमा 
रहेको भ�ने दिेखन आएको छ । याि��क�पमा द�ु�त 
रहेको सवारी साधन होिसयारीपूव�क चलाएको भए 
सवारी दघु�टना भई मतृकको म�ृय ुह�नेस�मको अव�था 
आउने िथएन । �यसकारण �ितवादीको सो काय� 
लापारवाहीपूव�क काय� हो भ�ने देिखन आउने । 
 कुनै पिन िकिसमले सवारी दघु�टना भई 
सवारीमा रहेको वा सवारी बािहर जनुसकैु ठाउमँा 
रहे बसेको मािनसको �य�तो दघु�टनाको कारणबाट 
त�कालै म�ृय ुभएमा �य�तो काय� सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१ को उपदफा (२) 
अ�तग�तको कसरु कायम ह�ने स�दभ�मा हेदा� मतृकको 

म�ृय ु �ितवादीले चलाएको ट् याङ्करले सडक 
पेटीमा िहड्ँदै गरकेो अव�थामा िदएको ठ�करबाट 
घाइते भई उपचारको �ममा त�काल म�ृय ु भएको 
देिख�छ । तसथ� �ितवादी कुशल िसटौलाले अिधकार 
�ा� अिधकारी र अदालतसम� आफूले चलाएको बा 
२ ख २६४६ नं. को पानी ट्याङ्करले ठ�कर िददँा 
मीना ठोकरको म�ृय ुभएको त�यमा सािबत भई बयान 
गरकेो अव�थामा दफा १६१ को उपदफा (३) अनसुार 
तीन मिहना कैद सजाय गन� गरी स�ु अदालतले 
गरकेो फैसला सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६७।११।१७ को फैसला िमलेको 
नदिेखदँा सो हदस�म उ�टी ह��छ । �ितवादी कुशल 
िसटौलाको कसरु उ� ऐनको दफा १६१ को उपदफा 
(२) अ�तग�तको नै देिखदँा िनजलाई सो ऐनको दफा 
१६१ को उपदफा (२) बमोिजम २ वष� कैद सजाय 
ह�ने । 
इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला  
क��यटुर:  गीता िघिमर े(िगरी)
इित संवत् २०७१ साल चैत २२ गते रोज १ शभुम् ।

८
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६८-CI-१५००, िनषेधा�ा/
परमादेश, जीवनकुमारी �े� िव. बाँके िज�ला, 
कोहलपुरमा काया�लय भई हाल नेपालग�ज 
नगरपािलका, वडा नं. २ मा काया�लय रहेको �ी दङ्गा 
�हरी िनय��ण गणसमेत
 दाबीको ज�गा आ�नो नाममा दता� ह�न बाकँ� 
रहेको र ज�गाधनी �माण पजुा� �ा� नभएको त�यलाई 
�वयम्  िनवेिदकाले िनवेदन प�मा �वीकार गरकेो ह�दँा 
िनवेिदकाले दाबी गरकेो ज�गा सरकारी पित� ज�गा भई 
उ� ज�गामा िनजको िनिव�वाद हक �वािम�व कायम 
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नभएको त�य िनवेदन प�बाट नै �थािपत ह�न आउने ।
िववािदत ज�गाको ज�गाधनी �माण पजुा� �ा� गरकेो 
�वािम�वको �माणिबना केवल भोगमा�को आधारमा 
दाबीको ज�गामा िनवेिदकाको हक रहेको मा�न 
निम�ने ह��छ । ज�गामा कुनै �यि�को अनमुािनत हक 
वा आंिशक हकका आधारमा िनषेधा�ा जारी ह�न 
स�दैन । िनषेधा�ाको आदेश जारीको लािग िनवेिदकाले 
दाबी गरकेो िवषयमा िनजको िनिव�वाद हक तथा 
�वािम�व रहेको त�य �थािपत ह�न ुपद�छ । साथै �य�तो 
हकलाई गैरकानूनी�पमा आघात ह�ने �वल स�भावना 
रहेको कुरा व�तिुन� �माणबाट पिु� ह�नपुन� र त�काल 
िनषेधा�ा जारी नगदा� िनजलाई अपूरणीय �ित ह�ने 
अव�थासमेत िव�मान रहेको ह�न ु पद�छ । ��ततु 
िववादमा दाबीको ज�गामा िनवेिदकाको िनिव�वाद हक 
�थािपत नै नभएको अव�थामा िनजको हकमा आघात 
पन� अव�थासमेत भएन । िनवेिदकाको िनिव�वाद 
हक नभएको दाबीको ज�गाका स�ब�धमा िनवेदन 
मागबमोिजम िवप�ीह�का नाममा िनषेधा�ाको आदेश 
जारी गन� निम�ने �थम �ि�मा नै देिखन आउने । 
 ��ततु म�ुामा िनवेिदकाले दाबी गरकेो 
ज�गा िनवेिदकाको नाममा दता� ह�ने वा नह�ने िवषयको 
िनण�य गन� अिधकार नेपाल सरकार वा सरकारबाट 
अिधकार�ा� आयोग, िनकाय वा अिधकारीले छानिबन 
गरी िन�य�ल गन� िवषयसमेत भएको ह�दँा सोभ�दा 
अगावै ��ततु �रटको आधारमा दता� गरी िदन बा�य 
ह�ने गरी परमादशेसमेत जारी गन� निम�ने ।   
 िनवेिदकाको िनिव�वाद हक �थािपत नभएको 
ज�गामा िनवेिदकको हक हनन् भएको मा�न निम�ने र 
ज�गा दता�को िवषयमा स�बि�धत िनकायले आव�यक 
�माण बझुी िनण�य गन� स�ने ह�दँा सोपूव� नै िनवेिदकाको 
मागबमोिजम िनषेधा�ा तथा परमादेश जारी ह�ने अव�था 
�थम �ि�मा नै देिखन नआएकाले िवप�ीह�बाट 

िलिखत जवाफ माग नगरी िनवेदन खारजे ह�ने ठहर 
गरकेो पनुरावेदन अदालतको नेपालग�जको िमित 
२०६८।१२।२७ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक िनवेिदकाको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृतः िशव�साद खनाल
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७२ साल जेठ १० गते रोज १ शभुम्  ।

९
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
देवे�� गोपाल �े�, ०६६-CI-१२७७, बकसप� 
िलखत बदर नामसारी, सुरसती पासी िव. िशव�साद 
कोरीसमेत
 अंश ब�डाको महलको १९ नं. को िविभ�न 
दफाह�मा सगोलको स�पि� कसरी �यवहार गन� भ�ने 
कुराको आधार र अव�था उ�लेख भई देहाय दफा 
४ मा मािथ दफा दफामा लेिखएबमोिजम आफूखशुी 
गन� नपाउने अव�थामा पिन आ�नो अंश हक जित 
आफूखशु गन� पाउछँ भ�ने उ�लेख भएको देिखन 
आउछँ । सो कानूनी �यव�थाबाट आ�नो अंश हकको 
स�पि� जनुसकैु �यहोराले आफूखशु गन� पाउनेँ 
अिधकार रहेको र �य�तो स�पि� दान बकसको 
महलको १ नं. र अंशब�डाको १९(४) नं.मा उि�लिखत 
कानूनको सीमामा रही �य�तो स�पि� दान वा बकस 
जनुसकैु �यहोराले हक ह�ता�तरण गन� िम�ने देिखन 
आउने । 
 दानबकसको महलको २ नं.मा शेषपिछको 
बकसप� बदर गराउन पाउने अिधकार र काय�िविधको 
�यव�था गरकेो देिख�छ । उ� �यव�थाअनसुार 
शेषपिछको बकस ग�रिदनेलाई िच� नबझुेमा जिहलेसकैु 
�य�तो िलखत बदर गन� स�ने अिधकार �दान गरकेो 
देिखन आएको छ । शेषपिछको बकसप� ग�रिदनेको 
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म�ृय ु भएको र सो िलखत बदर नभएको अव�थामा 
�य�तो बकसप� �वतः ि�याशील भै बकसप� 
पाउनेको �यि�मा हक सन� ह��छ । यिद दाताको 
जीवनकालमा िनजले सो िलखत बदर नगराएमा 
िनजको म�ृयपुिछ �वतः पाउनेको हक ि�याशील ह�न 
जा�छ । आ�नो हक प�ुने स�पि� शेषपिछको बकसप� 
िलखत गरकेामा दाताले चाहेमा आ�नो जीवनकाल 
भरी जिहलेसकैु बदर गराउन स�ने नै देिखने । 
 बकसप�को िलखतमा �वयम्  दाताक� 
प�नी यी वादी ज�ली चमाईन सा�ी बसी िलखत 
पा�रत भएको दिेखदँा �यसरी हक ह�ता�तरण गरकेो 
स�पि�मा वादीको हक �थािपत ह�ने कुनै कानूनी 
आधार रहे भएको दिेखन नआउने । 
 बकसप�मा उि�लिखत कैिफयत �यहोरामा 
वादीले दाबी गरबेमोिजम वादीको हेरचाह, स�भार, 
रखेदखे र उपचारसमेत गनु�पन� �यहोरा उ�लेख नभई 
अिघबाटै सेवा स�भार खेतीपाती गरी �रझाएक�ले 
�रझबापत भ�ने �यहोरा उ�लेख गरी आफू र प�नी 
ज�ली चमाइनको शेषपिछ आ�नो नाममा दा.खा.
गराई भोग चलन गनु�  भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको 
देिखन आएबाट शेषपिछको बकसप�मा उि�लिखत 
सत�िवपरीतका काय� �ितवादीबाट भए गरकेो भ�ने 
देिखन नआएकाले उ� शेषपिछको बकसप� िलखत 
ि�यािशल ह�न ु नपन� कुनै कारण रहे भएको दिेखन 
नआउने ।  
 िलखतमा उ�लेख ग�रएको आफू र प�नीको 
शेषपिछ भ�ने �यहोराबमोिजम पिन दाता र दाताक� 
प�नी दवैुको म�ृय ुभैसकेको र दाता पथृी चमारले आ�नो 
जीवनकालमा बकसप� िलखत बदर नगराएको �य�तो 
अव�थामा पा�रत बकसप� िलखत �वतः ि�याशील 
भई बकसप� िदनेको अशं हक बकसप� पाउनेमा 

सन� ह�दँा २०४८।८।२० मा पा�रत र.नं.१९७६ को 
शेषपिछको बकसप� िलखत बदर ह�न स�ने अव�था  
रहेन ।  
 पथृी चमारले आ�नो अंश हकको स�पि� 
शेषपिछको बकसप�को िलखत गरी सरुसती पासीलाई 
िददँा आ�नी प�नी यी वादीलाई सा�ी राखी म�जरुीको 
िलखतसमेत गराएको, �यसरी िलखत गदा� पथृी 
चमारले आ�नो नाममा एकलौटी दता� रहेको ज.िव.०-
१७-११ म�ये आधा ज�गा ज.िव. ०–८–१६ मा� 
सरुसती पासीलाई िलखत गरी िदएको, दाताले आ�नो 
जीवनकालमा िलखत बदर नगराएको, अिघदेखी 
सेवा स�भार गरकेो ह�दँा आ�नो र प�नीको शेषपिछ 
दा.खा.गरी भोगचलन गनु�  भनी �रझबापत बकस गरी 
िदएकामा दाता पथृी चमारको िमित २०४८।९।२५ मा 
र दाताक� प�नी ज�ली चमाइनको म�ुा िवचाराधीन 
रहेको अव�था िमित २०६५।३।१७ मा म�ृय ु
भइसकेको ह�दँा उ� शेषपिछको बकसप�को िलखत 
�वतः ि�याशील भई बकसप� दाताको स�पि� बकस 
पाउनेमा सन�मा २०४८।८।२० मा र.नं.१९७६ बाट 
पा�रत शेषपिछको बकसप� िलखत बदर गरी उ� 
िलखतमा उि�लिखत ज�गाम�ये आधाआधा ज�गा 
वादी �ितवादीका नाममा नामसारी ह�ने ठहर गरकेो 
किपलव�त ुिज�ला अदालतको िमित २०६६।१।२८ 
को फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको 
िमित २०६६।८।९ को फैसला िमलेको नदेिखदँा उ� 
फैसला उ�टी भई िमित २०४८।८।२० मा पा�रत 
र.नं.१९७६ को शेषपिछको बकसप� िलखत बदर गरी 
पाउ ँभ�ने वादी दाबी प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: दीपक ढकाल
क��यटुर: अिमरर�न महज�न 
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २८ गते रोज १ शभुम् ।
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यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएका छन्:
§ ०६६-CI-१२७८, ज�गा हक कायम 

नामसारी दता�, सुरसती पासी िव. िशव�साद 
कोरीसमेत

§ ०६६-CI-१२७९, सकार  बदर, सुरसती 
पासी िव. िशव�साद कोरीसमेत

§ ०६६-CI-१२८१, बकसप� िलखत बदर, 
सुरसती पासी िव. िशव�साद कोरीसमेत

§ ०६६-CI-१२८०, सकार  बदर, सुरसती 
पासी िव. िशव�साद कोरी

इजलास न.ं १

१
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०६७-CR-०९०५, कत��य �यान, 
�काशबहादुर खड्का िव. नेपाल सरकार
 �ितवादीले पूव�योजना बनाएर मान� मनसाय 
राखेर योजनाब� ढङ्गले �ीमतीलाई मारकेो अव�था 
नदेिखए पिन घर जाने िवषयमा दवैुजना िबचमा िववाद 
बढ्द ैजादँा �ितवादीले �ीमतीको घाटँी िथ�न पगेुको 
अव�था देिखएको र घाटँी िथ�ने काम अक�मात 
एकैिछनमा� नभई नम��जेल िनर�तर भएको 
देिखएबाट मान� मनसाय नभएको भ�न निम�ने ।
 स�ुमा मान� मनसाय राखी योजना बनाएको 
अव�था नभएपिन घाटँी ज�तो संवेदनशील अङ्गमा 
लामोसमयस�म िथिच रा�दा मािनस मन� स�छ भ�ने 
कुराको �ान �ितवादीलाई नह�ने भ�ने पिन ह�दँनै । 
य�तो काम �ितवादीले जानीजानी नै गरकेो र �यसैबाट 
मतृकको म�ृय ु भएको पाइदँा �ितवादीको मतृकलाई 
मान� मनसाय पूरा भएको देिख�छ । आफूले पिन िवष 

सेवन गरकेो अव�थामा घाटँी िथ�न पगेुकाले होस 
नभई लामोसमयस�म घाटँी िथिचएको भनी �ितवादीले 
सामा�य �ितर�ा िलन खोजेको भए पिन त�यको 
िव�ेषण गदा� �ितवादीलाई सामा�य �ितर�ाको 
सिुवधा िदएर िनजले घटाएको कसरुलाई आवेश�े�रत 
ह�याको स�ंा िदन नसिकने ।
 �रसको आवेगमा घटना घटाएको भए पिन 
त�कालको �रसलाई काबमुा �याउने �ितवादीसगँ 
पया�� समय भएकालाई पिन पवा�ह नगरी मतृकको 
घाटँीमा िनकै लामो समयस�म िथिच रा�दा मतृकको 
�यान मन� गएको अव�थाको उि�लिखत िव�ेषणबाट 
�ितवादीले गरकेो आपरािधक काय� मनसाय �े�रतको 
नभई �यानस�ब�धीको १३(३) कै दिेख�छ । 
�ितवादीले मतृकलाई घातक हितयारले हानेर मारकेो 
नभए पिन मतृकको घाटँीको अ�भागमा नीलडाम 
देिखएको, घाटँीमा लामोसमयस�म िथची राखेको कारण 
�� घ�टीको कुरकुर ेहाड भािँचन गएको भ�ने ज�ता 
भौितक एवम् िचिक�सिकय �माणह�ले देखाइरहेको 
छ भने �ितवादीले मतृकलाई लामो समयस�म घाटँी 
िथिचरहदँा िनजको त�कालको �रसइबी �यान मान� 
मनसायमा प�रणत भएको अव�था देिखन आएबाट 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद गन� ठहर ्याएको स�ुको 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला 
अ�यथा नह�दँा सो फैसलालाई प�रवत�न गन� नपन� 
ह�दँा पनुरावेदक �ितवादी �काशबहादरु खड्कालाई 
�यानस�ब�धीको १ नं. र १३(३) नं. को कसरुमा ऐ. 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने गरी स�ु िचतवन िज�ला अदालतले गरकेो फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित 
२०६७।१०।४ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
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नस�ने ।
 ��ततु म�ुामा िसिज�त वारदातको 
मू�याङ्कन गदा� �ितवादीले पिह�यैदिेख �ीमतीलाई 
मान� योजना बनाई मारकेो �माणबाट नदेिखएको, धार 
भएको वा नभएको भए पिन जोिखमी हितयारको �योग 
गरी वा िवष खवुाई आततायी�पमा अमानिुषक तवरले 
असा�यै पीडा िदई मारकेो अव�था नभई पटकपटक घर 
जाऊँ भ�दा पिन �ीमती घर जान नमानेको घरायसी 
िववादको कारण वा�क िद�क भएर �ितवादी आफँैले 
पिन िवष खाएर �ीमतीलाई आ�नो कुरा मनाउनको 
लािग िवष खान ला�दा �ीमतीले �ितवादीको गालामा 
द�ुने गरी िपटेको अव�थाको िव�मानता दिेखदँा 
�ितवादीलाई �रसको आवेगमा �याउनमुा मतृककै 
उ��ेरक त�वले काम गरकेो देिख�छ । मतृकको घर 
जान नमा�ने पिहलेदेिखको ि�याले �ितवादीलाई 
मानिसक�पमा तनावमा पारकेो तथा वारदातको िदन 
पिन मतृकले �ितवादीलाई िपटी उ�ेिजत पारकेो 
कारणबाट िसिज�त �रसको आवेगमा �ितवादीले मतृक 
नम��जेलस�म मतृकको घाटँी िथचेको कारणबाट 
मतृकको म�ृय ुभएको अव�था देिखने ।
 पित प�नीिबचको स�ब�धमा तनावको 
उ�कष�को �पमा वारदातको घातक ि�थित घिटत 
ह�न पगेुको पाइ�छ । यसरी मतृकको म�ृय ुह�ने कारणमा 
मतृककै उ��ेरक त�वले काम गरकेो र �ितवादीले 
अनिुचत बल �योग गरी कसरु गरकेो देिखए पिन कसरु 
गदा�को प�रि�थित तथा कसरुदार र मतृकिबचको 
स�ब�धमा देिखएको तनावको �कृित हेदा� घिटत 
वारदातको लािग मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
१३(३) नं. बमोिजमको िनधा��रत पूर ै सजाय गदा� 
चक� पन� स�ने दिेखएको भनी पनुरावेदन अदालतले 
िव�ेषणसिहत सजाय कम गन� राय �य� गरकेो 
मनािसब नै देिखएकाले �ितवादीलाई उि�लिखत 

अनसुार �यानस�ब�धीको १३(३) नं. अनसुार 
िनधा��रत भएको पूर ैसजाय नगरी १२ वष�मा�को कैद 
सजाय गन� उपय�ु ह�ने भनी अ.बं.१८८ नं. बमोिजम 
�य� गरकेो रायसमेत मनािसब देिखने । 
इजलास अिधकृत: बाबरुाम सवेुदी
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २४ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०६९-CR-०५७०, डाकँा, नेपाल सरकार 
िव. बाबु भ�ने सोमलाल �लोन
 सहअिभय�ुको पोल आफँैमा �माण 
होइन । �य�तो पोल गराइलाई अ�य �वत�� 
�माणले पिु� गराउन नसकेमा सहअिभय�ुको 
पोलको आधारमा कसैलाई कसरुदार कायम गन� 
निम�ने भ�ने स�ब�धमा यस अदालतबाट कैय� 
म�ुाह�मा िस�ा�त �ितपादनसमेत ग�रसकेको 
छ । �ितवादी सोमलाल �लोन अदालतमा बयान 
गदा� पूण��पमा कसरु गरेकामा इ�कार रहेका छन् । 
िनजबाट डाकँा ग�रएम�येका कुनै धनमाल बरामद 
नभएबाट िनजको इ�कारीको समथ�न भएको 
देिख�छ । अिधकार�ा� अिधकारीसम�को सािबित 
बयानलाई अ�य �वत�� �माण ��ततु गरी वादी 
प�ले समथ�न गराउन नसकेस�म �य�तो सािबितलाई 
�माणमा िलन िम�दैन । �ितवादी सोमलाल �लोनउपर 
गडाव गन� जाहेरवालालगायतका सा�ी अदालतमा 
उपि�थत भई आफूह�को जाहेरी एवम् मौकाको 
कागजको �यहोरालाई �वत���पबाट थप पिु� र 
समथ�न गराउन सकेको अव�था िमिसलबाट नदेिखने ।
 अिधकार�ा� अिधकारीसम�को सािबती 
र सहअिभय�ुको पोल िव�सनीय �माण ठह�रनको 
लािग �य�तो सािबित र पोललाई अ�य �वत�� 



18

सव��च अदालत बलेुिटन २०७२, पसु - १

�माणले समथ�न गन� आव�यक ह��छ । �ितवादी 
सोमलाल �लोनउपरको दाबीको पिु� वादी प�ले सा�ी 
सज�मीनका �यि�ह�लाई अदालतमा उपि�थत गराई 
समथ�न गराउन सकेको देिखदँनै । अिभयोग दाबीलाई 
शङ्कारिहत तवरले वादी प�ले पिु� गराउन नसके 
�ितवादीले शङ्काको सिुवधा पाई अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउने भ�ने फौजदारी �यायको सव�मा�य 
िस�ा�त कायम रहेको तथा �ितवादी सोमलाल 
�लोनउपरको कसरु कुनै त�यय�ु र ठोस सबतु �माण 
गजुारी वादी प�ले पिु� गराउन नसकेको अव�था ह�दँा 
िनज �ितवादीलाई सफाइ िदएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला अ�यथा रहेको दिेखन नआउने ।
 �ितवादी बाब ुभ�ने सोमलाल �लोनउपरको 
कसरु �वत�� सबतु �माणबाट पिु� ह�न नसकेको 
भ�ने आधारमा िनजलाई कसरुदार ठहर गरकेो स�ु 
लिलतपरु िज�ला अदालतको फैसला उ�टी गरी 
िनजलाई सफाइ िदने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६९।५।१२।३ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम नै सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: बाबरुाम सवेुदी
क��यटुर: मि�जता ढुङ्गाना
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २३ गते रोज ३ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०६७-CR-०६६९, खोटा चलन (न�कली 
नोट), नेपाल सरकार िव. निसम अ�सारी
 �ितवादी निसम अ�सारीको साथबाट कुनै 
जाली नोट बरामद ह�न सकेको देिखदँनै । आ�नो 
साथमा िहड्ँने �यि�ह� जाली नोट साथमा बोक� 
िहडेँका होलान्  भनेर �यि�कै थाहा पाउने कुरा 

ह�दैँन । अ�य �ितवादीह�लाई �ितवादी निसम 
अ�सारीले अपरािधक मनसाय राखी सघाएको िथयो 
भ�ने कुरा वादी प�ले कुनै सबतु �माण गजुारी 
पिु� गराउन सकेको देिखदँैन । आपरािधक काय� र 
आपरािधक मनसाय नै नराखी ग�रएको काय�बाट 
कुनै पिन फौजदारी अपराध ह�न स�दनै । अ�य 
�ितवादीह�सगैँ बरामदी मचुलुकामा रोहवरमा रहन,ु 
सगैँ प�ाउ पनु�  तथा �हरीले िदएको �ितवेदनमा नाम 
उ�लेख ह�न ु मा�ैले �ितवादी निसमउपरको कसरु 
�मािणत ह�ने आधार ब�दैन । अ�य �ितवादीह�लाई 
िचनेको र िनजह� सगैँ एउटै गाडीमा सगैँ आउदँा 
िवरग�जमा सगैँ प�ाउ परकेो भनी �ितवादी निसम 
अ�सारीले बयान गरकेो भरमा िनजको कसरुमा 
सलं�नता रहेको भ�न निम�ने । 
 फौजदारी कसरु शङ्कारिहत तवरले 
�मािणत ह�नपुछ�  । वादी प�बाट �ितवादी निसम 
अ�सारीउपरको कसरु शङ्कारिहत तवरले पिु� गन� 
सकेको देिख�न । कसरु गरकेो भ�ने कुरामा नै ि�िवधा 
रहन जा�छ भने �य�तो अव�थामा कुनै पिन �यि�लाई 
कसरुदार कायम गन� िम�दैन । कसरु�ितको ि�िवधा 
रहन ु भनेकै अिभय�ुको िनद�िषता देिखन ु हो । कुनै 
व�तगुत �माणको अभावमा �ितवादी निसम अ�सारी 
जाली नोटको कारोवार गन� �यि� ह�न् भ�न निम�ने ।
 मौकाको साथै अदालतको बयानमा 
��यथ� �ितवादी निसम अ�सारी कसरु�ित 
इ�कार रहेको देिख�छ । अ�य �ितवादीह�ले 
समेत िनजलाई पोल गन� सकेको अव�था 
देिखदँनै । न�कली नोटको कारोवारको �माण 
भनेकै आरोिपत �यि�बाट �य�तो नोट बरामद ह�न ु
वा अ�य कुनै पिन �कारले �य�तो �यि� ��य� वा 
अ��य��पबाट �य�तो कसरुमा सलं�नता रहेको 
देिखने �प� र �वत�� िकिसमको �माण ह�न ु हो । 
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�ितवादी निसम अ�सारीउपरको कसरु �मािणत कुनै 
पिन ठोस र व�तगुत �माण�ारा ह�न सकेको छैन। 
�ितवादी निसम �ाभल एजे�सीको �यवसाय गन� �यि� 
भएकाले पिन िनजको अ�य �ितवादीह�सगँ िचनजान 
ह�न ुर अ�य �ितवादीह� सगैँ एउटै गाडीमा िहड्ँनलुाई 
अ�वभािवक मा�न पिन िम�दैन । िनज �यसरी अ�य 
�ितवादीह� सगैँ एउटै गाडीमा िहडेँको अव�थामा 
भेिटदँैमा िनजले दाबीको कसरु गरकैे हो भनी अनमुान र 
शङ्काको भरमा भ�न र �य�तो काय�लाई आपरािधक 
काय�को सं�ा िदनसमेत िम�दैन । य�तो अव�थामा 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत 
ह�ने अव�था नह�दँा पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
फैसलालाई अ�यथा भ�न निम�ने ह�दँा �ितवादी निसम 
अ�सारीले दाबीको कसरु गरकेो भनी िनजलाई २ (दईु) 
वष� कैद र ३,८४,०००।०० (तीन लाख चौरासी हजार 
�पैया)ँ ज�रवाना गरकेो स�ु पसा� िज�ला अदालतको 
फैसला उ�टी गरी िनज �ितवादी निसम अ�सारीलाई 
सफाइ िदने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
िमित २०६७।०५।०१ को फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः बाबरुाम सवुेदी 
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७१ साल मङ् िसर २३ गते रोज ३ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०६८-CR-००५८, वैदेिशक रोजगार 
ठगी, नेपाल सरकार िव. जोगे�� भ�ने योगे�� महतो
 जाहेरवालाले िलखतबमोिजम �ितवादीलाई 
रकम बझुाएको भ�न नसकेको र िलखतको �यहोरा 
िट�ने कुरासमेत नह�दँा य�तो अव�थामा �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय गन� मनािसब भएन । 

तसथ� �ितवादी जोगे�� महतोले आरोपबमोिजमको 
कसरु गर े भ�ने अनमुान गरी िनजलाई सजाय गन� 
�याय कानून र िववेकको रोहमा समेत िम�ने नदेिखदँा 
�ितवादी जोगे�� भ�ने योगे�� महतोले आरोिपत 
कसरुबाट सफाइ पाउने ठहरी भएको वैदेिशक रोजगार 
�यायािधकरणको फैसला सो हदस�म िमलेको देिखन 
आयो । �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ह�नपुद�छ भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।
 वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणले 
जाहेरवालाउपर उि�लिखत कैद तथा ज�रवाना ठहर 
गदा� ह�दँ ै नभएको वारदातलाई कपोलकि�पत�पमा 
वैदेिशक रोजगारको घटना िसज�ना गरी �हरी, वैदेिशक 
रोजगार िवभाग र �याियक जनशि�को समय, �म र अथ� 
अनाहकमा द�ुपयोग गराएकोसमेत आधारमा मलुकु� 
ऐन, द�ड सजायको १८ नं. बमोिजम जाहेरवालालाई 
उि�लिखत कैद तथा ज�रवाना िनधा�रण गरकेो 
देिखयो । जाहेरवालाले २०६३।९।३० को िलखतको 
आधारमा जाहेरी िदएको र उ� िलखतको �यहोरा 
िट�न नसक� दाबीस�म प�ुन नस�ने तर उ� जाहेरी 
दरखा�तमा भएको �यहोरालाई खि�डत गरकैे 
आधारमा द�ड सजायको १८ नं. आकिष�त गरी यी 
जाहेरवालालाई कैद र ज�रवानासमेत िनधा�रण गन� 
�यायोिचत नह�ने ह�दँा जाहेरवालालाई ज�रवाना �. 
१,२५,०००।– र कैद मिहना ९ (नौ) सजाय ह�ने 
ठहर गरी वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणबाट िमित 
२०६७।६।१७ मा भएको फैसला सो हदस�म िमलेको 
नदिेखदँा केही उ�टी ह�ने । 
इजलास अिधकृतः िव�ण�ुसाद गौतम 
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल जेठ २८ गते रोज ५ शभुम् ।



20

सव��च अदालत बलेुिटन २०७२, पसु - १

५
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०६८-CI-११०३, िनषेधा�ा, 
��ु�न�साद मैनाली िव. राम�वेश �साद कुम�समेत 
 कामना �सर रोडा तथा बालवुा उ�ोग 
क�पनी �ा.िल. मा प�रणत भै उ� क�पनीको सेयरको 
िह�सामा िवप�ी राम�वेश�साद कुम�को ३४,०००।– 
थान, मनोजकुमार सरा�फको ३९,००० थान, 
रामपाल यादवको ५९५० थान तथा यी पनुरावेदक 
���ुन�साद मैनालीको ५९५० थान सेयर कायम 
रहेको भ�ने दिेखएको छ । �य�तै उ� कामना �सर 
रोडा तथा बालवुा उ�ोग �ार�भमा साझेदारी ऐन, 
२०२० अ�तग�त घरले ुतथा साना उ�ोग काया�लय, 
मकवानपरुमा दता� भै स�चालनमा रहेको देिखएको तर 
िमिसल संल�न क�पनी रिज��ारको काया�लयको िमित 
२०६६।१।९ को प� �यहोराअनसुार मनोजकुमार 
सरा�फसमेत रहेको उ� उ�ोग कामना �सर रोडा 
तथा बालवुा उ�ोग �ा.िल. नामक क�पनीमा दता� 
भएको भनी क�पनी दता�  �माणप� पठाएको भ�ने उ� 
प� �यहोराबाट दिेखएको छ । साथै उ� क�पनीको 
सेयर धनी दता� िकताबको �ितिलिप �यहोरासमेत 
हेदा� सेयरधनीह�मा �मश: मनोजकुमार सरा�फ, 
राम�वेश �साद कुम�, रामपाल यादव र यी पनुरावेदक 
���ुन �साद मैनालीको नाम उ�लेख भै िनजह�का 
नाममा सेयर कायम भएको देिख�छ । उपरो�बमोिजम 
कायम रहेको सेयरको �ितिनिध�व र सेयरको हकका 
स�ब�धमा यी पनुरावेदकले ख�डन गन� सकेको 
देिख�न । �चिलत कानूनको अधीनमा रही �ार�भमा 
साझेदारी ऐनअ�तग�त दता� भै स�चालनमा रहेको उ� 
काममा �सर रोडा तथा बालवुा उ�ोगपिछ क�पनी 
ऐनअ�तग�त क�पनीमा प�रणत भै सो क�पनीका 
सेयरधनीका �पमा रहेका िवप�ीह�लाई उ� 

क�पनीको सेयरधनीको हक �ितिनिध�व गन�लगायतका 
काममा अ�यथा गन�समेत िम�ने नह�ने ।
 प�रवित�त क�पनीमा आ�नोसमेत सेयर 
यथावत्  कायम रिहरहेको अव�थामा यी पनुरावेदकको 
मागबमोिजम िवप�ी राम�वेश�साद कुम� र रामपाल 
यादवलाई सेयरधनीको हैिसयतमा उ� क�पनीमा 
कुनै काम गन� वा �ितिनिध�व गन� रो�न िम�ने गरी 
िनषेधा�ाको आदेश जारी गन� िम�ने अव�था नह�दँा 
िनषेधा�ा जारी ह�न नस�ने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट िमित २०६८।१०।२५ मा भएको 
आदशे िमलेकै देिखदँा सदर ह��छ । पनुरावेदकको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः िव�ण�ुसाद गौतम 
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल जेठ २८ गते रोज ५ शभुम् ।

 § यसै लगाउको ०६८-CR-०९९५, 
अदालतको अवहेलना, ��ु�न�साद मैनाली 
िव. राम�वेश �साद कुम�समेत भएको फैसला 
यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

६
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०७०-CI-०२७१, लेनदेन, च�दर साह 
गोढ िव. कैलािसया गोढीन
 िमिसल संल�न रिज��ेसन पा�रत गन� 
िलखतको फाराममा लेनदेनको िबगो उ�लेख गरी 
�ि�या �ार�भसमेत गरकेामा रिज��ेसन पास 
ह�न नसकेको देिख�छ । िलखतमा लेनदेन गदा�का 
बखतको िबगो उ�लेख गदा� नै लेनदने भै सकेको र 
पा�रत �ि�या जारी रहेको भ�नेसमेतको वादीको 
भनाई छ । �ितवादीले उ� िलखतमा उ�लेख गरकेो 
सिहछाप �वीकार गरकेो र सो �यहोरालाई ख�डन 
गन� गरी यिकन �माण पेस गरकेो नह�दँा ९५,०००।- 
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�ा� गरकेो भ�ने कुरा �वीकार गरकेो मा�न ु पन� 
ह��छ । घर खच�बापत भनी िलखतमा �यहोरा जनाई 
लेनदने गरकेो भनेको छ । �ितवादीले उ� िलखत 
�वीकार गरकेो ह�दँा िलखतमा लेिखएको �यहोरा 
अ�वीकार गन� िम�दनै । �यसको अित�र� �ितवादीले 
२०,०००।- वादीबाट �ा� गरकेो सो रकमका 
स�ब�धमा �हरी काया�लयमा गै िमलाप� गन� सहमित 
भएको भनी उ�लेख गरकेो छ । �. २०,०००।– ह�ने 
िलखत गरी �ा� गरकेो भ�ने नदेिखने ।
 रिज��ेसन गन� उ�े�यले िलखत तयार पारी 
िबगो �ा� गरकेो भ�ने उ�लेख गद�छ भने िलखत पा�रत 
नभएको अव�थामा िलखतको िबगोको लेनदेन कायम 
नह�ने अव�था आउदैँन । िलखत पा�रत भए ज�गाको 
िब��को काय� पूरा ह�ने हो । पा�रत ह�न नसके लेनदेन 
नै भएको ह�दँैन भ�ने �वतः िन�कष�मा प�ुन पन� होइन । 
िलखत पा�रत नभए थैलीमा र लेनदेन गरकेो भएस�म 
साह�को हक प�ुन स�ने अव�था हो । पा�रत नभएको 
िलखत पा�रत नह�ने िबि�कै िलखतको अि�त�व श�ुय 
ह�ने होइन । �ितवादीले िलखतलाई क�त� वा जालसाजी 
नभनेको अव�थामा िलखतमा म�जरु ग�रएको कुराको 
प�रणाम इ�कार गन� निम�ने । 
 मालपोत काया�लयमा रिज��ेसनको �ि�या 
स�ु भएको भएपिन िलखत पा�रत ह�न नसक� िलखत 
ह�दँा अङ्क नै उ�लेख नगरकेो िलखत पेस गरकेो होला 
भनी मा�न सिकने अव�था छैन । �ि�या स�ु गदा� 
�ितवादीले िबगो उ�लेख नभएको भ�ने िजिकर िलए 
पिन �य�तो िजिकर �िततलायक देिखदँैन । िलखतमा 
लेिखएको कुरालाई जालसाजी क�त� भ�न पिन सकेको 
छैन । तसथ� यी वादी र �ितवादीका िबच िलखतमा 
उ�लेख गरकेो रकम लेनदेन नभएको भ�न पिन 
निम�ने ।
 वादी र �ितवादीका िबच भएको िलखत 

अन�ुपको लेनेदन भएको �प� पिु� भै दाबीको 
रकम वादीले �ितवादीबाट भरी पाउने ह�दँा स�ु 
पसा� िज�ला अदालतबाट दाबी प�ुन नस�ने ठहर 
भएको फैसलालाई सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको िमित २०६८।३।१२ को फैसला 
निमलेकाले उ�टी भै वादीले दाबीबमोिजमको सावँा 
रकम र कानूनबमोिजमको �याजसमेत �ितवादीबाट 
भरी पाउने । 
इजलास अिधकृतः िव�ण�ुसाद गौतम 
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल जेठ २८ गते रोज ५ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी देवे�� गोपाल 
��े, ०६७-CR-०७५८, जबरज�ती करणी, खबहादुर 
िव. नेपाल सरकार 
 �ितवादीले अदालतमा बयान गदा� करणी 
गरकेो कुरामा इ�कार रही बयान गरकेो भए पिन सो 
इ�कारीलाई भरपद� र िव�ािसलो �माण गजुारी 
पिु� गन� सकेको देिखदँैन । म�ुाको जाहेरी िदने 
जाहेरवालाले आ�नो जाहेरीको �यहोरालाई समथ�न 
ह�ने गरी अदालतमा आई बकप� गरकेो पाइ�छ भने 
पीिडत क कुमारीक� आमा ग कुमारीले अिघअिघ पिन 
�ितवादीले छोरीको �तन समुस�ुयाउने गन� गरकेो 
कुरा छोरीले भनेको र वारदातको िदन �ितवादीले सगैँ 
सतेुक� छोरीको पछाडीबाट क��  सारी करणी गरकेो 
भनेर छोरीले भनेको भनी �हरीमा कागज गरी िदनकुो 
साथै सो �यहोरालाई समथ�न ह�ने गरी अदालतमा आई 
�प�सगँ आ�नै �ीमान् लाई पोल गरी बकप� गरी िदएक� 
छन् । घटना नै नघटेको ह���यो भने जबरज�ती करणी 
ज�तो जघ�य, ग�भीर एवम् िघनला�दो कुकृ�यको 
आरोप पीिडतक� आमा एवम् पीिडतले आ�नै �ीमान्  
र बाबउुपर �यि�कै िनराधार�पमा लगाएका होलान् 
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भनी िबनाआधार �माण भ�न सिकने कुरा पिन 
ह�दँनै । वारदात घट्नभु�दा पिहला पिन बवुाले द�ुय�वहार 
गन� गरकेो कुरालाई �प�सगँ पीिडतले अदालतमा 
बकप� गदा�  बक� लेखाई िदएकाले �ितवादीउपर 
लगाइएको अिभयोगको समथ�न भएको दिेखने । 
 आफूलाई ज�म िदई पालन पोषण गन� बाबकुो 
िव��मा अस�य कुरा उ�लेख गरी पोल उजरु गनु�  
पना�को खास कारण पीिडतसगँ रहेको त�य पिन 
िमिसलबाट देिखदँैन । पीिडतको �वा��य परी�ण 
गन� िचिक�सकले जबरज�ती करणी भएको कुरा 
यिकनसाथ भ�न नसिकने भनी �ितवेदन िदएको 
भए पिन िनदाएक� छोरीको क��  तल सारी पछाडीको 
संवेदनशील अङ्गमा आ�नो िलङ्ग घष�ण गराएकामा 
योनी वा योनीको व�रप�रको भागमा जबरज�ती 
करणीका सङ्केत नभेिटएकालाई अ�वाभािवक मा�न 
निम�ने ।
 बाबलेु पिहलेदिेख नै द�ुय�वहार गरी रहने 
गरकेो कुरा पीिडतले �य� गरकेो र �ीमती भ�ने स�झी 
छोरीलाई िनदाएको अव�थामा क��  सारी पछािडबाट 
करणी गद� गदा� मेरो वीय� �खलन भयो भनी �ितवादीले 
मौकामा सािबती बयान गनु�को साथै वीय� लागेको 
क��समेत बरामद ह�नलेु पिन �ितवादीको सािबती 
बयानको समथ�न भएको दिेख�छ । करणीको मनसायले 
क��  तल सारी पछाडीप�� िलङ्ग घष�ण गराई वीय� 
�खलन गराएको काय�बाट �ितवादीले दाबीको कसरु 
गरकेो िस� ह��छ । य�तो अव�थामा �ितवादीले 
अिभयोगदाबीबाट उ�मिु� पाउने अव�था नह�ने । 
 जबरज�तीसगँ करणी भएको त�य �थािपत 
भएको देिखएको एवम् १४ वष�क� बािलकाको सहमित 
मै करणी भएको भए पिन जबरज�ती करणी नै ह�नेमा 
पीिडत िनदाएको अव�थामा �ीमती भ�ने स�झी 
छोरीलाई करणी गन� पगेुको ह�दँा जबरज�ती करणीमा 

सजाय ह�न ु पन� होइन भ�ने �ितवादीको िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकँदैन । झ�ुयाई पछािडको भागमा िलङ्ग 
घष�ण गराएको कारण शरीरमा जबरज�ती करणी 
ह�दँा ह�ने संघष�का कुनै ल�णह� दखेा नपरकेालाई 
�वभािवक मा�न ु पन� नै ह��छ । पीिडतको पछािड 
प��को भागमा िलङ्ग घष�ण गराएको कारण योनीको 
भागमा जबरज�ती करणीको ल�ण दखेा पन� नसकेको 
कारणलाई मा� आधार मानेर �ितवादीको कसरु 
�मािणत नह�ने अव�था पिन ह�दैँन । पीिडत िनदाएको 
अव�थामा पछािडप�ीको भागमा िलङ्ग घष�ण गराई 
वीय�समेत �खलन गराएको त�य �थािपत ह�नलेु 
�ितवादीको जबरज�ती करणीको आपरािधक मनसाय 
रहेको �प�सगँ पिु� भई रहेकै देिखएबाट �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम जबरज�ती करणीतफ� को 
र हाडनातामा करणीतफ� को थप सजायसमेत ह�ने 
गरी भएको स�ु फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, इलामको फैसलालाई अ�यथा भ�न 
निम�ने । 
 �ितवादीले अिभयोग दाबीबमोिजम मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १, २, ३(३) र 
हाडनाता करणीको महलको १ नं. बमोिजम आ�नी 
छोरी पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो ठहरकेाले 
िनजलाई पीिडतको उमेर वारदात ह�दँाका अव�था 
१४ वष�क� देिखदँा जबरज�ती करणीको महलको ३ 
नं. को देहाय ३ बमोिजम ८(आठ) वष� कैद सजाय 
ह�ने र पीिडत �ितवादीले आफँैले ज�माएक� छोरी 
देिखदँा जबरज�ती करणीको महलको २ नं. बमोिजम 
हाडनातामा करणी गन�को महलको १ नं. ले ह�ने कैद 
वष� १०(दश) थप सजाय ह��छ । �ितवादीको आिथ�क 
अव�थासमेतलाई िवचार गरी िनज �ितवादीबाट 
पीिडतले �. ५०,०००।- (पचास हजार �पैया) 
�ितपूत�समेत भराई पाउने ठहछ�  भनी भएको स�ु 
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झापा िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित २०६७।४।२६।४ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । सफाइ 
पाउ ँ भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृत: बाबरुाम सवेुदी 
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७१ साल असोज २९ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं २

१
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-WO-००४६, 
ब�दी��य�ीकरण, मीनबहादुर दोङको हकमा रामकाजी 
दोङ िव. महानगरीय �हरी व�ृ बौ�, काठमाड�समेत
 सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ 
बमोिजम डाकँा म�ुाको अनसु�धान र तहिककात 
गन� अिधकार नेपाल �हरीको हो । यी �रट िनवेदक 
िव�� डाकँा म�ुामा िकटानी जाहेरी दरखा�त 
परकेामा प�ाउ परी अनसु�धान र तहिककात 
गन� काठमाड� िज�ला अदालतबाट �याद थप 
भई िहरासतमा रािखएको कुरा महानगरीय �हरी 
व�ृ, बौ�को िलिखत जवाफमा उ�लेख भएको 
देिख�छ । िनजका िव�� परकेो जाहेरी 
दरखा�तबमोिजम अिधकार�ा� िनकायको आदेशबाट 
अनसु�धान र तहिककातका लािग �याद थप भई 
िनजलाई कानूनबमोिजम नै थनुामा रािखएको त�य 
िमिसल संल�न �माणबाट पिु� भएको देिखदँा �य�तो 
थुनालाई गैरकानूनी थनुा मा�न िम�ने नदिेखने ।
 �रट िनवेदक मीनबहादरु दोङलाई 

महानगरीय �हरी व�ृ, बौ� काठमाड�ले प�ाउ गरी 
िनजउपर परकेो डाकँा म�ुाको अनसु�धानका लािग 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट �यादसमेत थप भई 
महानगरीय �हरी व�ृ, बौ� काठमाड�मा थनुामा रहेको 
देिख�छ । िनजउपरको अनसु�धानको िवषयव�त ु
र थनुामा रािखएको काय�िविधसमेत �चिलत 
कानूनबमोिजम नै रहे भएको देिखदँा अनसु�धान र 
तहिककातको काय� स�प�न नह�दँै ब�दी��य�ीकरणको 
आदशे जारी गदा� अनसु�धान एवम् अिभयोजन 
गन� िनकाय एवम् सो िवषयमा �याियक सनुवुाई गन� 
अदालतको �े�ािधकारमा समेत ह�त�ेप ह�नजाने 
ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी ह�न स�दनै । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: नगे��कुमार कालाखेती
क��यटुर: स�तोष अवाल
इित संवत् २०७१ साल माघ २१ गते रोज ४ शभुम् ।
§ ०७१-WO-००४७, ब�दी��य�ीकरण, 

माइला तामाङको हकमा शम�ला तामाङ िव. 
महानगरीय �हरी वृ� बौ�, काठमाड�समेत 
भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार आदेश भएको 
छ ।

२
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६७-WO-०६५७, 
उ��ेषण / परमादेश, जगदीश�साद पाठकसमेत िव. 
नीतादेवी पाठकसमेत
 �रट िनवेदकह�ले िनजह�को नामको �याद 
िमित २०५८।६।२६ मा तामेल ह�दँा हा�ा बाब ुतथा 
बाजेलाई बझुाई तामेल ग�रएको अव�थामा �रट िनवेदक 
जगदीश�साद पाठक िनजका बाब ु अवधेश�साद 
पाठकसगँ मानो छु�ी अलग बसेको िथए ँ भ�ने दाबी 
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िलए तापिन िनजले बाबसुगँ मानो छु��एको �मािणत 
ह�ने कुनै पिन िलखत �रट िनवेदन दता� गदा� पेस गरी 
बाबसुगँ छु�ी िभ�न भएको पिु� गन� सकेको देिखदैँन । 
मानो छु�ी िभ�न नभएको र कानूनबमोिजम अशंब�डा 
भई अलग िभ�नसमेत नबसी बाब ु छोरा एकै घरका 
जहान भै सगैँ बसी आएको अव�थामा छोरा नाितका 
नामको �याद एकाघरका बाब ु तथा बाजेले सहीछाप 
गरी �थानीय २ जना मािनसह�समेत सा�ी राखी 
बझुी िलएको अव�थामा उ� �याद अ.बं. ११० नं. 
को कानूनी �यव�थाअन�ुप रीतपूव�क तामेल भएको 
देिख�छ । यसरी यी �रट िनवेदकह�का नाममा िमित 
२०५८।६।२६ मा तामेल भएको �याद िनजह�का 
एकासगोलका बाब ु बाजे अवधेश�साद पाठकले 
आ�नै ह�ता�रबाट बझुी िलएको र सो ह�ता�रलाई 
िनवेदकले आ�नो बाब ु बाजेको होइन भनी िजिकर 
िलनसमेत सकेको नदेिखदँा िनजह�का नाममा तामेल 
भएको उ� �याद मलुकु� ऐन, अ.बं. ११० नं. बमोिजम 
रीतपूव�ककै देिखदँा िनवेदन मागबमोिजम बदर गनु�पन� 
देिखन नआउने ।
 िनवेदकह�का नाममा िमित २०५८।६।२६ 
मा तामेल भएको �याद िमित २०६७।६।२६ मा तामेल 
भएको �याद मलुकु� ऐन, अ.बं. ११० नं. बमोिजम 
रीतपूव�क नै तामेल भएको देिखदँा नवलपरासी िज�ला 
अदालत र पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट भएको 
िमित २०६७।६।४ र २०६७।९।१ मा भएको आदेश 
कानूनस�मत रहेको देिखदँा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी ह�ने अव�थाको िव�मानता रहेको 
नदेिखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: नगे��कुमार कालाखेती
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत् २०७१ साल माघ ५ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ३

१
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०६६-CR-०७२०, िजउ मा�ने बे�ने, नेपाल 
सरकार िव. राजन दमाई भ�ने राजे�� प�रयार
 मौकामा बिुझएका दगुा�  अिधकारी र �ीराम 
अिधकारीसमेतको िमलेमतोमा िनज जाहेरवालाह�लाई 
भारतमा लगी िब�� गरकेो िव�ास ला�छ भनी 
लेखाइसमेत िदएकामा राजन दमाई भ�ने राजे�� 
प�रयारले अिभयोग दाबीमा उ�लेख भएबमोिजम कसरु 
गरकेो होईन ४, ५ िदन यातना िदई िपटी तयार गरकेो 
कागजातमा सिहछाप गराई अिभयोग लगाएको हो मैले 
कुनै कसरु गरकेो छैन  भनी स�ु अदालतमा इ�कार 
रही बयान गर ेतापिन यातना िदई िपटी तयार गरकेो 
कागजातमा सिहछाप गराएको �यहोरा �मािणत ह�ने 
कुनै त�यय�ु आधार िनज �ितवादीले पेस नगरकेो 
अव�थामा अिधकार�ा� अिधकारीसम� भएको 
सािबती बयानसमेतलाई �माणमा िलन िम�ने । 
 अदालतबाट जारी भएका �यादमा िनज 
�ितवादी उपि�थत भई आ�नो िजिकर भनाई 
रा�ने अवसरसमेतलाई बेवा�ता गरी बसेका 
र जाहेरवालाह�को िकटानी जाहेरी दरखा�त 
एवम्  बयान झ�ुा हो भ�ने �माण परु ्याउने भार 
�ितवादी मािथ रहने अव�था ह�दँा सोबमोिजम आफू 
िनद�ष भएको कुनै व�तिुन� �माण गजुान� सकेको 
देिखएन । जाहेरवालीह�लाई िवदेशमा लगी िब�� 
गरकेो देिखएकाले िनज �ितवादीलाई जीउ मा�ने बे�ने 
काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ को दफा ८(१) अनसुार 
सजाय ह�ने गरी भएको फैसला �यायोिचत देिखन 
आउने ह�दँा अिभयोग दाबीबमोिजम जीउ मा�ने बे�ने 
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काय� िनय��ण ऐन, २०४३ को दफा ८(१) अनसुार 
सजाय गनु�  पन�मा ऐ. ऐन,को दफा ८(२) अनसुार सजाय 
गन� गरकेो  काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला 
उ�टी गरी ��यथ� �ितवादी राजन दमाई भ�ने राजे�� 
प�रयारलाई उ� ऐन, दफा ८(१) अनसुार १० वष� 
कैद र दफा ८(५) बमोिजम जाहेरवालीलाई िब�� गरी 
िलए खाएको िबगो �. ५,०००।- ज�रवानासमेत ह�ने 
ठहर ्याई भएको िमित २०६५।७।२८ गते पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: खगे��कुमार ख�ी
इित संवत् २०७१ साल माघ ५ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६८-CI-१३४८, १३५६, 
परमादशे, �दीप �े�ी िव. �वा��य तथा जनसङ्�या 
म��ालयसमेत, यमलाल भुसाल िव. �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयसमेत
 नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा 
९ को उपदफा (७घ) को कानूनी �यव�था र यस 
अदालतबाट मािथ उि�लिखत निजर िस�ा�तह� 
समेतबाट �रट िनवेदकह�लाई िनवेदन मागबमोिजम 
�तरविृ� भएको पदमा पदनाम िदई पद�थापना गनु�  
गराउन ुभ�न िम�ने अव�था देिखएन । य�तो अव�थामा 
�रट िनवेदकह�को िनवेदन खारजे ह�ने भनी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनले गरकेो फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
इित संवत् २०७१ साल माघ १५ गते रोज ५ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६६-CI-१०६५, नामसारी दता�, जागे�र राय 
यादव िव. िवरखीदेवीसमेत
 कैिफयतमा लागेको �या�चे सिहछाप यी 
पनुरावेदक वादीका िपता सवुाई रायको नभई कलर 
रायको छोरा सवुाई रायको सिहछाप हो भनी ह�ता�र 
जाचँबाट पिु� भएको छ । यी पनुरावेदकले आ�नो 
हकभोगमा भएको अ�य �प� �माणसमेत िमिसल 
सलं�न नदिेखएको अव�थामा ��ततु िववादको 
िन�य�लको एकमा� आधार िवशेष�बाट जाचँ भई 
आएको िलिखतलाई मा�नपुन� ह�दँा सो आधार नै ज�गाको 
स�ब�धमा खि�बर �माण ह�न आएकाले िववािदत ज�गा 
यी पनुरावेदकको हो भनी मा�न िम�ने देिखन नआउने 
ह�दँा सला�ही िज�ला, िसमरा मिहनाथपरु गा.िव.स. 
वडा नं. ३ िक.नं. १२० को ज�गाको �े�ता �माणबाट 
��यथ�ह�को दिेखएकाले यी पनुरावेदक/वादीको 
नाममा हक कायम गरी नामसारी दता� गन� गरी स�ु 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला उ�टी ह�ने ठहरी 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट िमित २०६६।९।२० 
गते भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । यी पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
इित सवंत् २०७२ साल वैशाख ८ गते रोज ३ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६८-CR-१३८८, िकत� जालसाज, निसवलाल 
यादवसमेत िव. िव�णुदेव यादव
 पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
फैसलाउपर �ितवादीह�को ��ततु पनुरावेदन 
परकेो र पनुरावेदनप�मा �याय �शासन ऐन, २०४८ 
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को दफा ९(१)(ग) बमोिजम पनुरावेदन गरेको भ�ने 
उ�लेख भएको दिेख�छ । यस अव�थामा मािथ 
ग�रएको िव�ेषणअनसुार �याय �शासनस�ब�धी 
केही नेपाल ऐनलाई संशोधन गन� बनेको ऐन, २०६७ 
�ारा संशोिधत �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा ९ को उपदफा (१) को ख�ड (ग) को कानूनी 
�यव�थाअनसुार तीन वष� वा सोभ�दा बढी कैदको 
सजाय प�चीस हजार �पैयाँभ�दा कम ज�रवाना 
भएको म�ुामा स�ु अदालत, िनकाय वा अिधकारीले 
गरकेो िनण�यउपर पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदनको 
रोहमा िनण�य गदा� केही वा पूर ैउ�टी गरकेो अव�थामा 
पनुरावेदन अदालतको उ� फैसलाउपर यस 
अदालतमा पनुरावेदन ला�न स�ने नदिेखदँा स�ु 
िसरहा िज�ला अदालतले जालसाजी नठहर ्याई 
दाबी खारजे गरकेो र पनुरावेदन अदालतले स�ु 
फैसला उ�टी गरी जालसाजी ठहर ्याई यी पनुरावेदक 
�ितवादीह�लाई जनही �.१५०।- का दरले ज�रवाना 
ह�ने भनी पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट भएको सो 
फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)
(ग) को संशोिधत �यव�थाअनसुार �ितवादीह�को 
यस अदालतमा पनुरावेदन ला�न स�ने अव�था 
नदेिखएकाले पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा त�यमा 
�वेश गरी रहन ुनपन� ह�दँा ��ततु पनुरावेदनप� खारजे 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: खेमकुमारी ब�नेत
इित संवत्  २०७२ साल असार १८ गते रोज ६ शभुम् ।

इजलास न.ं ४

१
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६८-WO-०८०३, उ��ेषण, 

�यामसु�दर चौधरी िव. बै�नाथ ठाकुरसमेत
 िनवेदक �याम स�ुदर चौधरीले िबगो म�ुामा 
िववािदत ज�गा र सोमा भएका स�पूण� व�तहु�को 
जायजात तायदाती मचु�ुका, प�चिकत� मोलसमेतको 
टुङ्गो लागेपिछ िनज िनवेदकको नाउकँो ज�गाको 
िललामी डाकँ ह�न लागेको अव�थास�मका सबै 
�ि�याह� �वीकार गरी पटकपटक गरी �. 
४१,०००।– नगद रकमसमेत अदालतमा दािखला 
गरकेो अव�था छ । िनवेदकले िजिकर िलएज�तो 
घर ज�गा, �ख िव�वासमेतको कम मू�याङ्कन 
ग�रयो भनी िनजले िबगो म�ुामा िजिकर िलएको 
देिखदँनै । िववािदत ज�गाको कम मू�याङ्कन ग�रएको 
अव�थामा �यसै बखत िनयमपूव�क उजरुी गनु�पन� 
ह��छ । तर, िनवेदकले िवप�ीम�येका बै�नाथ ठाकुरले 
िनवेदकको ज�गाको डाक िललाम सकार गरपे�ात् 
मा� घर ज�गा �ख िव�वासमेतको कुरा उठाई िबगो 
कम ग�रयो भ�ने िजिकर अब आई िलएको दिेखयो । 
तथािप, िनवेदकको ज�गामा घर �ख बोटिव�वाको 
मू�याङ्कन भएन िक भनी हेदा� पिन िनवेदकको 
िक.नं. २०२ को ज�गा पित� अव�थामा दिेखएको, 
िक.नं. २५४ मा बासको झाङ भई सो बासँसमेतको 
मू�याङ्कन भई आएको पाइ�छ भने िक.नं. ५४५ को 
ज�गा नदीको िकनारामा रहेकाले बालवुा भएको कारण 
उ�जनी ह�न नस�ने भनी उ�लेख भएको ज�गासमेतको 
मू�याङ्कन भई आएको जायजात मचु�ुकाबाट देिखदँा 
िनवेदकले दाबी िलए ज�तो िववािदत ज�गामा घर 
�खिव�वा र बगैचँासमेत रहेको भ�ने भनाई पिु� ह�न 
सकेन । िनवेदकले �ख िव�वा घर, बगैचँा, रहेको भ�ने 
िजिकर िलए पिन �यसलाई पिु� ह�ने �माण पेस गन� 
सकेको पाइदैँन । उ� त�यगत सबतु �माण बझ्ु ने र 
मू�याङ्कन ह�ने काय� यस �रट िनवेदनको �े�बाट ह�न 
स�ने पिन देिखन आएन । अड्डाबाट कानूनबमोिजम 
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ह�ने कुनै पिन �ि�यामा िच� नबझेु त�कालै सोही 
बखत �यसका िव��मा िनयमपूव�क आपि� जनाउन ु
पद�छ । त�काल भएको काम कारवाहीमा कुनै आपि� 
नजनाई र �यसको आधारमा काम कारवाही अिघ बढी 
अ�त भएकामा आ�नो अनकूुल भएन भने पिछ आई 
पिहलेको कारवाहीको कुरा उठाउन िम�ने कुरा नह�ने ।
 िनवेदकले जायजात मचु�ुका, प�चिकत� 
मचु�ुका िमित २०६७।२।२० मा डाकँ िललाम ह�न 
लागेको ज�गाको �यूनतम् मू�य यिकन ग�रसकेपिछ 
िवप�ीलाई बझुाउन ुपन� रकमम�ये िमित २०६७।८।२६ 
मा �. २१,०००।– र िमित २०६७।१०।१३ मा �. 
२०,०००।- अदालतको धरौटी खातामा दिेखएको 
�यस अव�थास�मको �ि�यागत काम कारवाही 
मू�याङ्कनसमेतमा िनवेदकको असहमित भएको 
देिखएको भनी मा�न निम�ने ।
 िनवेदकले िबगोको कारवाहीमा बाकँ� रकम 
बझुाउने समय माग गरी समय पिन पाइ, डाक िललामको 
काम अदालतबाट �थिगत भएको िमिसलबाट 
देिख�छ । िनवेदकले मू�याङ्कनलाई िवरोध नगरी 
िवप�ीलाई बझुाउन ु पन� रकम बझुाउन पटक-पटक 
समय माग गरकेो र अदालतले पिन िददँ ैगएकामा डाक 
िललाम ह�ने भनी तोिकएको िदनमा आई मू�याङ्कन 
िठक भएन भ�ने िनवेदक िजिकरसगँ सहमत ह�न 
सिकएन । िनवेदक �वयम् ले बझुाउन कबलु गरकेो 
अविधिभ� बाकँ� रकम दािखला गन� नआएपिछ 
अदालतको जनआ�थासगँ जोिडएको फैसला 
काया��वयन ज�तो िवषय लामो समयस�म रोक� रा�न 
पिन उिचत नह�ने ह�दँा अदालतबाट फैसला काया��वयन 
ग�रएको काम यथोिचत नै रहेको देिखन आउने ।
 िनवेदकले िववािदत ज�गाको जायजात 
मचु�ुका खडा गदा�देिख प�चिकत� मू�याङ्कन मचु�ुका 
ह�दँाका अव�थास�मका कारवाहीलाई �वीकार गरी 

िवप�ीलाई बझुाउन ु पन� रकमम�ये पटकपटक गरी 
�.४१,०००।- नगद ै �पमा अदालतमा दािखला 
ग�रसकेपिछ ज�गा �ख िव�वाको कम मू�याङ्कन 
ग�रएको भ�नेसमेतका आधारमा िमित २०६७।६।२० 
को प�चिकत� मू�याङ्कनको आधारमा िमित 
२०६८।२।२९ मा भएको डाक िललाम, महो�री 
िज�ला अदालतको िमित २०६८।३।१७ को आदेश 
र सो आदशेलाई प�रवत�न नगरकेो पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको िमित २०६८।९।१४ को 
आदशे कानूनस�मत र �यायोिचतसमेत देिखदँा 
मागबमोिजमको आदेश जारी ग�ररहन परने । ��ततु 
िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत:  लोक नाथ पराजलुी   
क��यटुर:  सिबना अिधकारी
इित संवत् २०७२ साल असार ३ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७१-CI-०५३२, िनषेधा�ा, 
रघुन�दन �साद साह िव. मो. इजराइल िमयाँसमेत
 िविधवत्  फौजदारी अपराधको िवषयमा 
कसैको जाहेरी परकेो अव�थामा सोमा अनसु�धान 
गरी म�ुा चलाउने दािय�व र कत��य सरकारको ह��छ । 
पनुरावेदक िव�� ठगीको उजरुी प�रसकेपिछ सोबाट 
कानूनबमोिजम ह�ने �वाहलाई अनाव�यक�पमा 
रो�न ु�यायोिचत ह�दँैन । पनुरावेदक िनवेदकले �य�तो 
अनसु�धान गन� िनकायलाई िवप�ी बनाएको पिन 
देिखदँनै । िनवेदकलाई अपहरण ग�रने, जबरज�ती 
कागज गराउने र िनजको जीउधनको सरु�ामा 
खतराको आशङ्का भए नाग�रकको जीउधनको 
सरु�ाको ��याभूित गन� �थम अङ्ग सरकारको 
िनकायमा उजरुी िलई जानपुन� ह��छ । �हरी वा िज�ला 
�शासन काया�लयले सरु�ा िदन इ�कार गरमेा वा 
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कुनै उपचार निदएमा अिन मा� िनवेदकले उपचार 
अदालतबाट खो�नपुन� । 
 िनवेदकउपर नै फौजदारी अपराधको आरोप 
छ र िनवेदक �हरी �शासनमा नगई अदालतबाट 
िनजलाई प�ने कुरालाई िनषेिधत गराउन �यास गरकेो 
देिखन आएको छ । आिथ�क �यवहार र भौचरसमेतका 
िवषयमा पनुरावेदक िनवेदक र िवप�ीह�िबच भएका के 
िठक र के बेिठक भनी यस िनवेदनबाट कुनै िनण�याधार 
बनाउन सिकने अव�था रहेन । तथापी िनजह�िबच 
आिथ�क कारोवार भएको  देिखने । 
 ठगीमा जाहेरी परकेो त�यको रोहमा 
पनुरावेदनप�मा उ�लेख गरबेमोिजम ��यथ�ह�ले 
पनुरावेदकलाई गैरकानूनी तवरले प�ाउ गरी 
जबरज�ती कपाली तमसकु गराउने आशङ्काको 
ि�थित रहेको देिखन आएन । तसथ� पनुरावेदकको 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको आदशे िमलेकै दिेखन आउदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत:  लोकनाथ पराजलुी
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७२ साल साउन १७ गते रोज १ शभुम्  ।

३
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६९-CI-११५९, िनषेधा�ा/
परमादशे, त�दीन शेख िव. देवे��कुमार यादव
 िनवेदकले िनवेदनमा उ�लेख गरकेा 
ज�गाह� गठुी सं�थानको भएकामा िववाद देिखदँैन । 
गठुीको ज�गाबाट ह�ने िनयिमत आ�दानीबाट धािम�क 
कृ�य गनु�  पन� ह��छ । यही परोपकारी उ�े�यबाट 
ज�गा गठुीमा रािखने र गठुी ज�गाको संर�ण गन� गठुी 
सं�थान �थापना भएको हो । गठुी सं�थानले आ�नो 
अधीनमा रहेका ज�गाह�म�ये खास िकिसमका 

ज�गाह� तोकेका खास सत�का आधारमा खास �यि� 
वा स�ंथालाई उपभोग गन� िदन स�दछ । िनवेदनमा 
उि�लिखत ज�गाह� उपभोग गन� गठुी सं�थान शाखा 
काया�लय, जनकपरुबाट िवप�ी उपे�� ठाकुरसमेतले 
िलिखत सहमित वा �वीकृित िलएको पिन 
देिखएन । गठुी स�ंथानको �वीकृितिबना िवप�ीह�ले 
घर बनाउन स�ने र यी पनुरावेदकले अ�य िवप�ीह�को 
घर बनाउने ठे�का िलएको भ�ने िलिखत जवाफबाट 
देिखन आयो । िवप�ीह�ले घर बनाई सकेको भनी 
िलिखत जवाफ पेस गरकेो भए तापिन सोको �माण 
पेस गन� सकेको िमिसलबाट देिखएन । पनुरावेदक 
त�दीन शेषले अ�य िवप�ीह� उपे�� ठाकुरसमेतको 
घर िनमा�ण गन� काय� िज�मा िलएको भनी उ�लेख 
गरकेो भए तापिन सोलाई िनजले �मािणत गन� सकेको  
देिखन  आएन  ।  िमिसल  संल�न कागजप�ह� 
अ�ययन गदा�  िनवेदनमा उ�लेख भएका ज�गाह�मा 
कुनै िनमा�ण काम स�प�न भएको पिन देिखन नआउने । 
 पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट जारी 
भएको िनषेधा�ाको आदशेबाट अब उ� ज�गामा 
िनजको कुनै सरोकार नरहने भ�नलाई �ितकूल असर 
परकेो भनी मा�न सिकने अव�था रहेन । ज�गा आ�नो 
होइन भ�ने घर पिन अका�को लािग बनाएको स�म भ�ने 
अिन घर नबनाउन ु भनी िनषेधा�ाको आदेश जारी 
ह�दँा पनुरावेदन गन� काय�बाटै पनुरावेदकको िववादको 
ज�गामा घर बनाउने िनयत रहेको देिखन आएकाले 
पनुरावेदकसमेतका नाउमँा जारी भएको िनषेधा�ाको 
आदशे िमलेकै देिखन आउदँा गठुी स�ंथान र सोका 
काया�लय �मखुबाहेकका अ�य िवप�ीह�का नाउमँा 
िनवेदनमा उ�लेख भएको गठुी सं�थानअ�तग�तका 
ज�गाह�मा घर िनमा�ण नगनु�  नगराउन ुभनी पनुरावेदक 
िवप�ीसमेतका नाउमँा िनषेधा�ाको आदशे जारी 
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ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
िमित २०६९।३।१९ को आदेश िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकको  पनुरावेदन  िजिकर  प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृत:  लोकनाथ पराजलुी
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७२ साल साउन १७ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं ५

१
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७०-WO-०४४९, 
उ��ेषण, हजरा खातुन िव. मोह�मद गनीसमेत
 सगोलमा रहेका अंिशयारह�म�ये कुनै 
अंिशयारले आफूखसुी ऋण लगाएको रहेछ भने उसकै 
अंश भागबाट धिनले ऋण असलु गराई िलन पाउने र 
अ�य अिंशयारको स�पि�बाट भराउन नस�ने भ�ने 
नै लेनदेन �यवहारको ८ नं. को कानूनी �यव�थाको 
मम� र भावना हो । सोही कानूनी �यव�थाअन�ुप 
पनुरावेदन अदालत राजिवराजले ई�ाम िमयाको 
अंश भागको सरुजी कुजरनीका नामको स�पि�बाट 
मोहमद गनीले िबगो भराई िलन पाउने अथ� गरी 
रो�काको आदशे गरकेो देिख�छ । लेनदेनको िबगोको 
हकमा मोहमद गनीले सरुजी कुजरनीको अंश हकको 
अ�य स�पि�बाट असलुउपर गन� स�ने नै ह�दँा अ�य 
अंिशयारको अंश हक ला�ने स�पि�बाट भराउन िम�ने 
देिखदँैन । ऋणको दािय�व को कसले बहन गन� हो भ�ने 
स�ब�धमा अशं म�ुाको िमलाप�को �यहोराबाट �प� 
भइसकेको र लेनदेन �यवहारको ८ नं. �ितकूलमा 
ऋणमा छु�� िभ�न भइसकेका अंिशयारा ई�ाम 

िमयाकँो अशं हकको स�पि�बाट असलुउपर गन� िम�ने 
नदिेखने ।
 मािथ िववेचना ग�रएका आधार र 
कारणह�बाट मलु ऋणीले िमित २०६०।१।२४ मा 
िमलाप� गदा� िमलाप�को �यहोरामा आजस�म जो 
जसले जो जसबाट लेनदेन कारोवार गरकेो छ उसैले 
�यहोन� भ�ने श�द परकेो र मूल ऋणी सूय� कुजन�ले नै 
ऋण खाएकामा िनजको नाममा रहे भएको स�पि�बाट 
मा� भरीभराउ गनु�पन�मा िमित २०६०।१।२४ को 
िमलाप�िवपरीत ऋण नखाएको ई�लाम िमयाकँो हकमा 
समेत ऋणको दािय�व बहन गन� गरी ग�रएको आदशेमा 
लेनदेनको ८ नं. समेतको �ितकूल देिखदँा िमित 
२०७०।४।१९ को पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
आदशे उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७२ साल जेठ १० गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-CR-०६६९, कत��य 
�यान, भरतलाल �े� िव. नेपाल सरकार
 वारदातको प�ृभूिम हेदा� मतृक टेके�� �साद 
जोशी र िनजको प�नीिबच झैझगडा भएको अव�थामा 
�ितवादी भरतलाल �े� मतृकको घर होटलमा 
पगेुकामा मतृक र यी पनुरावेदक �ितवादीिबच िववाद 
भै यी पनुरावेदक �ितवादीले �रसको आवेगमा काठको 
िचरपटले मतृकको टाउकामा िहका�उदँा सोही चोटका 
कारण म�ृय ु भएको भ�ने देिख�छ । कसैले आफूले 
गरकेो कत��यले मािनस मला� भ�ने ज�तो नदेिखएको 
कुनै काय� गदा� मािनस मन� गएको अव�थामा मा� 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको ५ नं. को कानूनी 
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�यव�था आकिष�त ह�ने ह��छ । ��ततु म�ुामा �ितवादी 
भरतलाल �े�ले काठको िचरपटले टाउको ज�तो 
संवेदनशील अङ्गमा �हार गदा� टाउकामा लागेको 
चोटको कारण मतृक टेके���साद जोशीको म�ृय ु
भएको देिखदँा ��ततु म�ुाको वारदातलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको ५ नं. बमोिजम भिवत�य ठहर 
गन� िम�ने नदेिखने ह�दँा �ितवादी भरतलाल �े�लाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १४ नं. बमोिजम 
१०(दश) वष� कैद ह�ने ठहर ्याई स�ु कैलाली िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला सदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत, िदपायलबाट िमित २०६९।५।२६ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः कृ�ण�साद पौडेल 
क��यटुर: िव�णदेुवी �े�
इित संवत् २०७२ साल वैशाख ७ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६९-CI-०१३३, िनषेधा�ा / परमादेश, नेपाल 
िव�ुत्  �ािधकरण, वीरग�ज िवतरण के��को तफ� बाट 
अि�तयार�ा� भई आ�नो हकमासमेत ि�पुरारी�साद 
साह िव. सरीताकुमारी िसंह
 िनवेदकले उपभोग गरकेो िबजलुी महसलु 
वा अ�य श�ुक, द�तरुसमेत िनवेदकले ितन� बझुाउन 
बाकँ� रहेको नदिेखएको ह�दँा िनवेदकको नाउकँो 
िव�तु्  लाइन काटन िम�ने दिेखदँैन । िव�तु्  चोरी 
िनय��ण ऐन, २०५८ को दफा ९ ले िव�तु्  लाइन 
काट्न सिकनेस�ब�धी �यव�था गरकेो देिख�छ । उ� 
दफाअनसुार हेदा� पिन सोही ऐनको दफा ९ बमोिजम 
िव�तु् स�ब�धी कसरु गरकेो अव�थामा वा िनधा� �रत 
समयिभ� महसलु नबझुाएमा मा� लाइन काट्न सिकने 

�यव�था छ । िनवेदकले िव�त्ु स�ब�धी कसरु गरकेो   
भ�ने िलिखत जवाफ नदेिखएको, महसलु बाकँ� रहेको 
भ�ने अव�थासमेत नदिेखएको ह�दँा िव�तु्  �ािधकरण 
वीरग�ज िवतरण के��बाट िनवेदकको घरमा जडान 
भएको लाइन काट्ने काय� िविधस�मत्  भएको देिखन 
आएन । उपरो� सबै िविनयमको �यव�थाअनसुार 
िव�तु्  चोरीसमेतको अपराधमा सलं�न रहेको र िव�तु्  
�ािधकरणलाई ितनु�  बझुाउन ु पन� िव�तु्  महसलु, 
�ितपूित�, अित�र� महसलु द�तरु आिद नितन� 
नबझुाउने �ाहकको हकमा आकिष�त ह�ने �यव�था छ । 
िनवेदकले �य�तो कुनै रकम ितन� बझुाउन बाकँ� रहेको 
भ�ने नदेिखएको अव�थामा िनवेदकको िव�तु्  लाईन 
काटेको कुरा कानूनसङ्गत देिखन नआउने । 
 िव�तु्  िवतरण िविनयम, २०५५ को सम� 
�यव�था हेदा� पिन कालो सूचीमा परकेो �यि�सगँ 
ज�गा ख�रद गन� अ�य �यि�लाई पिन कालो सूचीमा 
समावेश गन� निम�ने वा �य�तो ज�गा दाताको  दािय�व  
ख�रदकता�लाई  �यहोनु�  पन� भ�ने कानूनी आधार 
नह�दँा र एकाले उपभोग गरकेो िव�त्ु  महसलु वा सोको 
ब�यौता अक� उनाउ �यि�सगँबाट असलुउपर गन� 
निम�नेसमेत ह�दँा सो ब�यौता असलुीका िनिम� 
िनवेदकको नाउमँा जडान भएको िव�त्ु  लाइन काट्न ु
�यायस�मत नह�दँा आर.के. �लाि�टक इ�डि��जका 
नाउकँो परुानो बाकँ� ब�यौता िव�त्ु  महसलु यी 
िनवेदकबाट असलुउपर गन� हामीले चाहेको होइन छैन 
भनी ��यथ� नं. १ र २ ले िलिखत जवाफ िदएको भ�ने 
आधारमा िनवेदन मागबमोिजम िनषेधा�ाको आदेश 
जारी नह�ने र िनवेदकको नाउमँा जडान भएको िव�तु् को 
महसूल द�तरु भाडासमेत िनवेदकले नबझुाएको भ�ने 
अव�था नदेिखदँा िनवेदकको नाउकँो िव�तु् को लाइन 
काटनपुन� अव�था नह�दँा कािटएको िव�त्ु  लाइन जोडी 
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िदई सेवा सचुा� गनु�  गराउन ुभनी िवप�ीह� नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरण वीरग�ज िवतरण के��, वीरग�ज 
र ऐ. का के�� �मखुका नाउमँा �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ८(२) बमोिजम परमादशेको आदेश 
जारी ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
िमित २०६९।२।१७ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा  
इित संवत् २०७२ साल जेठ १२ गते रोज ३ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०६९-CR-०८१२, कत��य �यान, 
रामच�� �े� िव. नेपाल सरकार
 संयम गमुाएको (Loss of Control) वा 
आवेश �े�रत ह�या (Provocational Homicide) 
हो भनी आंिशक �ितर�ा (Partial Defence) को 
दाबीमा रीस �ेरक (Anger Trigger) को कारण 
घटना घटेको हो भनी �ितर�ा (defense) को दाबी 
गन� ��यथ� (Defendant) ले रीस आवेशमा आउनकुो 
�यायोिचत भावको कारण (Justifiable sense of 
reason)  दखेाउन स�न ु पन� अथा�त्  घिटत घटना 
(Constituted circumtances) अ�यािधक ग�भीर 
�यवहार (Extremely Grave or Seriously wrong 
Character) को कारण घटेको ह�न ुपन� । सहन सिकने 
र आ�म िनय��ण गन� सिकने �ेणी (Degree of 
Tolerance and Self-restraint) का सामा�य 
श�दह� वा काय� (General words and deeds) 
मा�का आधारमा सहन नस�ने गरी रीस आवेशमा 
आएको र आ�मिनय��ण गमुाएको भनी मा�न नसिकने 
ह�दँा �ितर�ाको आधार ब�न नस�ने ।

 घर�यवहारका सामा�य िवषयमा 
आमाछोरािबच भनाभनस�म भएकै कारणले आफूलाइ� 
ज�मिदने आमालाइ� मारकेो घटनालाइ�  �रसाएको 
कारणले भएको ह�या (Homicide caused by 
Fury) स�म मा�न सिकए तापिन आवेश �े�रत ह�या 
(Homicide caused by Provocation/ Loss of 
control) ठहर ह�न सै�ाि�तक�पमा िनि�त गएका 
त�व आव�यक पन� ह�दँा ��ततु वारदातमा आवेश�े�रत 
ह�या ठहर गन� सिकने त�व नदेिखने ।
 वारदात अिघ�लो िदन राित भएकामा 
यी पनुरावेदकले आ�ना दाजलुाइ� भोिलप�ट 
िबहानमा� खबर गरकेो देिखएको र वारदातभ�दा 
१/२ िदन अगाडीदिेख �ितवादी र मतृकिबच झगडा 
भएको भ�ने जाहेरवालाको भनाइलाई पनुरावेदक 
�ितवादीले ख�डन गन� नसकेको र माथी उ�लेख 
भएबमोिजम आवेश�े�रत ह�या नठहरी बार�बार भै 
रहने झगडासमेतको कारण �रसको झ�कमा कत��य 
गरी मारकेो ठहरकेो ह�दँा यी पनुरावेदक �ितवादीको 
कत��यबाट स�ुतली �े�को म�ृय ु भएको भनी 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गन� गरी स�ु नवुाकोट 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसलालाई सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला मनािसब देिखन 
आउने । 
 स�ु नवुाकोट िज�ला अदालतबाट �ितवादी 
रामच�� �े�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम सव��वसिहत 
ज�म कैदको सजाय तोक� अ.बं. १८८ नं. बमोिजम 
१० (दश) वष� कैद सजाय ह�न राय �य� ग�रएको िमित 
२०६८।११।२९ को फैसला रायसिहत सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६९।७।२१ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
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�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः हक� बहादरु �े�ी
क��यटुर: िव�णदेुवी �े�
इित संवत् २०७२ साल असोज ७ गते रोज ५ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६९-CI-०९०२, नामसारी िनण�य बदर 
अपतुाली हक कायम दता�, रखेा िगरी िव. इि�दरा िगरी
 मलु दाताको हक नै श�ुयको ि�थितमा पगेुपिछ 
श�ुयबाट सिृजत िलखतले वैधता �ा� गन� स�ने 
ि�थित नह�दँा वादी दाबीको िमित २०५६।४।१६ र ऐ. 
३० गते भएको नामसारी दता� काननुिवपरीत ह�नकुा 
साथै िमित २०५६।९।१६ को पा�रत ब�डाप�लगायत 
हालै देिखको बकसप� र राजीनामा िलखतले समेत 
वैधता �ा� गन� नस�ने ह�दँा वादी दाबीका िलखतह� 
बदर गन� गरी गरकेो पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको 
फैसलालाई अ�यथा भ�न नसिकने ।
 पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुबाट अपतुाली 
पाउने हक वादीमा िनिव�वाद रहे भएको देिखदँा वादी 
दाबीको ज�गा नामसारी िनण�य बदर भई वादीको हक 
कायम ह�ने ठहराई िमित २०६९।३।३१ मा भएको 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद पौडेल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७२ साल असार १३ गते रोज १ शभुम् ।
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएका छन्:
§ ०६९-CI-०९०७, ब�डाप� िलखत दता� 

बदर दता�समेत, रखेा िगरी िव. इि�दरा िगरी
§ ०६९-CI-०९०८, राजीनामा िलखत दता� 

बदर दता�, रखेा िगरी िव. इि�दरा िगरी

§ ०६९-CI-०९०९, िनण�य दता� बदर 
अपतुाली हक कायम, रखेा िगरी िव. इि�दरा 
िगरी

§ ०६९-CI-०९१०, हालैको बकसप� िलखत 
दता� बदर  दता�, रखेा िगरी िव. इि�दरा िगरी

§ ०६९-CI-०९११, नामसारी िनण�य बदर 
अपतुाली हक कायम, रखेा िगरी िव. इि�दरा 
िगरी

६
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६८-CI-०९३८, िलखत बदर दता�, 
चनर�योित चौधरी िव. बासमती चौधरीसमेत
 िमित २०६४।१२।५ मा मालपोत 
काया�लयबाट पा�रत रीतलाल तथा भाल ुचौधरीिबचमा 
भएको ब�डाप�मा “........... हामी घरसारमैा बसी राय 
स�लाह छलफल गरी चल स�पि� २०६४ वैशाख 
१ गतेका िदन बाडँफाडँ गरी च�ुहो मानो भात भा�सा 
अलगअलग गरी िभ�न भै बसी अचल स�पि� सगोलमा 
राखी आएकामा अचल स�पि�को पिन बाडँफाडँ गरी 
िलन ुभनी स�लाह ह�दँा अ� कसैलाई कुनै ............” 
भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको देिख�छ । उ� पा�रत 
ब�डाप�को �यहोरामा िमित २०६४।१।१ गतेका िदन 
चलुो मानो भात भा�सा अलग अलग गरी भ�ने �यहोरा 
उ�लेख गरकेो देिखदँा ब�डाप�मा उि�लिखत िमित 
२०६४।१।१ लाई नै मानो छु��एको िमित कायम गनु�  
पन� देिखन आउने । 
 पनुरावेदक वादीको पित िपता रीतलाल 
नै िनजह�को स�पि�को �ोत भएको अव�थामा 
पनुरावेदक वादीह�ले आफूह�लाई उ� ब�डाप� 
थाहा जानकारीिबना भएको हो भ�न स�ने �यवहा�रक 
एवम् कानूनी आधार देिखदैँन । वतह� चौधरीको दईु 
छोरा रीतलाल र भाल ुचौधरी िबचमा भएको ब�डाप� 
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कानूनी�पमा मालपोत काया�लयबाट पा�रत भएको 
अव�थामा सो ब�डाप� हा�ो थाहा जानकारीिबना 
भएको हो भनी िजिकर िलदैँमा ह�ने नभई �यवहार 
�माण तथा कानून�ारा िस� ह�न आउने । 
 ब�डाप� गरी िविधवत् �पमा अि�तयार �ा� 
िनकायबाट पा�रत गराई िमित २०६४।१।१ देिख मानो 
छु�� िभ�न भैसकेको कुरा ब�डाप�बाट �प��पमा 
देिखई रहेकामा पनुरावेदक वादीह�ले रिज��ेसनको 
१ नं. को �ितकूल छ भनी िलएको िजिकर आफँैमा 
खि�डत देिख�छ । �य�तै पनुरावेदकह�ले िजिकर 
िलएको ने.का.प. २०४५ अकं ९, िन.नं. ३५६७ को 
निजरमा “कानूनले पा�रत ह�नपुन� िलखत पा�रत भएको 
छैन �यसबाट कसैको हकको �ोत ह�न नस�ने” भ�ने 
निजरको िजिकर िलए पिन दाजभुाइिबचमा भएको 
अंशब�डा िमित २०६४।१२।५ मा पा�रत भएकोलाई 
पा�रत नभएको भनी अथ� गन� िम�नेसमेत नदेिखने । 
 च�ुहो मानो छु��एको िमितपिछ ख�रद तथा 
िब�� गरकेो �यवहारलाई कानूनबमोिजम नै ग�रएको 
मा�न ु पन� देिखन आयो । �ी अशं धनको १ नं. मा 
“क�या, सधवा वा िवधवा �वा�नी मािनसले आ�नो 
आज�नको चल अचल स�पि� आ�नो खुस गन� 
पाउँछन्” भ�ने �यव�था रहेकामा �ितवादी बासमती 
चौधरीले रीतलाल र भाल ुचौधरीको छु�� िभ�नप�ात् 
आ�नो नाममा ख�रद गरकेा ज�गाह� पोषन चौधरीलाई 
राजीनामा गरी हक ह�ता�तरण गन� स�ने नै देिखने ह�दँा 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित २०६८।७।२८ 
मा स�ु अदालतको फैसला उ�टी भई वादी दाबी 
प�ुन नस�ने ठहर ्याई भएको फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृतः राम�साद पौडेल
इित संवत् २०७२ साल जेठ ५ गते रोज ३ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-WO-०१७०, उ��ेषण / परमादेश, 
काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका वडा 
नं. ३१ काि�तपथि�थत िद ओ�रए�टल इ��योर�ेस 
क�पनी िलिमटेडको तफ� बाट अि�तयार �ा� ऐ. 
क�पनीका �मुख काय�कारी अिधकृत डा. अजय गग� 
िव. रवेती चौधरी
 १५ वष� अिधक सेवा गरकेामा �ित वष�का 
लािग १ मिहनाको तलब बराबर रकम िनवेदकले 
भ�ुानी िलन पाउने र सि�चत िबरामी िबदाबापत रकम 
पाउने भ�ने कानूनी �यव�था नभएकाले सोबापतको 
रकम नपाउने गरी भएको �म अदालतको िनण�यलाई 
बेमनािसब भ�न िमलेन । क�पनीमा २२ वष�स�म जीवन 
�यतीत गरी क�पनीलाई सेवा परु ्याएबापत क�पनीकै 
िनयमावलीअनसुार सिुवधा माग गन� र पाउन स�ने नै 
ह�दँा िबदाबापतको रकम नपाउने गरी र उपदानबापत 
क�पनीको िनण�यले उपल�ध गराएकोभ�दा बढी 
रकमको सिुवधा उपल�ध गराउने गरी भएको �म  
अदालतको िनण�य कानूनस�मत देिख�छ । �म 
काया�लयको िनण�यमा पनुरावेदन�व�पको फैसलामा 
उि�लिखत बुदँाह�लाई नै ��ततु टेक� �रट िदएको 
देिखएको र ��यथ�म�येका रवेती चौधरी िनव�ृप�ात् 
म�ृय ु भैसकेको भ�ने देिखदँा मतृक �यि�का िव�� 
�रट िनवेदन लेखी �याएकोसमेत पाइएकाले िनवेदन 
मागअनसुार आदशे जारी गनु�पन� देिखएन र ��ततु 
िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः उमानाथ गौतम
इित संवत् २०७१ साल फागनु ३ गते रोज ३ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६८-CI-०४३५, िलखत दता� बदर 
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दता� कायम, िदलीप भगत िव. मनोज भगतसमेत
 रामलखन भगतले कारणीको हैिसयतले र 
िनजको एकाघर सगोलक� प�नी पाव�ती देवी भगतले 
सा�ीको महलमा र अिभभावकको महलमा सिहछाप 
गरकेो दिेखयो भने वादी िदिलप भगत आ�नो बाबसुगँ 
अंश म�ुा गरी िमित २०५४।१।२५ मा िमलाप��ारा 
अंश िलई छु�ी िभ�न भई बसेको भ�ने पिन िमिसल 
संल�न �माण िमिसलबाट देिखयो । यी पनुरावेदक 
वादी िनजका िपता रामलखन भगतको होस गमुाएकाले 
र आ�नो रोहबरमा ख�रद िब�� गन� स�ने भ�ने 
िजिकर िलए पिन िनजको होस गमेुको भ�ने कुरा यी 
पनुरावेदकले पेस गरकेो डा�टरी जाचँको �रपोट�बाट 
देिखदँैन । संल�न CT Scan �रपोट�  र उपचारस�ब�धी 
अ�य �रपोट�  हेदा� रामलखन होस ठेगानामा नभएको 
भ�ने देिख�न । मि�त�कको सबै भाग सामा�य भै रगत 
blood supply अवरोध भै Brain cell ह� मरजे�तो 
भएको कारणले शरीरको दे�े भाग weakness भई 
िफिजओथेरापी गराएको भ�ने कोशी अ�पतालको 
पजु�बाट देिख�छ भने Paralysis भैसकेको भ�ने 
देिखदँैन । िनज रामलखनलाई शारी�रक �यायामका 
साथै Cycling पिन गराउने भ�ने पिन देिख�छ तर 
जाचँ �रपोट�मा कतै पिन होस ठेगानामा नभएको भ�ने 
देिखदँैन । Paralysis बाट पीिडत भएमा मानिसक 
तनाब ह�नस�ने तर होस गमुाउने भ�ने नह�ने ।
 Brain Hemorrhage भै Paralysis ह�दँा 
रा�ो हवसमा नह�न पिन स�छ तर िनज रामलखनको 
Brain को अव�था सामा�य भएको देिखएको र िमिसल 
संल�न पेस भएका �रपोट� , �ेसि��सन लगायतका कुनै 
पिन िलखतले पिु� गन� सकेको अव�था नदेिखएकाले 
कुनै �यि�को होस गमेुको िथयो भनी ठोस र 
िचिक�सास�ब�धी वै�ािनक त�यबेगर अनमुान गन� 
नसिकने ह�दँा िनज रामलखनको ��यथ� �ितवादीलाई 

ज�गा पा�रत ग�रिददँाको अव�थास�म होस ठेगानामा 
नै रहेको देिखन आयो । अ�य कारणले संर�क रा�नै 
पन� अव�था भएको िथयो भने पिन सरकारी िनकायमा 
गै कानूनको रीत परु ्याई एकासगोलक� �ीमती 
पाव�तीदवेी भगत सा�ी र संर�कको महलमा बसी 
सिहछाप गरकेो राजीनामाको िलखतबाट देिखएको 
अव�थामा अदालती ब�दोब�तको २४ नं. को �ि�या 
पिन पूरा भएकै मा�नपुन� देिखयो । यस अव�थामा 
िनज रामलखनले आ�नो हकभोगको ज�गा िनजको 
एकासगोलक� �ीमतीलाई सा�ी तथा संर�कको 
रोहबरमा राखी हक छाडी िब�� गरकेालाई गैरकानूनी 
ख�रद िब�� भ�न निम�ने ।
 पनुरावेदक वादी िदिलप भगत आ�नो बाबसुगँ 
छु�ी िभ�न भई अलग बसेको भ�ने दिेखएको र दाता 
रामलखनले हकवाला �ीमतीलाई सा�ी राखी िलखत 
खडा भएको अव�थामा अ.बं. २४ नं. �ि�या पूरा नभई 
खडा भएको िलखत भ�ने पनुरावेदन िजिकरिसत सहमत 
ह�न सिकएन । �रतपूव�क पा�रत भएको िलखतलाई 
िलखत दता�  बदर ह�ने गरी गरकेो स�ु सनुसरी िज�ला 
अदालतको िमित २०६६।३।२३ को फैसला उ�टी 
गरी दाबीको ज�गाको िमित २०६६।३।२१ र.नं. 
६६११ पा�रत राजीनामाको िलखत कायम रहने 
ठहर ्याई भएको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको 
िमित २०६७।१०।४ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । वादी पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृतः उमानाथ गौतम
क��यटुर: िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७१ साल फागनु १९ गते रोज ३ शभुम् ।
§ यसै लगाउको ०६८-CI-०४३६, लेनदने, 

मु.स. गन� िदलीप भगत िव. मनोज भगत 
यसैअनुसार फैसला भएको छ ।
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९
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CR-१३०७, जबरज�ती 
करणी, िनयाल िसंह भ�ने िनहाल िसंह बुढाथोक� िव. 
नेपाल सरकार
 पीिडतले म�ुाको अनसु�धानका �ममा मलाई 
िनहालिसंह बढुाथोक�ले िमित २०६६।१२।९ गते 
साझँमा र �यसपूव� पिन पटकपटक करणी गन� गरकेा 
िथए भनी लेखाएको �यहोरालाई िज�ला �वा��य 
काया�लयको �वा��य प�र�ण नितजासमेतले प�ुी 
ग�ररहेको अव�थामा �ितवादीको अदालतसम�को 
इ�कारी बयान, �माणबाट पिु� ह�न नसकेको Abili को 
िजिकर र आ�नो जाहेरी एवम् घटना िववरण कागजको 
�यहोराको �ितकूल ह�ने गरी जाहेरवाला र पीिडतले 
बकप� ग�रिदएकै आधारमा मा� �ितवादीलाई िनद�ष 
मा�न िम�ने नदेिखने । 
 पीिडतलाई �ितवादी िनहालिसंह बढुाथोक�ले 
नै जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने त�य पीिडतको 
मौकाको भनाई, जाहेरवालाको जाहेरी दरखा�त 
�यहोरा राधा ठोकर तथा िवजय तामाङसमेतको 
बकप�ले प�ुी गरकेो र वारदातको िदन आफू 
िस�धलुीमा नभई काठमाड�मा रहेको भ�ने �ितवादीको 
इ�कारी बयान �माणबाट प�ुी ह�न नसकेको अव�था 
ह�दँा आफूले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउन ुपन� भ�ने 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने नदिेखने ह�दँा 
�ितवादीलाई अिभयोग माग दाबीबमोिजमको कसरु 
अपराधमा जबरज�ती करणीको ३ नं. को देहाय १  
बमोिजम १२ वष� कैदको सजाय ह�ने र �ितवादीबाट 
पीिडतले  दईु लाख �पैया ँ �ितपूित�  भरी पाउने 
ठहर ्याई स�ु िस�धलुी िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला �ितपूित�को हकमा सदर गन� गरी र कैद वष� 

१२ को सजाय ह�ने ठहर गरकेो हदस�म उ�टी गरी 
�ितवादीलाई कैद वष� १० (दश) ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित २०६८।८।७ 
को फैसला िमलेकै दिेखदँा ठहर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः कृ�ण�साद पौडेल 
क��यटुर: िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७२ साल असार ७ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ७

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
देवे�� गोपाल ��े, ०७०-CR-०३९५, अदालतको 
अवहेलना, नेपाल मलाह संघका के��ीय अ�य� 
आन�दीलाल मुिखया िव. िज�ला िवकास सिमितको 
काया�लय स�री
 िलिखत जवाफ नपरसे�मका लािग 
अ�त�रम आदेश जारी भएको सो अविधिभ� 
िवप�ीह�बाट अवहेलनाज�य काय� नभएको भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको ठहर रहेकामा सो 
अविधिभ�ै िवप�ीह�बाट अ�त�रम आदेशको अव�ा 
भै अदालतको अवहेलना गन� काम भयो भ�नेतफ�  
पनुरावेदकले आ�नो पनुरावेदनप�मा िजिकर 
िलन सकेको र त�स�ब�धी �माण गजुान� सकेको 
देिखदँनै । कुनै प�ले �ितवाद नगरकेो कारणबाट �वतः 
अवहेलना ठहन� अव�था ह�दँनै । अतः िवप�ीह�बाट 
अदालतको अवहेलना भएको भ�नेतफ�  पनुरावेदकले 
सबदु �माण गजुान�  नसकेको आधारमा पनुरावेदकको 
िनवेदन िजिकर प�ुन नस�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजको िमित २०६८।७।२७ को 
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फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी
क��यटुर: च��ा ितिम�सेना 
इित संवत् २०७२ साल साउन २५ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
देवे�� गोपाल �े�, ०७०-CR-१६४६, हातहितयार 
खरखजाना, िज�ला �हरी काया�लय, िसराहाका 
�.स.िन. च��बहादुर योगीको �ितवेदनले नेपाल 
सरकार िव. गंगाराम यादव
 २०६६।१२।१५ गते राती ८:१५ बजेको 
समयमा िसराहा नगरपािलका वडा नं. ७ मैसोथा जाने 
क�ची सडक बाटोमा �ितवादी गंगाराम यादवबाट 
ह् या�ड ि�पमा सेतो रहेको ि�टल पाता सेट गरकेो 
कटुवा पे�तोल थान एक र राइफलमा िफट ह�ने गोली २ 
राउ�ड फेला परकेो भ�ने बरामदी मचु�ुका र �.स.िन. 
च��बहादरु योगीको �ितवेदन िमिसल सलं�न देिखए 
पिन बरामदी मचु�ुकामा �ितवादी गंगाराम यादवको 
सिहछाप रहेको पाइदँैन । �यसबाहेक मौकामा कागज 
गन�ह�ले अदालतमा उपि�थत भै बकप� गन� सकेको 
पिन पाइदँनै । �यसरी प�्ुयाइँ नगरसे�म मौकाको 
कागजलाई �ितवादी िव�� �माण िलन ु �माण 
ऐन, २०३१ को दफा १८ िवपरीत ह�नकुा अित�र� 
फौजदारी �यायको मा�य िस�ा�तसमेत िवपरीत ह�ने । 
 �ितवादीले अदालतबाहेक अ�य� �य� 
गरकेो बयान आिद भनाई �वत�� �माणबाट समिथ�त 
ह�न ु पन� समिथ�त ह�न नसके शङ्काको अव�था 
उ�प�न ह�ने �यस अव�थामा मौकाको बयान �ितवादी 
िव�� �माण नला�ने र शङ्काको सिुवधा �ितवादीले 
पाउने भ�ने फौजदारी �यायको अक� मा�य िस�ा�त 

रही आएको र सोही आधारमा �ितवादीको मौकाको 
बयानको मू�याङ्कन ह�ने गरकेो कुरा यस अदालतका 
िविभ�न फैसलाह�बाट पिु� ह��छ । �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ९, १८ र २५ को आधार पिन सोही िस�ा�त 
देिख�छ । उ� ऐनको दफा २५ ले अिभय�ुको 
कसरु िनिव�वाद तवरबाट �मािणत ह�न ुपन� र सो भार 
वादीले पूरा गनु�पन� भनी �यव�था गरकेो प�र�े�यमा 
वादीका सा�ीले वारदातको समथ�न गरी अदालतमा 
बकप� गन� स�न ुपन�मा िनजह� कसैलाई पिन वादीले 
अदालतमा उपि�थत गराई बकप� गराउन सकेको 
देिखदँनै । यसबाट ��ततु अिभयोगदाबी पूर ैशङ्कामा 
आि�त रहन पगेुको छ । अनमुान र शङ्कामा भर गरी 
कसैलाई पिन कसरुदार ठहर गन� निम�ने ह�दँा िज�ला 
�शासन काया�लय, िसरहाको िमित २०६८।७।२८ को 
फैसलालाई उ�टी गरी �ितवादीले अिभयोग दाबीबाट 
सफाई पाउने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको िमित २०६९।८।२० को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी
क��यटुर: च��ा ितिम�सेना 
इित संवत् २०७२ साल साउन २५ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७१-CR-०७२३, 
��ाचार, धन�जय खड्का िव. अि�तयार दु�पयोग 
अनुस�धान आयोगको तफ� बाट अनुस�धान अिधकृत 
नारायणराज ितिमि�सनाको �ितवेदनले नेपाल सरकार
 पनुरावेदक �ितवादी मौकामा �ज ु हािजर 
रही अनसु�धानलाई सहयोग गरी िनद�िषताको �माण 
पेस गनु�  पन�मा मौकामा फरार भै सो दािय�वबाट 
चकेुको देिख�छ । यी पनुरावेदक भनेको कुनै सामा�य 



37

सव��च अदालत बलेुिटन २०७२, पसु - १

नाग�रक होइनन् । न त ियनले आफूलाई अपराधी नै 
मानेका छन् । �हरी हव�दार ज�तो िज�मेवार पदमा 
ब�ने यी पनुरावेदकले मौकामा आ�नो सफाइ�ित 
कुनै जाग�कता नदेखाउन ु ियनको िव��मा जाने 
देिख�छ । �ितवादीले अदालतमा उपि�थत भै बयान 
गदा� जवाफ ८ मा उि�लिखत िववरण मैले आजदेिख 
पाए ँ। िववरणमा मेरो नाम, ज�म िमित िकन र कसरी 
गोलो लगाइयो मलाई थाहा छैन ...मैले S.L.C 
उ�ीण� गरकेो भारतको सीमा�त इ�टर कलेजमा गै 
ब�ुदा उ� सं�थाले तपाई S.L.C उ�ीण� गरकेो हो 
भनी उ� कलेजको प�ाङ्क ३२५/१३ िदनाङ्क 
१६।०९।२०१३ को प�समेतको िववरणह� लेखी 
िदएको छ । ...उि�लिखत उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद,् भ�परुको प�साथको िववरण कसरी आयो... 
मैले S.L.C उ�ीण� भएको �माणप� स�कलै आज 
पेस गरकेो छु । पनुः �माणीकरणको लािग स�मािनत 
अदालतबाट आदेश ग�रपाउ ँ भनी, जवाफ ११ मा 
आज सा�ी पेस ग�ररहन आव�यक दिेखन साथै मैले 
S.L.C उ�ीण� गरकेो ठीक हो भ�ने िववरणसिहतको 
पाना ३ को �माण कागज आज यस बयानकै �ममा 
पेस गरकेो छु । यसैका आधारमा �माणीकरणको 
आदेश ग�रपाउ.ँ.. भनी बयान गरकेो सोबमोिजम नै 
िमित २०७०।६।१४ मा सो िववरणम�ये कुन स�य हो 
जो जहा ँब�ुन ुपन� हो बझुी यिकन जवाफ पठाउन ुभनी 
दवुै प�को �ितिलिपसमेत साथै राखी उ�च मा�यिमक 
िश�ा प�रषद ्, सानोिठमी भ�परुलाई लेखी पठाई भनी 
उ�लेख भएको सो आदशे पनुरावेदककै मागबमोिजम 
भएको दिेख�छ । उ� आदेशमा यी पनुरावेदकले 
मौकामा कुनै आपि� गनु�  भएको देिखदँनै । �यसपिछ 
िनवेदकको प�मा फैसला नभए पिछमा� यी िनवेदकले 
��ततु िववाद खडा गरकेालाई उिचत मा�न निम�ने । 

 िनवेदनसाथ पेस गरकेो �माणप� स�े साचँो 
�यहोराको भएकाले �यसले मा�यता पाउन ु पन� भ�ने 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकरको सवाल छ िवशेष 
अदालत, काठमाड�ले य�तो म�ुामा �माणीकरणको 
िववादको िनरोपणको लािग उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद ्बाटै यथाथ� ब�ुने गरकेो एउटा िनर�तरको 
प�रपाटी नै बसेको दिेख�छ । य�तोमा आपरािधक 
दािय�वबाट ब�न यी �ितवादीले पिछबाट आ�नो 
पहलकदमीमा किहकँतैबाट आ�नो प�मा �याएको 
जवाफबाट स�बि�धत मा�यिमक िश�ा प�रषद ्को 
जवाफ �यहोरा अ�यथा ह�ने देिखदैँन । यसमा िवशेष 
अदालतको आदेशबमोिजम �ेि�य काया�लय, वारणसी 
प�ाङ्क १४२७ िदनाङ्क ११।१२।२०१३... 
“परी�ाथ�को नाममा PARUL SRIVASTAVA न 
िक धन�जय खड्का” �ा�ाङ्क २९८।६०० न िक 
३३०।६०० भनी पठाएको जवाफ पनुरावेदकको 
िवप�मा िकन गयो �यसको स�तोषजनक कारण 
पनुरावेदकबाट आउन सकेको छैन । यसरी एक 
िविधस�मत िनकायले आिधका�रक�पमा पठाएको 
जवाफमा उ�लेख भएको कुरा �हण नगरी पनुरावेदकले 
िनजी तवरबाट पहल गररे �याएको जवाफलाई भर गनु�  
पन� अव�था नह�ने । 
 िवशेष अदालतबाट भएको फैसला हतारपूव�क 
भएको कुरा उ� फैसलाको तपिसल ख�डमा “ते�थुम 
िज�ला अदालत” भनी उ�लेख भएको �यहोराबाट 
समेत �� भएकाले िवशेष अदालत, काठमाड�को  
फैसला उ�टी ह�नपुछ�  भ�ने थप िजिकरसमेत 
देिख�छ । तर तपिसल ख�डको �यहोरा फैसलाको 
ढाचँागत �यहोरा भएको �यसको िज�मा मूलतः 
फाटँवालाह�कै ह�ने सो तयारी गन� काम पिन िनजह�कै 
ह�ने ह�दँा तपिसल ख�डको गलत उ�लेखनबाट 
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हतारपूव�क �याय स�पादन भयो, �याियक मनको �योग 
भएन भ�न ुउपय�ु ह�दँैन । साथै तपिसल ख�डको उ� 
�यहोराबाट ठहर ख�डको �याय अदलबदल ह�न स�ने 
अव�थासमेत नह�दँा पनुरावेदकको पिछ�लो पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने । 
 �माणप� स�े रहेकाले अिभयोग दाबीबाट 
सफाई पाउ ँ भ�नेबाहेक �ितवादीको अ� पनुरावेदन 
िजिकर नरहेको र उि�लिखत �माणप� झ�ुा दिेखएको 
ह�दँा �ितवादीले ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा १६(१) को कसरु गरकेो ठहराई ६ मिहना कैद 
र �.१०,०००।- (दश हजार) ज�रवाना गरकेो िवशेष 
अदालत, काठमाड�को िमित २०७१।३।६ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा उ� फैसला सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः इ��कुमार खड्का
क��यटुरः  च��ा ितिम�सेना
इित संवत् २०७२ साल असोज १८ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ८

१
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६९-CI-०१३२, हक कायम गरी ज�गा 
िनखनाई पाउ,ँ कृ�णकुमार �रजाल िव. नगे��बहादुर 
कँुवर
 सािबक िक.नं. ६९ बाट िक.का. भई िक.नं. 
३९४ र ३९५ कायम भई आएकामा िक.नं. ३९४ वादी 
पनुरावेदकको का�छी �ीमतीको अंशभाग ज�गा िनजले 
आफूखशुी �ितवादीम�येका नगे��बहादरु कँुवरलाई 
बेचिवखन हक ह�ता�तरण गरकेामा सोउपर वादी 
पनुरावेदकले मलाई मका� परकेो मेरो ज�गाको िसचँाई 
गन� पानीको महुान �यही ज�गामा परकेो सो पानी 
नभएमा मेरो िक.नं. ३९५ नं. को ज�गा नै बाझो रहने 

देिख�छ, सो कुराको थप प�्ुयाईँ िज�ला अदालतले 
खटाएको डोरमचु�ुकाले �यहाकँो व�तिु�थितलाई 
�� पारकेोसमेत भएकामा सोही आधारमा पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाले फैसला गनु�पन�मा सो नगरी उ�टी 
भएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसलाले 
मलाई मका� परकेो भनी वादीको पनुरावेदन िजिकर 
भए तापिन सि�धसप�न �यसबेला मा�न सिक�छ जब 
�यो स�पित निनखनेमा गि�भरतम असर पनु�को साथै 
उ�पादनमा पिन �ास आउने स�भावना रहेको ह��छ । 
तर �य�तो ि�थित यसमा नदेिखएको केवल दाबीको 
ज�गामा वषा�मा फुट्ने मलुको कारणले मा� सि�धसप�न 
पछ�  भनी दाबी िलएको देिख�छ । वषा�याममा मा� 
फुट्ने अ�थायी �कृितको मलुको पानी नै एकमा� 
सि�धसप�नको आधार कारण ह�न स�ने भ�ने अथ� 
गन� िम�दनै । सि�धसप�न परी िनखनाई पाउनको 
लािग हकवाला ह�नपुन� र सि�धसप�न परकेो भिनएको 
ज�गा �ा� नभएमा आ�नो ज�गा उपभोग गन� बाधा 
�यवधान र किठनाईसमेत पन� अव�था ह�नपुन�मा 
सो पिन यसमा दिेखदँैन । अतः ��ततु म�ुामा वादी 
पनुरावेदकको पनुरावेदनमा उि�लिखत िक.नं. ३९४   
को  हक  कायम  गरी  िनखनाई  पाउ ँ भ�ने मागदाबी 
कानूनअन�ुप नभएकाले दाबी नप�ुने भनी पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट िमित २०६८।१०।२३ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गजे��बहादरु िसंह
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा  
इित संवत् २०७२ साल असार १० गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CR-०९६८, १२१८, 
जबरज�ती करणी, तुफान राई िव. नेपाल सरकार, 
नेपाल सरकार िव. तुफान राई
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 योनीमा कुनै चोटपटक नलागेको भेिजनल 
�वाव र पीिडतको पे�टीमा वीय� फेला नपरकेो हाइमन 
िझ�ली द�ु�त नरहेको कुरा पीिडतको �वा��य 
परी�णमा उ�लेख भएको ह�नाले जबरज�ती करणीको 
कसरु नभएको भनी �ितवादीतफ� का िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�को िजिकर रहेकामा यी �ितवादीले 
आफूलाई जबरज�ती करणी गरकेा ह�न भनी पीिडतले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� कागज गरकेो साथै सोही 
�यहोरा िमलान स�ु अदालतमा बकप� ग�रिदएको 
पाइ�छ । �ितवादीले आरोिपत कसरु नगरकेो भए 
िनजलाई झ�ुा पोल गन� कुनै तक� स�मत आधार 
�ितवादी�ारा ��ततु ह�न सकेको कुरा िमिसलबाट 
देिखन आएको छैन । पीिडतको �तनमा डामह� भएको 
कुरा िनजको शारी�रक परी�णबाट दिेखन आएकाले 
िनजसगँ जबरज�ती करणी भएको त�य समिथ�त 
भएको छ । स�ु अदालतमा आरोिपत कसरुमा इ�कारी 
रहे पिन अिधकार�ा� अिधकारीसम� भने �ितवादी 
�तन समाई खेलाई बाटोको िभ�ामा बसाई िनजको 
योनी हातले छा�दा पाइ�ट क��  खोिलएको अव�थामा 
रहेकाले आ�नो िलङ्ग पीिडताको योिनमा िछराउन 
खो�दा िलङ्ग अित उ�ेिजत भै वीय� बािहर ै�खलन 
भएको हो भनी बयान गरकेो देिख�छ । यसरी वीय� योनी 
बािहर ै�खलन भएबाट भेिजनल �वाव र पे�टीमा वीय� 
फेला नपनु�लाई अ�वाभािवक मा�न नसिकने । 
 �ितवादीलाई ह�न स�ने सजाय स�ब�धमा 
िवचार गदा� पीिडतको उमेर स�ब�धमा जाहेरी 
दरखा�तमा १४ वष� उ�लेख भएको, इलाम 
अ�पताल, इलामको िमित २०६९।२।१६ को 
�वा��य परी�ण �ितवेदनमा पिन १४ वष� नै उ�लेख 
भएको छ भने इलाम चमैता गाउ ँ िवकास सिमितको 
िमित २०६९।२।२३ को िसफा�रसमा पिन पीिडतको 

उमेर १४ वष� उ�लेख भए रहेबाट �ितवादी तफुान 
राईले वष� १४ िक पीिडता प�रवित�त नाम “घ” लाई 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ३(३) नं. 
बमोिजम कसरु अपराध गरकेो पिु� ह�न आएकाले िनज 
�ितवादी तफुान राईलाई ७ वष� कैद र �. २५,०००।– 
पीिडतले �ितपूित�समेत िनज �ितवादीबाट भ�रपाउने 
गरी पनुरावेदन अदालत, इलामका माननीय 
�यायाधीशह�ले िमित २०७०।५।२३ मा गरकेो 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । आरोिपत 
कसरुबाट सफाई पाउ ँभनी पनुरावेदकको पनुरावेदन 
िजिकर र मलुकु� ऐन, २०२० जबरज�ती करणीको 
महलको ३(२) बमोिजम �ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँ
भनी वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: गजे��बहादरु िसंह
क��यटुर: �ेमबहादरु खड्का 
इित संवत् २०७२ साल भदौ १७ गते रोज ५ मा शभुम् ।

एकल इजलास

१
स.�.�या.�ी क�याण ��े, ०७२-WO-००२७, 
उ��ेषण / परमादेश, सुशील ठकुरी िव. ि�भुवन 
िव�िव�ालय, िश�ण अ�पताल महाराजग�ज, 
काठमाड�समेत
 कुनैपिन साव�जिनक िनकाय वा सं�थाले 
आ�नो स�ंथाको उ�े�य हािँसल गन� िव�मान 
जनशि�को �यव�थापन स�ब�धमा नीित िनधा�रण 
गरी आव�यकताअनसुार सं�थामा िव�मान पदह�को 
दरब�दी समायोजन, पद िमलान तथा पदह�को 
नामाकरण गन� स�नै नै ह��छ । यसरी जनशि� 
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�यव�थापनका स�ब�धमा भएको पदिमलान, 
समायोजन तथा नामाकरणस�ब�धी िनण�यले सिंवधान 
�द� िनवेदकको मौिलक हकमा आघात भएको मा�न 
निम�नकुा साथै उ� िनण�यलाई गैरकानूनीसमेत मा�न 
निम�ने ।  
 िनवेदक ि�भवुन िव�िव�ालयको �शासन 
सेवातफ� को कम�चारी रहेको कुरा िनजको िनवेदन 
लेखबाट नै ख�ुन आएको छ । सोही �ममा िनजलाई 
ि�भवुन िव�िव�ालय, कम�चारी �शासन महाशाखा, 
क�ित�परुमा �शासन सेवामा काज स�वा ग�रएको 
काय�बाट फरक सेवा वा समूहमा स�वा ग�रएको 
अव�था पिन दिेख�न । ि�भवुन िव�िव�ालयले 
सं�थािभ� रहेका िविभ�न सेवा समूहका पदमा बहाल 
रहेका कम�चारीह�लाई सं�थाको आव�यकताअनसुार 
समयसमयमा स�वा गन� कुरा सं�थाको कम�चारी 
�शासनको िनयिमत �ि�या मा�नपुन� ह�न आउने ।
 ��ततु िनवेदनप�मा िनवेदकले आ�नो 
स�वा ह�ने अविध नै नपगुी स�वा गरकेो भनी दाबी 
गरकेो अव�था पिन होइन । िनजले मेिडकल रकेड�को 
पद िवशेष �ािविधक पद भई शाखा अिधकृत पदमा 
�पा�तरण ह�नै नस�ने पद भनी दाबी गरकेो पिन 
देिख�न । िनवेदकले केवल मेिडकल रकेड�रको पदको 
�पमा आफू िश�ण अ�पतालको ज�री कम�चारी 
ह� ँभनी दाबी गरकेो पाइ�छ । कुनै पद कुनै सं�थाका 
लािग कित ज�री हो भ�ने कुरा �यि�ले दाबी गन� 
िवषय नभई स�बि�धत सं�था वा िनकायले भ�ने कुरा 
हो । यिद मेिडकल रकेड�रको पद िवप�ी ि�.िव. िश�ण 
अ�पतालको लािग अ�याव�यक भए सो स�ब�धमा 
उ� िनकायले स�बि�धत िनकायमा आव�यक पहल 
तथा कानूनी कारवाही गन� स�ने नै ह�दँा िनवेदकको 
माग दाबी  औिच�यिहन देिखदँा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी गनु�  नपन� अव�था �थम �ि�बाट नै दिेखन 

आएकाले िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफ मगाई रहन ु
परने । ��तुत �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इित संवत् २०७२ साल साउन १५ गते रोज ६ शभुम् । 
§ यसै �कृितको ०७२-WO-००२६, 

उ��ेषण / परमादेश, रामकुमार काक� िव. 
ि�भुवन िव�िव�ालय, िश�ण अ�पताल, 
महाराजग�ज, काठमाड�समेत भएको म�ुामा 
यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

२
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल, ०७२-WO-०३७८, 
उ��ेषण / परमादेश, िवजे��लाल जोशी िव. �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद्को काया�लय, काठमाड�समेत
 िनवेदनमा उ�लेख भएअनसुार प�ृवीनारायण 
शाह नेपालको स�दभ�मा ऐितहािसक प�ुष रहेको 
भ�ने कुरामा िववाद गन� ठाउ ँ नभए पिन उहाकँो 
ज�मिदनलाई के कुन�पमा मनाउने वा नमनाउने 
सो िमितमा िबदा िदने निदने भनी िनण�य गन� कुरा 
नेपाल सकारको अिधकार �े�िभ� पन� देिख�छ । 
यसको अित�र� ज�मिदनमा िबदा ह�ने नह�नेस�ब�धी 
कुरा नेपालको संिवधानमा �यव�था ग�रएअनसुारको 
मौिलक हकअ�तग�त पन� िवषयसमेत देिखन 
आउदैँन । �यसकारण नेपालको संिवधानको धारा 
१३३(२) र (३) अनसुारको मौिलक हक स�ब�धमा 
यस अदालतले आ�नो असाधारण अिधकार�े� �योग 
गरी �रट जारी गनु�  पन� िवषयसगँ ��ततु �रट िनवेदन 
स�बि�धत रहेको नदेिखदँा िवप�ीह�बाट िलिखत 
जवाफ मगाई रहन ुऔिच�यपूण� देिखन आएन । ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृतः राम ुशमा�
क��यटुरः गीता िघिमर ेिगरी  
इित संवत् २०७२ साल मङ्िसर १६ गते रोज ४ शभुम् ।
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३
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय, ०७२-WH-००२५, 
ब�दी��य�ीकरण, कालुमायाँ तामाङ �रजाल िव. 
िबमला �वालीसमेत
 नाबािलकाको सबैभ�दा भरपद� संर�क केही 
अपवादबाहेक आमानै हो भ�ने कुरामा कुनै िववाद 
ह�ने अव�था ह�दँैन । पीिडत नाबािलकाको आमा �रट 
िनवेिदका भएको त�यमा िववाद देिखदैँन । पीिडत 
नाबािलका आमासगँ जान चाहेक� छ, छैन ? र उनी 
आमासगँ ब�दा सरुि�त ह�ि�छन् िक बाल क�याण 
सिमितमा रहदँा सरुि�त ह�ने हो ? भनी पीिडत 
नाबािलकाको िहतबाट सो�नपुन� । 
 िवप�ीबाट पेस भएको ��य��य हे�रदँा 
आमाको छोरीलाई यहा ँ (CWISH सं�थामा) नबस 
फक� भनी भरमजदरु �यास गरके� र छोरीले आ�नो 
हकको लािग आमाको साथ मागेको र अदालतमा गई 
आफूले भ�न ु पन� कुरा नभनेस�म �यही ँ (CWISH 
सं�थामा) सरुि�त भई ब�न ुपन� कुरा गरी आमालाई 
स�झाएको देिख�छ । कुनै िववादमा नाबालकको 
हक र उसको अव�थाको िवषयमा िनण�य गनु�  पदा� 
नाबालकको हकमा संवेदनशील भई सकेस�म उसकै 
प�मा सोिचन ुपन� । 
 ��ततु िववादमा िनवेिदका नाबािलकाको 
आमा भए पिन आमाको माया छोरीतफ�  रहे पिन अ� 
प�रि�थितले गदा� आमाको सोचाइमा पूवा��ह छ छैन, 
कुनै कुराले आमालाई �भाव (Influence) गरी रहेको 
छ छैन भनी हे�रन ुपिन पद�छ । नाबािलका छोरीलाई 
मोरङ िज�लाबाट पढाई िदने गरी काम गन� काठमाड� 
पठाइएको देिख�छ । काममा रा�ने जसलाई बला�कार 
गन� भिनएका छन् ितनीह�सगँ जानपिहचान रा�ो 
स�ब�ध र िव�ास नभई िनवेिदकाले आ�नो नाबालक 

छोरी पठाउने अव�था ह�ने िथएन । यसरी िचनजानका 
रा�ो स�ब�ध ह�नेह�बाट िनवेिदका �भािवत ह�न 
सि�दनन् भ�न सिक�न । य�तो संवेदनशील िवषयमा 
केही नहोला िक भनी खतरा िलन ु वा�छनीय पिन 
नह�ने । 
 नाबािलकामािथ मािलकबाट जबरज�ती 
करणी भएको भनी �हरीमा उजरुी परकेो छ र 
अनसु�धान कारवाहीय�ु अव�थामा रहेको छ । 
ए�कासी आमा मोरङ िज�लाबाट काठमाड� आई 
यो ब�दी��य�ीकरणको आदेश माग गरी आएको र 
हे�रएको ��य��यबाट नाबािलका छोरीले आ�नो 
भनाइ अदालतमा रा�न र आफूलाई सहयोग गन� 
आमालाई स�झाउने र आमाले छोरीलाई िलई जाने 
हर�यास गरकेो वाता�बाट देिखएको अव�थामा ��ततु 
�रट िनवेदन जारी गरी सरुि�त �थान िज�ला बाल 
क�याण सिमितमा बसेक� नाबािलकालाई �यहाबँाट 
हटाउदँा झन् नाबािलकाको लािग खतरा ह�ने अव�था 
रहेको देिखन आउने । 
 यौन िहंसामा परके� नाबािलका सरुि�त रहेको 
र िनजउपर यौन िहसंा गन�उपर अनसु�धाना�मक काय� 
भै रहेको अव�थामा नाबािलका आमा नै भए पिन 
िनजलाई त�काल िनवेिदकालाई िज�मा लगाउदँा पिन 
पीिडत नाबािलकाको िहतमा नह�ने र जबरज�ती करणी 
म�ुालाई कमजोर बनाउन स�ने खतराको अव�था 
आउन िदन निम�ने । 
 नाबािलकाको आमा कालमुाया तामाङ 
�रजालले CWISH स�ंथामा िमित २०७२।६।१९ मा 
िदएको िनवेदनमा नाबािलका छोरी नीता �रजालमािथ 
यौनज�य अपराध जबरज�ती करणीको जाहेरी 
परी भरत काक� र उमेश ख�ी दवुैजना नेपाल �हरी 
सातदोबाटोमा थुनवुाको �पमा रहेको भनी उ�लेख 
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भएकामा िनज कालमुायाले यस अदालतमा िदएको 
ब�दी��य�ीकरणको िनवेदनमा उ� �यहोरालाई 
उ�लेखस�म गरेको पाइदैँन । िनवेिदकालाई पूव� 
जानकारी रहेको त�य लकुाई िनवेदन िलई आएकामा 
उ� त�य िवप�ीह�बाट उजागर भई संवेदनशील 
त�यको जानकारी यस अदालतले पाएको अव�था 
छ । यसबाट िनवेिदका सफा हात िलई अदालतमा 
आएको देिखन नआउने ।
 नाबािलका घरले ु कामदारका�पमा रहेको 
अव�थामा घरधनी भरत काक� र िनजका साला 
नाताका उमेश ख�ीबाट पटकपटक यौन िहंसामा परकेो 
र िनजउपर जबरज�ती करणी म�ुामा अनसु�धान भै 
रहेको अव�थामा पीडकह�बाट पीिडत नाबािलकालाई 
सरु�ा र सामािजक मनोपरामश�मा रािखएको अव�था 
देिखएको र त�काल िनवेिदका आमाको िज�मामा 
नाबािलकालाई लगाउदँा जबरज�ती करणी म�ुाको 
अनसु�धान काय� �भािवत ह�ने देिखएकाले िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश जारी गन� िमलेन । ��ततु 
िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत : लोक नाथ पराजलुी
क��यटुर : मि�दरा रानाभाट 
इित सवंत् २०७२ साल काि�क १ गते रोज १ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७२-WO-
०११४, उ��ेषण, पुजारी अिहर यादव िव. मालपोत 
काया�लय, �प�दहेी, भैरहवासमेत
 ज�गाको दता� �वािम�वको िववादमा सरजमीन 
र िसफा�रस िसफ�  रीत परु ्याउने कुरामा� भएका र यी 
�माणबाटै �वािम�वको टुङ्गो नला�ने ह�दँा �यसको 
मू�याङ्कन भएन भ�ने िनवेदन िजिकरसगँ सहमत 
ह�न सिकएन । �यसैगरी ७ नं. फाटँवारी भनेको ज�गा 

आ�नो भएको भ�ने स�बि�धत �यि�को एकप�ीय 
िजिकरमा� ह�दँा �यसलाई पिन िनणा�यक मह�व िदन 
निम�ने । 
 मालपोत काया�लयले हकबेहकमा नालेस गन� 
जान ु भनी नसनुाएबाटै िनवेदकले नालेस गन� पाउने 
कानूनी माग� अव�� भएको भ�न िम�दनै । िनवेदकले 
साधारण अिधकार�े�अ�तग�त मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा ३१ बमोिजम पनुरावेदन गन� वा िज�ला 
अदालतमा दता� आिद म�ुा दायर गन� बाधा नह�ने ।  
 ज�गा नाप जाचँ ऐन, २०१९ अ�तग�त ह�ने 
मौकाको ज�गाको नापजाचँ ज�गाको �वािम�व िनधा�रण 
गन� मह�वपूण� �माण ह��छ । त�कालीन अव�थामा 
भएको मौकाको नापजाचँमा िनवेदकले उ�लेख गरकेो 
लगतह� िभडाई नापजाचँ गराउन र दता� गराउनसमेत 
सकेको पाइदैँन । २०२६।२७ सालमा बेिन�सा 
जिनएर िववािदत ज�गा नापजाचँ भएकामा �यसको 
१५ वष�पिछमा� वादीका िपताले कारवाही चलाएको 
र त�स�ब�धमा िनवेदकले तदा�खता नदखेाई वा�ता 
नगरी चपु लािग बसेको र २०६४।३।३१ मा मालपोत 
काया�लयबाट तामेलीमा रा�ने िनण�यउपर समेत ८ 
वष�को अ�यिधक िवल�ब गरी �रट िनवेदन िदएको 
देिखने । 
 �रट िनवेदन भनेको तजिवजी अिधकार�े� 
पिन हो । यो उपचार माग गन� प� िठक ठाउमँा 
रहन ु पछ�  । ग�ती गन� प�ले �रट उपचारको माग 
गनु�  सम�यायिवपरीत ह��छ । �रट जारी ह�ने खालको 
ठोस �माण िनवेदकबाट ग�ुन नआएको, िनवेदकका 
िपताले आ�नो जीवनकालमा दाबीको ज�गामा हक 
कायम गराउन नसकेको, िनवेदकले यही ज�गास�ब�धी 
िववादमा साधारण अिधकार�े�समेत गहुारी 
�यताबाट पिन असफल भएको र २०६४।३।३१ मा 
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मालपोत काया�लयबाट तामेलीमा रा�ने िनण�यउपर 
समेत ८ वष�को अ�यिधक िवल�ब गरी �रट िनवेदन 
िदएकोसमेतको कारणह�बाट �रटबाट उपचार िदन ु
उपय�ु नभएकाले िवप�ीह�बाट िलिखतजवाफ माग 
गनु�  परने । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी 
क��यटुर: च��ा ितिम�सेना
इित संवत् २०७२ साल भदौ ७ गते रोज २ शभुम् ।

अ�त�रम आदेश

मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल, ०७२-WO-
०४०१, उ��ेषण, नेपाल सुपारी उ�पादन संघ, 
झापासमेत िव. वािण�य तथा आपूित� म��ालयसमेत

 िनवेदकको मागबमोिजम अ�त�रम आदेश 
जारी ह�नपुन� नपन� स�ब�धमा िवचार गदा� नेपालमा 
उ�पादन भै िवदशेमा िनकासी गन� सपुारीको उ�पि�को 
�माणप� जारी गन� �यव�थास�ब�धी काय�िविध, 
२०६८ को दफा ३(१)(२) अनसुार एकभ�दा बढी 
स�ंथा �थापना भै ि�याशील रहेको देिखदँा िनवेदकको 
स�ब�धमा आव�यक �यव�था गरकेो नदेिखदँा 
िनवेदकको हकमा  समेत उ�पि�को �माणप�को 
स�ब�धमा सो काया� िविधअनसुार �यव�था गनु�  भनी 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४१(१) अनसुार अक� आदेश नभएस�मको लािग 
अ�त�रम आदेश जारी ह�ने ।
इित संवत् २०७२ साल पसु १ गते रोज ४ शभुम् ।
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अदालत गितिविध

मानव अिधकार र मानवीय सकंट, चुनौती 
र समाधान काय��ममा स�माननीय 

�धान�यायाधीशको सहभागीता

 िमित २०७२ साल मङ्िसर २४ गते 
मानव अिधकारस�ब�धी राि��य गो�ी तथा 
नेपाल बार एसोिसएसनको ४३ औ ं काय�का�रणी 
प�रषद ्बाट आयोजना भएको काय��ममा स�माननीय 
�धान�यायाधीश�यूबाट सो काय��मको �मखु 
आित�यता �हण गनु�भएको िथयो । उ� दईु िदने 
काय��ममा नेपाल बार एसोिसएसनका पदािधकारीह� 
तथा नेपाल बारअ�तग�तका िविभ�न इकाइका 
सद�यह�को उपि�थित रहेको िथयो । काय��ममा 
स�माननीय �धान�यायाधीश�यूबाट  मानवीय संकट 
हामीसगँ कुनै न कुनै िव�दमुा रहेकोले जनताले 

�जात��को अपेि�त लाभ भो�न नपाई िनराश भएको 
ि�थित रहेको, मानवीय संकट र मानवअिधकारका 
कुरा गदा� शासक�य �ब�धका �यवधानह� पिन 
कायमै रहेको र नेपालले हालै भोगेको भूक�प पिन 
मानवीय संकटको कारण रहेकोसमेत उ�लेख 
गनु�भयो । यसैगरी रा�यले �ाकृितक �कोपको 
�भावको �यूिनकरण गन� स�नपुद��यो भ�ने कुरामा 
जोड िददै ँकानून �यवसायीह� देशका चेतनाको प�ुज 
र मानव अिधकारको र�कसमेत भएकाले देशलाई 
प�रआएका अ�ठ्यारा स�टाउनमा कानून �यवसायीले 
अ�सरता िलन ुभएको, भगवान र कानूनले पिन कानून 
�यवसायीलाई वाणी िदएको र सो वाणीमा शि� 
भएकाले मानव अिधकारको संर�ण र �वध�नको 
काय�मा यसको उपयोग गन�समेत आ�ह गनु�भयो । 
स�माननीय �धान�यायाधीश�यूबाट �यायपािलकाको 
िवकासकालािग कानून �यवसायीले गन� सहयोग 
िलन सं�था आतरु रहेको भ�दै गो�ीको सफलताको 
शभुकामनासमेत िदनभुएको िथयो ।


