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िनण�य नं. १००६१ - �ितपूित� िदलाई कारबाही ग�रपाऊँ
भाग: ६० साल: २०७५ मिहना: काित�क अंक: ७

 फैसला िमित :२०७४/०७/२६  ५७३२

सव��च अदालत, संय�ु इजलास

माननीय �यायाधीश डा.�ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

फैसला िमित : २०७४।७।२६

०६६-CI-०४२०

 

म�ुाः- �ितपिूत� िदलाई कारबाही ग�रपाऊँ

 

पनुरावेदक / वादी : नवलपरासी िज�ला, राम�ाम नगरपािलका वडा नं.२ ब�ने पीिडत उपभो�ा रािजया खातनुको

हकमा ऐ.को एकाघरको ससरुा नेसार अहमद िमयाँ

िव��

��यथ� / �ितवादी : प�ृवीच�� अ�पताल, राम�ाम, नवलपरासी तथा सोमा काय�रत डा.�मोद पौडेलसमते

 

�वा��यको सेवा उपभो�ाले पाउने एउटा सेवा हो । चाह ेसरकारी वा गैरसरकारी वा िनजी सं�था वा �यि�गत तवरबाट

�दान ग�रएको नै िकन नहोस,् य�तो सेवा हरेक तरहले गणु�तरय�ु ह�न ुज�री ह��छ । गणु�तरीय �वा��य सेवा नह�दँा

�यि�का अ�य हकह� ज�तो �वा��य, िश�ा, रोजगारी, आय आज�न र स�मानपवू�क बाँ�न पाउने हकसमते िन�तेज र

िनरथ�क ह�न प�ुने ।
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(�करण नं.३)

उपभो�ा संर�ण ऐनले गरेको उपभो�ाको संर�णस�ब�धी �यव�था, विज�त गरेका काय�ह� र ऐनको दफा २(क) मा

उपभो�ा श�दको प�रभाषामा “�यि� वा सं�था” दवुै रािखएको अव�था तथा गणु�तरहीन व�त ुवा सेवाको िवतरणबाट

असर पन� पीिडतह�को सामािजक र शिै�क ि�थितसमतेलाई म�यनजर गदा� उपभो�ा सं�थाले उजरु गन� भ� नाले

उपभो�ा सं�थाले मा� उजरु गन� पाउने भनी संकुिचत अथ� गन� िम�ने दिेखदँनै । यसो गदा� वा�तिवक पीिडतले उजरु गन�

नपाउने भई उपचार िवहीनताको ि�थितको सजृना ह��छ । ब� पीिडत उपभो�ा, उसको प�रवार र सोको अित�र�

उपभो�ा सं�थाले समते उजरु गन� पाउने �यव�था ग�रएको रहछे भनी अथ� गदा� पीिडत र पीिडतको प�रवारले उजरु गन�

पाउने र कुनै कारणवश पीिडतले उजरु गन� नपाउने वा नस�ने अव�था परेमा वा साव�जिनक हक वा सरोकारको िवषय

उ�प� न भएमा उपभो�ा सं�थासमतेले उजरु गन� पाउने ह��छ । प�रणामतः एउटा स�यक �यव�था कायम भई संिवधान र

ऐनले ��याभतू गरेका अिधकारह� उपभोग गन� सिकने । 

(�करण नं.५)

कुनै रोगीको उपचार गन� �ममा कुनै िचिक�सक र सो स�ब� सं�थाले लापरवाही गरेको छ वा छैन भनी हदेा� मलूतः

हरेचाह गनु�पन� दािय�व (Duty of Care) को समिुचत �योग भयो वा भएन र िचिक�सकले गरेको काय� र िनि�कएको

प�रणामबीच सोझो स�ब�ध (Direct causal relation) छ वा छैन सो 

ह�ेरनपुछ� । िचिक�सकको हरेचाह गन� दािय�विभ� िबरामीको उपचार गन� सहमित जनाउने, उपचार गन� र उपचार गदा�

होिसयारीपवू�क र सतक� तापवू�क गन� दािय�वसमते पन� ।

हरेचाहस�ब�धी दािय�वको उ�लङ्घन ह�दँा लापरवाही ह�न जा�छ । लापरवाहीले अव�थाअनसुार दईु िकिसमको

दािय�व िन��याउँछ । पिहलो हो दवेानी दािय�व; यसअ�तग�त द�ुकृितस�ब�धी काननू वा उपभो�ा संर�णस�ब�धी

काननूअ�तग�त �ितपिूत� ितन� दािय�व लापरवाही गन� �यि� वा सं�थामा रह�छ । दो�ो हो फौजदारी दािय�व; जहाँ

लापरवाही ग�भीर छ, उदाहरणाथ� जहाँ यो�यता नभएको मािनसले उपचार गरेको छ, वा जहाँ सामा�यतः �यावसाियक

यो�यता भएका �यि�ह�ले गद� नगन� अनौठो र हदे� आ� चय� ला�ने काय�ह� ज�तो, एउटा अङ्गको िचरफार गनु�पन�मा

अक� अङ्गको िचरफार गरेको वा िचरफार गदा� शरीरिभ� गज वा क� ची आिद छाडेको अव�था छ, य�तो

लापरवाहीलाई ग�भीर लापरवाही भिन�छ र य�तोमा फौजदारी काननू आकिष�त ह��छ र �ितपिूत�को अित�र� अ�य

सजाय पिन ह�न स�ने ।

(�करण नं.६)
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मानव सेवामा समिप�त �यि�लाई उसले होिसयारी एवं पणू� सावधानीपवू�क काम गरेस�म अनाव�यक दोष लगाइन ुह�दँनै

। तर िबरामीलाई उपचार गन� �यि� हो भ�दमैा दखेादखेी यो�यता नै नभई काम गरेको छ वा अ��य ग�तीह�,

लापरवाहीह� गरेको छ भने �य�तो अव�थामा �यसलाई ढाकछोप पिन ग�रन ुनह�ने ।

(�करण नं.७)

सेवा �दान गन� �वीकार ग�रएको �यि�को सेवा �दान गनु� िचिक�सकको ��य� दािय�व (Direct Liability) िभ�

पछ� भने �य�तो सेवा सिुनि� चत गनु� िचिक�सक काय�रत रहकेो वा पीिडतले सेवा उपभोग गरेको अ�पताल वा �वा��य

के��को अ��य� दािय�व (Vicarious Liability) ब�ने । 

(�करण नं.८)

िचिक�सक�य लापरवाही (Medical Negligence) को म�ुामा मलू �पमा कारण र प�रणामबीचको स�ब�ध त ह�ेर�छ

नै तर सोको अलावा हरेचाह गनु�पन� दािय�वको (Duty of Care) को सही िकिसमबाट पालना भएको छ वा छैन,

त�यले के भ�छ, �माणको �चरुता कित छ, सो पिन ह�ेरनपुन� । 

(�करण नं.९)

िचिक�सा �े�सँग स�बि�धत �यि�ह�ले िबरामीलाई रोगको िवषयमा सही सचूना पाउने र अमकु सेवा िलने वा निलने

भ� ने िवषयमा आ�मिनण�यको हक रह�छ भ� ने कुरामा िवशषे �याल गनु� आव�यक ह�ने ।

(�करण नं.२३)

अपराध पीिडतह�को अनसु�धानमा सहभागी ह�ने, �ितपिूत�सिहतको �याय पाउने हक (धारा २१) को र�ा िनि�त पिन

िचिक�सक�य लापरवाहीको ि�थितको अ��य ह�नपुद�छ । यी सम�त स�दभ� र काननूी एवं �यावहा�रक प�रवेशमा अमकु

िववादमा �य�तो लापरवाही छ वा छैन भ� ने कुराको िन�य�ल सव��थम दवेानी दािय�व कायम ह��छ वा ह�दँनै भ� ने

यिकन ग�रनपुन� । 

(�करण नं.३४)

 

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान ्अिधव�ा �ी �योित बािनयाँ

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट :
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अवलि�बत निजर :

नेकाप २०६६, िन.नं.८२६२, प.ृ१५१९

नेकाप २०७४, िन.नं.९८१४, प.ृ८७१

स�ब� काननू :

उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४

 

फैसला

�या.डा.आन�दमोहन भ�राई : �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको त�य

र ठहर यस�कार रहकेो छः-  

मरेो छोरा बहुारी रािजया खातनु गभ�वती भई डेिलभरीका लािग प�ृवीच�� अ�पताल परासीमा िमित २०६४/०३/०९

गते राित ८:३० बजे भना� गरी राित ११:५३ बजे सकुशल ब�चा जि�मएकोमा सो सयममा काय�रत डा.�मोद पौडेल,

अ.न.िम.शा�ता पौडेल र अ.न.िम.अिनता जैसवालले �दान गरेको �वा��य सेवा गलत एवं लापरवाहीपवू�क श�यि�या

गरी �वा��यमा �ितकूल असर प�ु याई ग�भीर खतरा उ�प� न गरी मन� बाँ�ने दोसाँधमा पारी िमित  २०६४/०३/१० गते

साँझ ५ बजे बटुवलमा �रफर गरेकोमा बटुवलि�थत आ�दा अ�पतालले उपचार गन� नस�ने भनी जवाफ िदएपिछ

लिु�बनी अ� चल अ�पतालमा लगी भना� गरी उपचार गदा� पिन अ�पतालले �यहाँ उपचार ह�न नस�ने भनेकाले त�कालै

भरैहवा ि�थत िटिचङ अ�पतालमा लगी उपचार गराउँदा �यहाँसमते उपचार गन� नस�ने भनी जवाफ िदएकाले भारत

गोरखपरुमा लगी उपचार गराउँदा पिन िवप�ीह�ले गलत एवं लापरवाहीपवू�क गरेको श�यि�याबाट उ�प� न शारी�रक

�वा��य नसिु�एकाले सोही कारणबाट िमित २०६४/०३/१२ गते साँझ ७:२५ बजे िनज बहुारीको म�ृय ुह�न गएकाले

िवप�ीह�ले उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा १० समतेको िवपरीत काय� गरेकोले िनजह�लाई कारबाही गरी

�ितपिूत� िदलाई पाउँ भ� ने िमित २०६४/०३/१८ को नेसार अहमदको िनवेदन । 

मतृक रािजया खातनु २०६४/०३/०९ गते राित १०:१५ बजे भना� भएको र िमित २०६४/०३/१० गते िदउँसो २

बजेदिेख राित ८ बजेस�म मरेो ड् यटुी िथयो । मतृक रािजया खातनुलाई घर प�रवारको अनरुोधअनसुार २०६४/०३/१०

गते बेलकुा ४:४५ बजे िड�चाज� ग�रएको िथयो । २ घ�टा ४५ िमनेटस�म मा� मरेो रेखदखेमा रहकेोमा ड् यटुीको

दौरानमा मबाट कुनै लापरवाही भएको छैन । उजरुी िनवेदनअनसुार मलेै कुनै कसरु अपराध तथा लापरवाही नगरेकोले

िवप�ीको झ�ुा दाबीबाट अलग फुस�द गराई पाउँ भ� ने अिनता जैसवालको २०६४/०६/०३ को �ितउ�र प� । 
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रािजया खातनुलाई अ�पतालमा २०६४/०३/०९ गते राितको समयमा �याउँदाका बखत िबरामीको उमरे १८ वष� ह�नकुा

साथै र�चाप १६०/१२० भई सिु� नएको र उ� अव�थाको िव� लेषण गरी यसबाट आउने प�रणाम, सोको उपचारतफ�

िववेचना गदा� अ�पतालबाट �दान ग�रएको सेवामा कुनै कमी वा अ�यथा भएको अव�था छैन । िबरामीको स�पणू�

सचूकह�लाई िचिक�सा िव�ानका आधारमा िव� लेषण गरी उपय�ु तवरबाट नेपाल सरकारको ल�यअन�ुप काय�

ग�रएको हो । यसरी िचिक�सक�य जिटलता दखेा परेपिछ सीिमत भौितक पवूा�धार रहकेो अ�पतालबाट अिधक सिुवधा

स�प� न �वा��य सं�थामा पठाइएकोलाई अ�यथा भ� न िम�ने होइन । झ�ुा दाबीबाट फुस�द पाउँ भ� ने शा�ता पौडेलको

२०६४/०६/०२ को �ितउ�र प� । 

िवप�ी िनवेदकको बहुारी २०६४/०३/०९ गते राित १०:३५ बजे भना� भएकोमा ११:५३ बजे ड् यटुीमा रहकेा

िस�टरबाट डेिलभरी गराइएको 

िथयो । िनजको Per Vaginal bleeding  भइरहकेोले भोिलप�ट िबहान म जाँ�न गएको िथए ँ। जाँ�ने �ममा िनजको

Abdomina Examination मा Uterus Contracted रहकेो र Perspeculum Examination गदा� Vaginal

Mucosa मा  Tear (Laceration) र Hematoma दिेखएको र �यही ठाउँबाट Bleeding दिेखएकाले Hematoma

Drain गरी Vaginal Mucosa stitch ग�रएको हो, �यसपिछ Bleeding रोिकएको िथयो । Examination गन� र

Mucosa stitch गन� काय� पणू� aseptic उपायह� अवल�बन गरी गरेको िथए ँ। �यसपिछ पिन Infection

Prophylaxis  को लािग Injection Megapen 1 gm iv star िदई Antibiotics  मा राखकेो िथए ँ। �यसपिछ

हाललाई Bleeding रोिकएको र यिद Bleeding भइरहमेा �ी रोग िवशषे� बटुवलमा लान ुपन� स�लाह िदएको िथए ँ।

साथसाथै Blood को Hemoglobin र Blood Group Investigation गन� पठाएको 

िथए ँ। िबहानको Round मा हदेा� HB 8 gm% आएको Blood group B positive  भएको र Vitals Stable

रहकेो िथयो । उ� समयमा Bleeding नभएको बताइएको िथयो । िदउँसो ४:०० बजेितर िबरामीको जाँच गदा� िबरामी

afebrile िथयो, anemic दिेखएको र Blood pressure 110/90 mm of Hg  दिेखएको िथयो, ड् यटुीमा रहनभुएको

िस�टरले Bleeding भइरहकेो जानकारी िदनभुएकोले िबरामीलाई बटुवल लैजानपुन� र रगत चढाउनपुन� स�लाह

िदएको िथयो, तर िबरामी कु�वाको बढी अनरुोधले गदा� वहाँह�कै अनरुोधको आधारमा िड�चाज� (Discharge on

request) गरेका ह�, Discharge गरेको २०-२५ िमनेटपिछ िबरामी Shock मा गएकोले Intervenous fluids

hemacel ले Resuscitate ग�रएको र Blood transfusion गनु�पन� र blood उपल�ध नभएको र िवशष�ेको

स�लाह िलन ुपन� भएकाले िबरामीलाई बटुवल अ�पताल पठाइएको हो । असल िनयतले िबरामीको �वा��यमा कसरी

रा�ो सेवा प�ु याउन सिक�छ भनी द�िच� भई काम गरेको, मबाट कुनै लापरवाही ह�न नगएको र मरेो  कारणबाट िनजको

�वा��यमा कुनै �ितकूलता पिन नभएको ह�दँा मलेै �ितपिूत� िदनपुन� होइन भ� नेसमते बेहोराको डा.�मोद पौडेलको

२०६४/५/२१ को �ितउ�र प� । 
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िमित २०६४/०३/०९ गते राित ८:३० बजेको समयमा रािजया खातनुलाई स�ुकेरी �यथा लािग परासी ि�थत प�ृवीच��

अ�पतालमा भना� गरेकोमा सकुशल ब�चा जि�मएकोमा घर लाने भ�दा निदई अनाव�यक �पमा अ�ेसन गरी

�वा��यमा �ितकूल असर प�ु याई सो अ�पतालका डा. �मोद पौडेल, अ.न.िम.शा�ता पौडेल र अ.न.िम.अिनता

जैसवालका गलत एवं लापरवाहीपवू�क श�यि�या काय�बाट िनज रािजया खातनुको म�ृय ुभएको हो । िनवेदकले

�ितपिूत� पाउन ुपन� हो भ� ने वादीका सा�ी म�ुतार अहमद, हिदसनु नेसा, नौसाद आलम, सो एवं अ�तरसमतेले

�ितपिूत� सिमितसम� २०६४/०६/१६ मा गरेको बकप� । 

प�ृवीच�� अ�पताल परासीका डा. �मोद पौडेल, अ.न.िम.शा�ता पौडेल र अ.न.िम.अिनता जैसवालले िबरामीको

अव�था नाजकु भएपिछ संर�कको अनरुोधमा मा� िड�चाज� गरेको दिेखई अ�पतालबाट सामा�य हलेच�ेयाई ंभएको

दिेखएको र िबरामीको म�ृय ुिड�चाज� गरेको ३ िदनपिछ भारतमा भएको दिेखएको साथै कुन अ�पतालको

लापरवाहीबाट म�ृय ुभएको भ� ने यिकन भ� न नसिकए तापिन उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २४ र उपभो�ा

संर�ण िनयमावली, २०५६ को िनयम ४५ बमोिजम िवप�ीह� काय�रत रहकेो प�ृवीच�� अ�पताल नवलपरासीबाट

पीिडत प�लाई �.४५,०००।- �ितपिूत� भराइिदने ठहछ� भ� ने �ितपिूत� सिमित नवलपरासीको िमित २०६५/०३/२२

को िनण�य । 

उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २३(१) (घ) बमोिजमको सद�य िनय�ु नगरी अधरुो सिमितबाट िनण�य भएको

छ । प�ृवीच�� अ�पताललाई िवप�ी नबनाइएकोमा सोहीबाट �ितपिूत� भराई िदने गरी भएको िनण�य गलत छ ।

मतृकको शव परी�ण भएको नदिेखएको र के कुन कारणबाट म�ृय ुभएको भ� ने नखलेुकोमा �ितपिूत� भराउन िम�दनै ।

प�ृवीच�� अ�पतालबाट िड�चाज� भएपिछ अ�य� उपचारका लािग रािजया खातनुलाई लगेको दिेखएकोमा कुन

अ�पतालको उपचारको कारण म�ृय ुभएको हो भ� ने िवषय नै यिकन भएको छैन । तसथ� �ितपिूत� सिमितबाट भएको

िनण�य बदर गरी िनवेदन दाबीबाट फुस�द िदलाई पाउँ भ� ने प�ृवीच�� अ�पताल नवलपरासीका तफ� बाट डा.गोपाल�साद

खनालको पनुरावेदन प� । 

सिमितको िनण�यमा उ�लेख भएबमोिजम सामा�य हलेच�ेयाई ंनभई उपचारमा ग�भीर �िुट भएको छ सो कुरा �ितवादी

डा.�मोद पौडेलको �ितउ�रको िव� लेषण गरेमा �प� ट ह��छ । के क�तो अ�ेसन कित पटक भएको हो मिेडकल �रपोट�मा

खलेुको छैन । गलत अ�ेसनका कारण Intection भई म�ृय ुभएको हो । केबल अनभुव िलने िनयतले अ�ेसन गरेको

��ट छ । �मोद पौडेलसमतेका �ितवादीह� िचरफार गन� िवशषे� पिन होइनन ्। एक िदन अगािड ब�चा जि�मएपिछ

आफँैले राखी अ�ेसन िकन गनु�पन� हो ? कुनै �ितवेदन निलई अ�ेसन ग�रएको छ । उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४

बमोिजम सेवा �दायकबाट सरुि�त ह�न पाउने र िजउ �यानमा असर हािन परेमा �ितपिूत� भराउन पाउने अिधकार ह��छ ।

तसथ� स�ु सिमितबाट �.४५,०००।- मा� भराई िदने ठह� याएको िनण�य केही उ�टी गरी �.१२,१९,६००/-

िवप�ीह�बाट भराई पाउँ भ� ने मतृक रािजया खातनुका ससरुा नेसार अहमद िमयाको पनुरावेदन प� । 
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उपभो�ा संर�ण ऐन, २०६४ को दफा २३(१)(घ) बमोिजम सद�यको पदपिूत� नभई  भएको िनण�य आफँैमा �िुटपणू� छ

। हा�ो ड् यटुी रहकेो अव�थामा हामीले यथोिचत सेवा �दान गन� काय�मा लापरवाही गरेका छैन� । रािजया खातनु

स�ुकेरी भएपिछ र��ाव नरोिकएको ह�दँा सोको उपाय अपनाएको हो । रगत चढाउने र �ी रोग िवशषे� भएको

अ�पतालमा लैजानसमते स�लाह िदइएको हो । के कुन अ�पतालमा के क�तो उपचार भई म�ृय ुभएको हो भ� ने

नखलेुको अव�थामा हामीलाई दोषी ठहर गरी भएको �ितपिूत� सिमितको िनण�य बदर गरी िनवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� ने

�ितवादी शा�ता पौडेल र अिनता जैसवालको पनुरावेदन प� । 

ऐनबमोिजम सद�यको पदपिूत� नगरी गिठत सिमित आफँैमा अवैधािनक छ । मतृक रािजया खातनुको जाँच गदा� बढी

र��ाव भएकोले अ�ेसन गरेको र रगत रोिकएको िथयो । पनु: रगत बढी बगेपिछ रगत खो�दा नपाइएकाले िबरामीका

कु�वालाई सिुवधा स�प� न अ�पतालमा लैजानका लािग समयम ैस�लाह िदइएको हो । शव परी�ण नभएको

अव�थामा कुन कारणले र कुन अ�पतालको उपचारको कारण म�ृय ुभएको हो । सो कतै खलेुको छैन । �वा��य

लाभको लािग आ�नो बिु� र िववेकले �याएस�म औषधी उपचार गरेको ह� ँ। मतृकको �वा��य िब�नमुा मरेो दोष छैन ।

कुन दफाअनसुार मउपर दाबी िलइएको हो भ� नेसमते ��ट छैन । ब�ुन ुपन� �माण नबझुकेो र ब�ुन ुनपन� �माण बझुी

भएको िनण�य �िुटपणू� ह�दँा बदर गरी िनवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� ने डा. �मोद पौडेलको पनुरावेदन िजिकर । 

उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ अ�तग�त गिठत �ितपिूत� सिमित नवलपरासीको िनण�यउपर दवुै प�को पनुरावेदन परेको

दिेखदँा उ� पनुरावेदनह� एक अक� प�लाई सनुाई िनयमानसुार पेस गनु� भ� ने पनुरावेदन अदालतको िमित

२०६५/१०/१३ को आदशे । 

मतृकको म�ृय ुप�ृवीच�� अ�पतालका �ािविधक कम�चारीको कारणले भएको हो होइन । �यसपिछ उपचार गन�

सं�थाह�को पिन कारण छ छैन सो स�ब�धमा यिकन राय पठाउनका लािग लिु�बनी अ� चल अ�पताल बटुवलमा

मिहला �सिूतस�ब�धी िवशषे�समते समावेश गरी क�तीमा ३ जना डा�टरको सिमित (बोड�) बाट �ितवेदन पठाउन

अनरुोध गरी �ितवेदन �ा� त भएपिछ पेस गनु� भ� ने २०६६/०१/२८ को पनुरावेदन अदालतको आदशेानसुार �ितवेदन

�ा� त भई िमिसल सामले रहकेो । 

यसमा �ितवादीह�बाट उपचारको �ममा लापरवाही भएको �मािणत ह�न नआएकोले िचिक�सक डा. �मोद पौडेल र

सहायकह� शा�ता पौडेल तथा अिनता जैसवालले िबरामीको िचिक�सामा र हरेचाहमा लापरवाही गरेको वा गलत

उपचार गरेको कुरा िकमाथ� �मािणत ह�न सकेको दिेख� न । कुनै पिन िववेक� �यि� (reasonable person) बाट

िबरामीको उपचार य�तो ह�नपुन�मा यी �ितवादीह�बाट सोभ�दा कम गणु�तरको भएकोले यी दोषी रहकेा भनी भ� न

सिकने अव�था नरहकेोले उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ अ�तग�त गिठत �ितपिूत� सिमित नवलपरासीबाट िमित

२०६५/०३/२२ मा िनवेदकलाई �.४५०००/- �ितपिूत� भराउने गरी भएको िनण�य िमलेको नदिेखदँा उ�टी ह��छ ।

�ितपिूत� भराई पाउँ भ� ने नेसार अहमदको िनवेदन दाबी �.१२,१९,६००/- �ितपिूत� िदलाई भराई पाउँ भ� ने िनजको

पनुरावेदन िजिकरसमते प�ुन स�दनै भ� नेसमते पनुरावेदन अदालत बटुवलको िमित २०६६/०३/०८ को फैसला ।
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िबरामी रािजया खातनुको Mucosa मा दिेखएको Tear or Lacration, second or third degree म�ये क�तो हो

भ� ने जाँच ग�रएको छैन । तत ्प� चात ्िबरामी तथा िबरामीका कु�वाह�लाई कुनै जानकारी नै निदई िभ� लगी ि�टच

ग�रसकेपिछ पिन रगत ब�न नरोिकएको जानकारी ४ बजे िस�टरले डा.�मोद पौडेललाई भनेको भनी �ितउ�रप�मा

उ�लेख गरेबाट  िमित २०६३/०३/०९ गते राित ११:५३ बजे ब�चा ज�माइसकेपिछ सामा�य र�चाप भएक� िबरामी

रािजया खातनुको Bleeding भइरहकेो कुरा भोिलप�ट ४ बजे मा� जानकारीमा िलन ुग�भीर लापरवाही हो । िबरामी

रािजया खातनुको र�चाप कम ह�दँ ैगएकोले िनजलाई लिु�बनी अ� चल अ�पतालमा लिगएको िथयो । �यहाँ उपचार

ह�न नसक� अ�य� �रफर ग�रएको िथयो । यसरी िबरामी रािजया खातनुलाई यिुनभस�ल मिेडकल कलेज भरैहवामा

लगेपिछ �यहाँ पिन उपचार स�भव नभएकोले िनज िबरामीलाई �टार हि�पटलमा लिगएको हो । िनज िबरामी रािजया

खातनुको post artum sepsis with shock with renal failure with low General condition भनी रोगको

नामाकरण भई उपचार भएको तथा अि�तमतः िनजको म�ृय ुCardio Respiratory Arrest ले भएकोले anemic

तथा sepsis भएको अव�थामा िवप�ीह�ले कुनै �यान निदई सोको �ाथिमक उपचार नगरी अ�य� लैजान जानकारी

निदई लापरवाही गरी िवप�ीह�ले िवप�ी अ�पतालमा राखी सं�मणबाट िबरामीलाई बचाउने कुनै उपाय नै नगरी

लापरवाही गरेको ��ट छ । यसरी िबरामीलाई लिु�बनी अ�पतालमा प�ु याउनपुवू� नै सं�मण भई shock मा गएको

अव�था िवप�ीह�कै उपचारको �ममा नै भएको हो भ� ने कुरामा ि�िवधा छैन । ��ततु म�ुामा सामा�य लापरवाही

नभई ग�भीर लापरवाही भएको त�य अ�पतालको रेकड�ह�बाट दिेखएकोले दाबी नप�ुने गरी पनुरावेदन अदालत

बटुवलबाट भएको फैसला �िुटपणू�  तथा अ�यायपणू� दिेखएकोले सो फैसला उ�टी गरी उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४

को दफा ६,२२,२४ बमोिजम दाबी ग�रएको �.१२,१९,६००।- रकम �ितपिूत�बापत भराई �याय पाउँ भ� ने यस

अदालतमा परेको नेसार अहमद िमयाँको पनुरावेदन प� ।

पीिडत मतृक रािजया खातनुको उपचार गदा�गद� िनजको अव�था बढी ग�भीर ह�न गएकोमा अक� सिुवधा स�प� न

अ�पतालमा जान भ� नपुन�मा सोबमोिजम नगरी रोगीका प�रवारको दबाबमा िड�चाज� गरेको भनी �ितउ�रप�मा

उ�लेख गरेको दिेखएको छ । जनुकुरा वादी �ितवादीमा उ�लेख नभए पिन �यसलाई अदालतले अनमुान गरी

िनण�याधार बनाएको दिेख�छ । यसको अित�र� अदालत �वयंले गठन गरेको िचिक�सकह�को बोड�ले िमित

२०६६/०१/३१ मा �ितवेदन िदएकोमा �ितवेदन िदने िचिक�सकह�को बकप� नगराई सो �ितवेदनलाई �माणमा

�हण गरेको तथा स�म श�य िचिक�सक नह�दँा सामा�य िचिक�सकले श�यि�या गन� नह�नेमा र स�ुकेरीको ग�भीर

अव�थामा अ�पताल भना� भई िनजको र��ाव भइरहकेो अव�थामा आव�यक पन� रगतको उपल�धतालाई िवचार

नगरी सामा�य िचिक�सकले श�यि�या गरेबाट लापरवाहीपणू� काय� भए गरेको दिेखएको अव�थामा समते उपभो�ा

संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२ को संकुिचत �या�या गरी िचिक�सकको लापरवाहीले भए पिन रोगीको म�ृय ुभएमा

िनजको जीिवत हकवालाले �ितपिूत�मा दाबी गन� नपाउने भ� नेसमते िनण�याधार उ�लेख गरी दाबी नप�ुने ठह� याएको
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पनुरावेदन अदालत बटुवलको फैसला �िुटपणू� भई फरक पन� स�ने दिेखएकोले अ.बं.२०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई

आएपिछ वा अविध नाघपेिछ िनयमानसुार पेस गनु� भ� ने यस अदालतबाट िमित २०६७/११/१ मा भएको ��यथ�

िझकाउने आदशे । 

यस अदालतको िमित २०६७/११/०१ को आदशेमा उ�लेख भएबमोिजम मतृकको म�ृय ुस�ब�धमा िमित

२०६६/०१/३१ मा �ितवेदन िदने िचिक�सकह�को बकप� भएको नदिेखएकोले सो �योजनको लािग �माण ऐन,

२०३१ को दफा १८ बमोिजम बकप� गन� िचिक�सकह� िझकाई �ि�या परूा गरी िनयमानसुार पेस गनु� भ� ने यस

अदालतबाट िमित २०७०/११/२६ मा भएको आदशे ।

िमित २०६६/०१/३१ मा �ितवेदन िदने िचिक�सकह� िझकाई बकप� गराउने भनी िमित २०७०/११/२६ मा भएको

आदशे काया��वयन भएको नदिेखएकोले नवलपरासी िज�ला, राम�ाम नगरपािलकाि�थत प�ृवीच�� अ�पतालमाफ� त

उ� िमित २०६६/०१/३१ मा �ितवेदन िदने िचिक�सकह�को वतन खलुाई िझकाई उ� पवू� आदशेानसुार बकप�

गराई िनयमानसुार गरी पेस गनु� भ� ने यस अदालतबाट िमित २०७३/१०/२४ मा भएको आदशे ।

पनुरावेदन अदालत बटुवलले अ�ययनको लािग पठाएको कागजातको अ�ययन गरी �ितवेदन तयार गरेको हो ।

प�ृवीच�� अ�पतालले मािथ�लो �तरको अ�पतालमा िबरामी रेफर गरेको दिेख�छ । �सिूत तथा �ीरोगस�ब�धी

उपचार गदा� उ�प� न ह�ने जिटल अव�थाले िबरामीको उपचार गनु�पन� र सो स�बि�धत िचिक�सकले मा� गन� स�ने उ�

उपचार िदने सं�था पिन पणू� �यवि�थत ह�नपुन�, �ीरोग िवशषे�बाहके अ�य िवधाको िवशषे� िचिक�सक ज�तै,

िफिजिसयन, सज�न, एने�थेिट�टलगायतको सेवा उपल�ध ह�नपुन�, अ�पतालमा स�पणू� इ�भिे�टगेसनको सिुवधा, रगत

ब�क र औषधीह�को �यव�था, आइ.िस.य.ु िस�टरह�को �यव�था ह�नपुन� ह��छ । केही रोगह� य�तो ह��छ िक जसलाई

उपचार गन� िवकिसत दशेह�मा पिन गा�ो ह��छ । प�मोनरी इ�बेिलजम भएको िबरामीह�को म�ृयदुर ९० �ितशतस�म

रह�छ । य�तो अव�थामा हामीलाई िबरामी बचाउन अस�भव�ाय: ह��छ । जनु कुरा िबरामीका आफ�तह�ले नबझुीकन

आ�ोशमा आउँछन ्। �यसैले िबरामी समयमा अ�पतालमा प�ु याउन र जिटल रोगह�को बारेमा जनचतेना जगाउन

काय��म गनु� आव�यक दिेख�छ भनी �ितवेदन िदने डा. रिव�साद रे�मीले गरेको बकप� ।

�ितवेदन हदेा� परासी अ�पतालको �रपोट�मा हमेोटोमालाई Incise गन� र ि�टज गरेको 

दिेख�छ । �यही आधारमा िबरामीको �वा��य उपचार �यसबेलाको गहन अव�था हरेी अ� चल अ�पतालमा ग�रएको

उपचार र स�बि�धत िवशषे�ह� र गाइनेकोलोिज�टसँग सोधपछुको आधारमा िचिक�सक �मखु भएको ह�नाले आ�नो

�ितवेदन िदएको हो । लिु�बनी अ� चल अ�पतालको स�बि�धत िवभागले गरेको काम ठीक दिेख�छ भनी �ितवेदन िदने

बिुझएका डा.लोके��दवे भ�ले यस अदालतमा गरेको बकप� ।
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िविभ� न ठाउँमा उपचार गन� �ममा भरैहवा मिेडकल कलेजमा भना� भएको रिज��ेसन नं. बाट दिेख�छ तर

उपचारस�ब�धी कागजातह� नभएको र अ�य� अ�पतालह�मा भएको उपचारको डकुम�ेटको आधारमा �ितवेदन

तयार भएको हो । कुनै पिन �सिूत तथा �ीरोगस�ब�धी सम�या भएमा िबरामीह� िनजी वा सरकारी अ�पतालमा जाँदा

िबरामीको जिटलता, �यस अ�पतालमा भएको द� जनशि�, िवशषे� सेवा तथा उपचारको लािग चािहने भौितक

पवूा�धार तथा उपकरणह�को आधारमा िनि� चत �ोटोकल भएको ह��छ, ह�नपुछ� । उ� सं�थामा उपचार स�भव नह�ने

भएमा समयमा नै रेफर गन� �यव�था ह�नपुछ� । �ा� त भएका कागजातह�का आधारमा िनजको उपचार �ोटोकलअनसुार

नै भएको दिेखएको र प�ृवीच�� अ�पतालमा स�बि�धत रोगको िवशषे� भए नभएको थाहा नभएको र लिु�बनी

अ�पतालमा �ा� त भएका कागजातह�को आधारमा �यहाँ िवशषे� िचिक�सकह� उपचारमा संल�न भएको दिेख�छ

भनी �ितवेदन िदने बिुझएका डा.�ीधर आचाय�ले यस अदालतमा गरेको बकप� ।  

िनयमबमोिजम पेसी सचूीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदन प�सिहतको स�ु तथा �माण िमिसलसमते

अ�ययन गरी पनुरावेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान ्अिधव�ा �ी �योित बािनयाँले मतृक रािजया खातनुको कित

पटक क�तोखाले अ�ेसन ग�रयो भ� ने मिेडकल �रपोट� नै नभएको अव�थामा र िवप�ीले बार�बार पीिडत रािजया

खातनुलाई अ�य�त दःुख िदई पटकपटक ि�टच र अ�ेसन गरी सोही गलत अ�ेसन गरेको कारणबाट Infection भई

म�ृय ुभएको पाइ�छ । यसरी ग�भीर �कृितको लापरवाही ग�रएको ह�दँा यसलाई सामा�य मा� न िम�ने होइन । अतः

�ितपिूत� सिमितको िमित २०६५/०३/२२ को फैसलाबाट प�ृवीच�� अ�पताल नवलपरासीबाट पीिडत प�लाई

अ�पतालबाट �.४५,०००।- िदलाई भराई िदने गरी भएको फैसला उ�टी गरी पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट भएको

फैसला �िुटपणू� भएकोले िनवेदकको उजरुी दाबीबमोिजम �.१२,१९,६००।- रकम �ितपिूत� िदलाई भराई पाउन ुपछ�

भनी बहस गनु�भयो । 

िव�ान ्अिधव�ाको बहस सनुी र िमिसल संल�न कागजप�ह�को अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा�, ��ततु म�ुामा

दहेायका �� नह�को िन�पण गनु�पन� दिेखयो ।

(१) पनुरावेदकलाई उजरुी गन� हकदयैा छ वा   छैन ।

(२) मतृक रािजया खातनुको उपचार गन� �ममा प�ृवीच�� अ�पतालसँग स�बि�धत िचिक�सकसमतेबाट लापरवाही

भएको छ वा छैन ।

(३) �ितपिूत� सिमितको िनण�य उ�टी गरेको पनुरावेदन अदालत बटुवलको इ�साफ िमलेको छ वा छैन ।

 

उपयु�� �� नह�को िन�पण गनु�पवू� ��ततु म�ुासँग स�बि�धत त�यह�लाई राखरे मा� अिघ बढ्न ुउपय�ु ह�ने दिेख�छ ।
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रािजया खातनु नवलपरासी िज�लाको राम�ाम िनवासी १८/१९ वष�क� मिहला रिहछन ्। किललो उमरेमा नै दोिजया

भएक� िनजलाई �सव वेदना लागेपिछ िनजको प�रवारले िमित २०६४/३/९ को राित १०:३५ बजे परासी बजारि�थत

प�ृवीच�� अ�पतालमा भना� गराएको रहछे । सोही रात ११:५३ बजे ड् यटुीमा रहकेा िस�टरह�को सहयोगमा िनजले

ब�चा ज�माएक� रिहछन ्। राित ब�चा जि�मएपिछ भोिलप�ट अथा�त ्िमित २०६४/०३/१० गते िबहान ६ बजे डा.

�मोद पौडेलले रािजयालाई हरेेको जाँचकेो र जाँ�ने �ममा पेट जाँ�दा “Uterus Contrated रहकेो र Perspeculum

Examination गदा� Vaginal Mucosa मा Tear (laceration) र Hematoma दिेखएको र �यही ठाउँबाट

Bleeding भएको दिेखएकोले Hematoma Drain गरी Vaginal Mucosa Stitch ग�रएको” रहछे । सो उपचारको

�ममा रािजयालाई नद�ु ने औषधी र एि�टबायोिटक िदइएको, रगतमा हमेो�लोिबन जाँ�न र रगतको वग� छुट् याउन

पठाएको, िबरामीको अव�था ि�थर रहकेो भ� ने डा. �मोद पौडेलको भनाइ (�ितउ�रको अन�ुछेद ३ख) रहकेो छ ।

िबहान �यित काय� गरेपिछ िदउँसो ४ बजेितर डा. �मोद पौडेल पनुः िबरामी जाँ�न गएको, सो अव�थामा िबरामीको

अव�था ग�भीर रहकेो, िबरामीलाई बटुवल ल�नपुन� स�लाह िदइएको र �यसपिछ सो अ�पतालबाट िड�चाज� गरेको र

�यसको २०/२५ िमनेटमा िबरामी अ�पतालकै हातामा बेहोस भएको र उनलाई होसमा �याएपिछ लिु�बनी अ� चल

अ�पताल बटुवल लिगएको भ� ने उ�लेख छ । लिु�बनी अ�चल अ�पतालमा उपचार ह�न नसकेपिछ सोही साँझ

भरैहवाि�थत यिुनभस�ल मिेडकल कलेज लिगएको र �यहाँ पिन उपचार नभएपिछ िमित २०६४/०३/११ मा भारत

गोरखपरुि�थत �टार अ�पताल भना� ग�रएकोमा िमित २०६४/०३/१२ गतेको साँझ ७ बजे रािजया खातनुको म�ृयु

भएको भ� ने दिेख�छ । यसरी एउटा किललो उमरेक� मिहलाको स�ुकेरी अव�थामा उपचारको �ममा एक अ�पतालबाट

अक�, अक�बाट अक� अ�पतालको च� कर काट्दा काट्द ैइहिलला समा� त भएको पाइ�छ । यही �सङ्गमा स�ुमा

उपचार गन� प�ृवीच�� अ�पतालबाटै उपचारमा लापरवाही भएको भनी मतृकको तफ� बाट िनजका ससरुा�ारा

�ितपिूत�को मागदाबी गरी ��ततु म�ुामा उजरुी परेको दिेख�छ ।

२. अब पनुरावेदकलाई ��ततु म�ुामा उजरु गन� हकदयैा छ वा छैन भ� ने पिहलो �� नतफ�  हरे�, कुनै िववादमा उजरु गन�

हकदयैा उ� िववादबाट पीिडत वा �भािवत �यि�लाई �ा� त ह��छ । ��ततु म�ुामा “रािजया खातनुको हकमा” भनी

िनजका एकाघरका ससरुा नेसार अहमद िमयाँले रािजया खातनुको उपचार गदा� लापरवाही गरेको भनी उपभो�ा संर�ण

ऐन, २०५४ को दफा ६, २२ र २४ अ�तग�त �ितपिूत�को दाबी गरी उजरुी गरेको दिेख�छ । उजरुीको िवषयलाई िलएर

स�ु तहमा िववाद उठाइएको र पनुरावेदन अदालत बटुवलले उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२ मा उपभो�ा

वा िनजको हकवालालाई �ितपिूत� भराउने कुरा उ�लेख भएको कुरालाई औ�ँयाउँद ै“ऐनमा �प� टता आव�यक

दिेख�छ, य�िप यो इजलास हकदयैालाई चनुौती िदन चाहदँनै । यो �या�या सव��चले नै गरोस ्भ� ने चाह�छ” (प.ृ८)

भ� ने उ�लेख गरेको 

पाइ�छ । य�िप पनुरावेदन अदालतले �ितपिूत�मा िनवेदन िदन पाउने रािजया खातनुका ससरुाको हकदयैालाई चनुौती

निदई िवषयव�तमुा �वेश गरी फैसला गरेको छ तर यो �� नमा सव��च अदालतले �प� ट गरोस ्भ� ने चाहना पनुरावेदन

अदालतले राखकेो र हकदयैाको �� न स�ु तहदिेख यस अदालतस�म उठेको ह�दँा यो �� नको उिचत तथा �यायपणू�
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समाधान गनु� आव�यक दिेख�छ । 

३. ��ततु िववादमा हकदयैास�ब�धी िन�पणको िनधा�रण गदा� उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२ को मा�

चचा� नगरी संिवधान र उ� ऐनका �यव�थाह�को सम�मा अ�ययन र िव� लेषण गरी ग�रन ुपन� ह��छ । य�िप ��ततु

िववाद �ितपिूत� सिमितमा �वेश गदा�को अव�थामा उपभो�ाको अिधकार संिवधानमाफ� त ��याभतू ग�रएको अव�था

िथएन तर अब नेपालको संिवधान जारी भएको अव�था छ । संिवधानको धारा ४४ को उपधारा (१) मा “��येक

उपभो�ालाई गणु�तरीय व�त ुवा सेवा �ा� त गन�” र उपधारा (२) मा “गणु�तरहीन सेवाबाट �ित पगुेको �यि�लाई

काननूबमोिजम �ितपिूत� पाउने हक” ��याभतू ग�रएको छ । �वा��यको सेवा उपभो�ाले पाउने एउटा सेवा हो । चाहे

सरकारी वा गैरसरकारी वा िनजी सं�था वा �यि�गत तवरबाट �दान ग�रएको नै िकन नहोस,् य�तो सेवा हरेक तरहले

गणु�तरय�ु ह�न ुज�री ह��छ । गणु�तरीय �वा��य सेवा नह�दँा �यि�का अ�य हकह� ज�तो �वा��य, िश�ा, रोजगारी,

आय आज�न र स�मानपवू�क बाँ�न पाउने हकसमते िन�तेज र िनरथ�क ह�न प�ुछन ्। यो कुरालाई समते मनमा राखरे

उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को �यव�थाह�को अ�ययन, मनन ्र िव� लेषण ग�रन ु�यायको रोहमा सा�दिभ�क ह�न

आउँछ ।

४. उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ ले व�त ुर सेवा दवुैका उपभो�ालाई समट्ेछ ।  िचिक�सा सेवा पिन एक िकिसमको

सेवा भएको कारण चाह ेश�ुक वा �ितफल िलई �दान ग�रएको होस ्वा ��य�तः श�ुक निलई रा�यको खच�मा �दान

ग�रएको नै िकन नहोस,् य�तो सेवा ऐनको प�रिधिभ� पन� नै ह��छ । उपभो�ा संर�ण ऐनको दफा ६ ले उपभो�ालाई

िजउ �यान तथा स�पि�मा हािन प�ु याउने उपभो�य व�त ुवा सेवाबाट सरुि�त रहन पाउने अिधकार ��याभतू गरेको छ ।

�य�तैगरी ऐनको दफा १० को दहेाय ख�ड (ङ) मा उपभो�ाको �वा��यमा �ितकूल असर पन� िकिसमको उपभो�य

व�त ुवा सेवाको उ�पादन वा िब�� िवतरण गन� ब�दजे लगाइएको छ । �य�तै गरी दफा ११ मा उपभो�य व�त ुवा

सेवाको गणु�तर कायम गन� एउटा िनि� चत मापद�ड आव�यक पन� कुरा उ�लेख छ । िचिक�सा सेवामा �य�तो मापद�ड

भनेको िचिक�सक�य �ोटोकलको  अनशुरण गन� सिकने प�रि�थितको िनमा�ण र �ोटोकलको अनशुरण नै हो ।

अ�तरा�ि� �य �तरमा य�तो �ोटोकल एक िहसाबले तय भइसकेको नै छ । िचिक�सक�य �ोटोकलको अनशुरण नगरी

उपचार गदा� लापरवाही ह��छ । यसबाट सिृजत प�रणाम अव�थानसुार ग�भीर ह�नस�छ; कितपय अव�थामा उपभो�ाको

�यान जान पिन स�छ । �यसैले उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ ले बिज�त गरेको काय�लाई द�डा�मक र पनुः�थापक�य

गरी दईु वग�मा िवभाजन गन� सिक�छ । द�डा�मक कारबाही दफा १८ र १९ अ�तग�त सरकार वादी भई स�ु ग�र�छ भने

पनु�था�पक�य कारबाही �यि�गत हिैसयतमा 

चलाइ�छ । ��ततु म�ुाको स�दभ� पनु�था�पक�य कारबाहीसँग छ । पनु�थापक�य कारबाही कसले चलाउन पाउँछ भ� ने

�� न नै यहाँ म�ुय �पमा उठाइएको छ । यसको िनि�त ऐनको दफा २२ हनेु�पन� ह��छ । दफा २२ को �यव�था

दहेायबमोिजम छ ।
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“यस ऐनको िवपरीत ह�ने गरी उपभो�य व�त ुवा सेवा िब�� िवतरण वा �दान गरेको कारणबाट कुनै उपभो�ालाई कुनै

पिन िकिसमको हािन नो�सानी ह�न गएमा �य�तो उपभो�ाको तफ� बाट कुनै उपभो�ा सं�थाले �य�तो उपभो�य व�त ुवा

सेवा िब�� िवतरण वा �दान गन� �यि�बाट �ितपिूत� भराई पाउँ भनी �ितपिूत� सिमितसम� �य�तो हािन नो�सानी

पगुेको प�तीस िदनिभ� उजरुी गन� स�नेछ”

 

५. यहाँ दफा २२ मा “उपभो�ा सं�था” ले उजरुी गन� कुरा उ�लेख भएकोबाट उपभो�ा �वयं वा उसको प�रवार वा

हकवाला वा संर�कले उजरुी गन� स�ने हो वा होइन भ� ने िवषयमा पनुरावेदन अदालतले संसय उठाएको छ । यस

स�दभ�मा हदेा�, ऐनले गरेको उपभो�ाको संर�णस�ब�धी �यव�था, विज�त गरेका काय�ह� र ऐनको दफा २(क) मा

उपभो�ा श�दको प�रभाषामा “�यि� वा सं�था” दवुै रािखएको अव�था तथा गणु�तरहीन व�त ुवा सेवाको िवतरणबाट

असर पन� पीिडतह�को सामािजक र शिै�क ि�थितसमतेलाई म�यनजर गदा� उपभो�ा सं�थाले उजरु गन� भ� नाले

उपभो�ा सं�थाले मा� उजरु गन� पाउने भनी संकुिचत अथ� गन� िम�ने दिेखदँनै । यसो गदा� वा�तिवक पीिडतले उजरु गन�

नपाउने भई उपचार िविहनताको ि�थितको सजृना ह��छ । ब� पीिडत उपभो�ा, उसको प�रवार र सोको अित�र�

उपभो�ा सं�थाले समते उजरु गन� पाउने �यव�था ग�रएको रहछे भनी अथ� गदा� पीिडत र पीिडतको प�रवारले उजरु गन�

पाउने र कुनै कारणवश पीिडतले उजरु गन� नपाउने वा नस�ने अव�था परेमा वा साव�जिनक हक वा सरोकारको िवषय

उ�प� न भएमा उपभो�ा सं�थासमतेले उजरु गन� पाउने ह��छ । प�रणामतः एउटा स�यक �यव�था कायम भई संिवधान र

ऐनले ��याभतू गरेका अिधकारह� उपभोग गन� सिकने ह��छ । ऐनले अिधकार ��याभतु गरेको छ, उपचारको माग� पिन

तोकेको छ, तर पीिडत र पीिडतसँग जोिडएका �यि�ह�ले उपचार खो�ने हकदयैा भने रा�दनैन ्भ� ने अथ� गदा�

अिधकारह� िनरथ�क ह�न जा�छन ्। उपभो�ा साव�भौम ह��छन ्भ� ने मा�यतामा आधा�रत उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४

को य�तो उ��ेय ह�नस�छ भनी कदािप मा� न सिकँदनै । यस �ि� टबाट ��ततु म�ुामा पीिडत मतृक रािजया खातनुको

ससरुाले �ितपिूत�को माग गरी उजरुी गन� पाउने नै दिेखदँा �ितपिूत� सिमितमा गरेको उजरुीलाई हकदयैािवहीन मा� न

िमलेन । 

६. अब रािजया खातनुको उपचार गन� �ममा प�ृवीच�� अ�पतालसँग स�बि�धत िचिक�सकसमतेबाट लापरवाही

भएको छ वा छैन भ� ने दो�ो �� नतफ�  हरे� : कुनै रोगीको उपचार गन� �ममा कुनै िचिक�सक र सो स�ब� सं�थाले

लापरवाही गरेको छ वा छैन भनी हदेा� मलुतः हरेचाह गनु�पन� दािय�व (Duty of Care) को समिुचत �योग भयो वा

भएन र िचिक�सकले गरेको काय� र िनि�कएको प�रणामबीच सोझो स�ब�ध (Direct causal relation) छ वा छैन सो

ह�ेरनपुछ� । िचिक�सकको हरेचाह गन� दािय�विभ� िबरामीको उपचार गन� सहमित जनाउने, उपचार गन� र उपचार गदा�

होिसयारीपवू�क र सतक� तापवू�क गन� दािय�वसमते पछ� । हरेचाहस�ब�धी दािय�वको उ�लङ्घन ह�दँा लापरवाही ह�न

जा�छ । लापरवाहीले अव�थाअनसुार दईु िकिसमको दािय�व िन��याउँछ । पिहलो हो दवेानी दािय�व; यसअ�तग�त

द�ुकृितस�ब�धी काननू वा उपभो�ा संर�णस�ब�धी काननूअ�तग�त �ितपिूत� ितन� दािय�व लापरवाही गन� �यि� वा
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सं�थामा रह�छ । दो�ो हो फौजदारी दािय�व; जहाँ लापरवाही ग�भीर छ, उदाहरणाथ� जहाँ यो�यता नभएको मािनसले

उपचार गरेको छ, वा जहाँ सामा�यतः �यावसाियक यो�यता भएका �यि�ह�ले गद� नगन� अनौठो र हदे� आ� चय� ला�ने

काय�ह� ज�तो, एउटा अङ्गको िचरफार गनु�पन�मा अक� अङ्गको िचरफार गरेको वा िचरफार गदा� शरीरिभ� गज वा

क� ची आिद छाडेको अव�था छ, य�तो लापरवाहीलाई ग�भीर लापरवाही भिन�छ र य�तोमा फौजदारी काननू आकिष�त

ह��छ र �ितपिूत�को अित�र� अ�य सजाय पिन ह�न स�छ । कुन ऐन आकिष�त ह��छ भ� ने कुरा सामा�यतः लापरवाहीको

ग�भीरतामा िनभ�र रह�छ । लापरवाहीको अित�र� बदिनयतपवू�क वा कुनै काय�को प�रणाम य�तो ह��छ भ� ने जानी जानी

कुनै काय� गरेमा काय�को अनपुातमा फौजदारी दािय�व बेहोनु�पन� ह�न स�छ । फौजदारी दािय�वको स�ब�धमा Lord

Atkin को दहेायको भनाइ सा�दिभ�क ह��छ । उनी भ�छन:् 

Simple lack of care such as will constitute civil liability is not enough; for the purpose of the

criminal law there are degrees of negligence, and a very high degree of negligence is required

to be proved before the felony is established. 

 

७. यो स�य हो िक िचिक�सक भगवान होइन । उसले मानवलाई जीवन िदन स�दनै । तर उसले अकाल म�ृयबुाट

िबरामीलाई बचाउन भने स�छ । यो आम मािनसमा रहकेो िव� वास हो र यो धरैे हदस�म स�य पिन हो । यसरी मानव

सेवामा समिप�त �यि�लाई उसले होिसयारी एवं पणू� सावधानीपवू�क काम गरेस�म अनाव�यक दोष लगाइन ुह�दँनै । तर

िबरामीलाई उपचार गन� �यि� हो भ�दमैा दखेादखेी यो�यता नै नभई काम गरेको छ वा अ��य ग�तीह�, लापरवाहीह�

गरेको छ भने �य�तो अव�थामा �यसलाई ढाकछोप पिन ग�रन ुह�दँनै । कुनै पेसा जित नै उ�कृ� ट, जित नै िविश� ट, जित

नै स�मािनत भएपिन सो पेसामा संल� न �यि�ह�बाट ग�ती ह�दँनैन ्भनी मा� न सिकँदनै । ग�ती, लापरवाही र

हलेच�याईलंगायतका अ�य�य ग�तीह�लाई �भावकारी ढंगबाट स�बोधन गन� स�य� भने मा� िचिक�सा पेसाको

स�मान कायम रह�छ । 

८. लामो समयस�म िचिक�सा सेवा, विकलको सेवा ज�ता िविश� टीकृत सेवाह� उपभो�ा संर�ण ऐनको प�रिधिभ�

पद�नन ्भ� ने ग�र��यो । तर अब यो कुरालाई अ�वीकार ग�रएको छ । अब उपभो�ा साव�भौम ह��छ र उसलाई �दान

ग�रने सेवा जोसकैुले �दान गरेको भए पिन गणु�तरय�ु ह�नपुछ� भ� ने कुरा एउटा �थािपत मा�यता बनेको छ । सेवा �दान

गन� �वीकार ग�रएको �यि�को सेवा �दान गनु� िचिक�सकको ��य� दािय�व (Direct Liability) िभ� पछ� भने

�य�तो सेवा सिुनि� चत गनु� िचिक�सक काय�रत रहकेो वा पीिडतले सेवा उपभोग गरेको अ�पताल वा �वा��य के��को

अ��य� दािय�व (Vicarious Liability) ब�दछ । यही अिधकार र दािय�वको अ�तरस�ब�धबाट अमकु म�ुामा

सेवा�ाहीको उपचारमा लापरवाही वा हलेच�ेयाई ंभएको छ वा छैन भनी ह�ेरनपुछ� । हा�ो िछमके� भारतमा Indian

Medical Association Vs. V.P. Shantha and Others र नेपालमा िदनेशिव�म शाहको म�ुामा यस अदालतले

िदएको िनण�यपिछ अब िचिक�सा सेवा उपभो�ा संर�ण ऐनको प�रिधिभ� पद�न भ� ने कुरामा िववाद ग�रँदनै ।
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९. �यसो भए िचिक�सक�य लापरवाही (Medical Negligence) को म�ुामा मलू �पमा के ह�ेरनपुछ� भ� ने स�ब�धमा

मािथ भिनएझ� कारण र प�रणामबीचको स�ब�ध त ह�ेर�छ नै तर सोको अलावा हरेचाह गनु�पन� दािय�वको (Duty of

Care) को सही िकिसमबाट पालना भएको छ वा छैन, त�यले के भ�छ, �माणको �चरुता कित छ, सो पिन ह�ेरनपुद�छ ।

�य�तै गरी ��य� र अ��य� दािय�वको स�दभ�मा िचिक�सा सेवा सरकारी, शिै�क वा िनजी के क�तो सं�थाबाट �दान

ग�रएको छ सो पिन सा�दिभ�क ह��छ । 

१०. िचिक�सा सेवाको स�दभ�मा जोिडने दईु प�ह� अथा�त ् सेवा �दायक िचिक�सक र सेवा�ाही िबरामीबीचको

स�ब�धबाट नै धरैे कुराह�को ज�म ह��छ । एकातफ�  �ािविधक �ान, सीप, �िविध र शि� स�प� न िचिक�सक र सेवा

�दायक सं�थाह� रह�छन ्भने अक�तफ�  �ान, सीप, सचूना, आिथ�क साम�य� र पह�चँ नभएको उपायहीन र धयै� हराएको

सेवा�ाही रहकेो ह��छ । मािनसह� रहरले होइन बा�यताले अ�पताल आउँछन ्। �यो बा�यता छ भ�दमैा उनीह�ले

पाउने सेवाको �तर घटाइन ुह�दँनै । डा�टर र रोगीबीच रहकेा अिसिमत स�ब�ध (Asymmetrical relation) को

बीचमा नै िचिक�सकले आफूसँग उपचार िनि�त आएको िबरामीको उपचार उपचार गन� राजी ह��छ भने आ�नो �ान,

सीप र िचिक�सक�य िवधामा �चिलत �ोटोकलअन�ुप उपचार गन� अ��य� वचनब�ता (Implied undertaking)

िलएका ह��छन ्भ� ने कुरालाई �यायको रोहमा �वीकार ग�र�छ । यही आधारभिूमलाई अङ्गीकार गद� उपचारमा समिुचत

सतक� ता नअपनाएको वा उपचार प�ितको �वीकाय� मानकह�को उ�लङ्घन गरेको वा रोगको गलत िनदान गरेको वा

गलत उपचार िविध अपनाएको वा िबरामीलाई सही सचूना स��ेिषत नगरेको कारणले सेवा�ाहीलाई हािन नो�सानी ह�न

गएमा िचिक�सक�य लापरवाही गरेको मािन�छ ।

११. िचिक�सक�य लापरवाहीको आरोप लागेको अव�थामा लापरवाही ग�रएको िथयो वा िथएन भ� ने कुराको परी�ण

कसरी गन� भ� ने िवषयमा लामो समयस�म Bolam को म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तको अनशुरण ग�रएको हो । सो

म�ुामा लापरवाही िथयो वा िथएन भ� ने कुराको िन�य�ल गदा� सोही िवधामा काय�रत समान �ान र सीप भएका

िचिक�सकले अपनाउने सामा�य सीपको �योग ग�रएको िथयो वा िथएन भनी ह�ेरनपुछ� भ� ने कुरालाई इङ्िगत ग�रएको

छ । सो म�ुामा भिनएको छः

“The doctor is required to exercise the ordinary skill of a competent doctor in this field. He

must exercise this skill in accordance with a responsible body of medical opinion skilled in the

area of medicine.”

 

१२. Bolam मा �ितपािदत िस�ा�तमा अिहले प�रमाज�न आएको छ, आयामह� थिपएका छन,् तर यसलाई

अ�वीकार ग�रएको अव�था भने 
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छैन । Bolam को म�ुामा �य�ु स�म िचिक�सकले �योग गन� सामा�य सीप (oridinary skill of a competent

doctor) भनेको के हो भ� नेबारेमा अ� �या�या गद� Lord Bingham ले Eckersley को म�ुामा भनेका छन:् 

.... a professional man should command the corpus of knowledge which forms part of the

professional equipment of the ordinary man of that profession. He should not lag behind other

ordinary assidious and intelligent members of his profession in knowledge, of new advances,

discoveries and developments in his field.... the law doesnot require a professional man that he

be a paragon combining the qualities of a polymath and prophet.

 

१३. यसरी िचिक�सक�य लापरवाहीको िन�य�ल गदा� स�बि�धत िवधाका िवशषे�ह�ले �य�तो अव�थामा सामा�यतः

के गथ� भनी िववेकपणू� �पमा हरेी ग�रनपुन� कुरालाई िविभ� न म�ुाह�मा औ�ंयाइएको छ । यही कुरालाई अझ �प� ट गद�

Hucks v. Cole म�ुामा लड� डेिनङले भनेका छन:्

A medical practitioner should be liable only where his conduct fell below that of the standards

of a reasonably competent practitioner in the field.

 

१४. मािथ उि�लिखत िदनेशिव�म शाहको म�ुामा यस अदालतबाट पिन Bolam मा �ितपािदत िस�ा�तको अनशुरण

ग�रएको छ । सो म�ुामा रोगको गलत िनदान ग�रएको र गलत औषधी िसफा�रस ग�रएको भ� ने िचिक�सकले िदएको

रायको आधारमा नै डा. िदनेश िव�म शाहबाट �ितपिूत� भराउने िन�कष�मा अदालत पगुेको दिेख�छ । हा�ो िछमके� दशे

भारतमा पिन डा. ल�मण बालकृ�ण जोशीको म�ुामा पिन यही िस�ा�तको अनशुरण ग�रएको छ । सो म�ुामा भिनएको

छः

“if the doctor has adopted a practice that is considered proper by a responsible body of medical

professionals who are skilled in that particular field, he or she will not be held negligent only

because something went wrong”
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१५. मािथ उि�लिखत म�ुाह�मा िचिक�सकले आ�नो कत��य िनवा�ह सोही िकिसमबाट ग� यो वा गरेन भ� ने स�दभ�मा

सो िवधामा अनशुरण ग�रने �यवहार र सीपको �योग ग� यो गरेन भनी हने�को लािग सोको िनि�त िवशषे�को राय िलएर

अदालत िन�कष�मा प�ुछ भ� ने मा�यतालाई अिघ सा�रएको �प� ट दिेख�छ । यो मा�यतालाई अदालतह�ले लामो

समयस�म अनशुरण गरेका र ग�ररहकेा पिन छन ्। तर िचिक�सकले आ�नो कत��य उिचत िकिसमले िनवा�ह ग� यो वा

गरेन भ� नेबारेमा Bolam को म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तमा पिछ�लो समयमा एउटा थप आयम जोिडएको छ । अब

िचिक�सकले आ�नो �ान र सीपको �योग होिसयारीपवू�क त गनु�पछ� नै । तर उसले सेवा�ाहीलाई अमकु उपचार िविध

अपनाउँदा आइपन� मह�वपणू� तथा ग�भीर जोिखमबारे जानकारी िददँ ैउिचत उपचार प�ित वा उपल�ध िवक�पह�

म�ये आफूलाई उपय�ु लागेको िवक�प रो�ने सेवा�ाही प�को �वाय�ताको स�मान पिन गनु�पछ� । सेवा�ाहीको

शारी�रक र मानिसक �वा��यबारे एउटा िववेकशील �यि�ले िदने जानकारी िचिक�सकले िदएको छैन भने उसले

समिुचत हरेचाह गनु�पन� दािय�वको उ�लङ्घन गरेको मा� नपुछ� भिनएको छ । यो अवधारणाबारे बेलायती सव��च

अदालतले Montgomery को म�ुामा भनेको छः

One development which is particularly significant in the present context is that patients are

now widely regarded as persons holding rights, rather than as the passive recipients of the care

of the medical profession. They are also widely treated as consumers exercising choices: a

viewpoint which has underpinned some of the developments in the provision of healthcare

services. (para ७५)

 

१६. अदालतको उपयु�� धारणा ब� नमुा मानव अिधकार काननूले पारेको �भाव पिन िज�मवेार छ । �यसैले आजभोिल

िबरामीलाई िचिक�सा सेवाका िनि��य पा� होइन, ब� स�मान, �वाय�ता र गो�यतासमतेका अिधकार स�प� न �यि�

ह�न ्भ� ने �पमा ह�ेर�छ । बेलायत, �यानडा, अ� �ेिलयाका अदालतह�को अित�र� यरुोपेली मलुकुह�मा समते यही

मा�यतालाई अङ्गीकार ग�रँद ैआएको छ । 

१७. के िबरामी वा उसका आफ�तलाई सचूना िदने र िदन ुपन� भ� ने दािय�वको अपवाद नै छैन त; के िचिक�सकले

�यावसाियक िनण�य गन� नै पाउँदनैन ्भ� ने �� न पिन यस स�दभ�मा नउठ्ने 

होइन । िबरामीलाई कितपय अव�थामा उसलाई के भएको छ भनी जानकारी िददँा आि�ने, आि�एको कारण िनण�य

िलन नस�ने वा होस नै गमुाउने अव�थामा प�ुन स�ने ह��छ । कितपय अव�थामा सेवा�ाही अ�पतालमा ए�लै आएको

वा बेहोस अव�थामा �याइएको र �यही अव�थाम ैआपतकालीन उपचारह� ग�रन ुपन� अव�था पिन पन� स�छ ।

कितपय अव�थामा िबरामीले बेथाको ग�भीरता नब�ुने वा उपचार गराउँदा र नगराउँदाको जोिखम नब�ुने, िवक�पह�

छा� न नस�ने अव�था पिन आइपन� स�छ । य�तो अव�थामा िचिक�सकह�ले प�रि�थित हरेी आ�नो �यावसाियक �ान



7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/9113 18/27

र सीपको आधारमा शी� िनण�य िलनपुन� पिन ह��छ । य�तोमा अव�य पिन िचिक�सकह�ले आ�नै अनभुव र

�यावसाियक द�ताको आधारमा िनण�य गन� हो । य�ता �वाय�ता उनीह�ले अव�य रा�छन ्य�तो काय� गदा� बात

ला�दनै, तर य�तो अव�था सधै ँ

पद�न । यी अपवादका अव�थाह� ह�न ्र अपवादह�लाई अपवादकै �पमा ब�ुनपुछ� । सही सचूनाको स� चारले र

सहमित िलएर अिघ बढ्ने कुराले अिव� वास 

घटाउँछ । प�रि�थितको यथाथ�ता �वीकार गन� िबरामी प�लाई �े�रत गछ� र समय समयमा दिेखने तोडफोड, आ�मण र

कुटिपट ज�ता घटनाह� कम गछ�, िववाद र जिटलता बढाउने तथा म�ुा मािमला पन� ि�थित पिन घटेर जा�छ । 

१८. यहाँस�म हामीले िचिक�सक�य लापरवाहीको सािह�यको िव� लेषण ग� य�; तलुना�मक िविधशा�मा िवकिसत

अवधारणा र मानवअिधकार काननूसँगै िवकिसत आयामबारे चचा� ग� य� । अब, यही िविधशा�ीय आलोकमा ��ततु

म�ुामा हरे�: यहाँ िबरामी र उनको प�रवारलाई आव�यक सचूना उपल�ध गराउने, तदा�कतापवू�क उपचार गन� काय�

ग�रयो वा ग�रएन, उपचारमा लापरवाही भएको िथयो वा िथएन, लापरवाही भएको भए सो लापरवाही र रािजया

खातनुको म�ृयबुीचमा कारण र प�रणामको स�ब�ध (Causal Relations) के क�तो छ भ� ने �� नह� उ�प� न भएका

छन ्। यी िवषयह�को िन�पण गन� िमिसल संल�न �ितवादी �मोद पौडेलको �ितउ�र, िविभ� न अ�पतालको

उपचारसँग स�बि�धत कागजह� र सो कागजह�को आधारमा लिु�बनी अ� चल अ�पतालसँग आब�

िचिक�सकह�को सिमितबाट िमित २०६६/०१/३१ मा िदइएको �ितवेदनह� हनेु�पन� ह�न आउँछ ।

१९. �ितवादीम�येको डा. �मोद पौडेलको �ितउ�र हदेा� रािजया खातनु िमित २०६४/०३/०९ मा रातको १०:३० बजे

स�ुकेरी ह�न प�ृवीच�� अ�पतालमा भना� भएको र राित ११:३५ बजे ड् यटुीमा रहनभुएको िस�टरबाट डेिलभरी गराइएको

भ� ने उ�लेख छ । स�ुकेरी �यथाले अ�पताल भना� भएको �यि�को अ�पताल प�ुनासाथ �ारि�भक परी�ण कसले

ग� यो, के के परी�ण ग�रयो, अ�पतालमा उनको शारी�रक र मानिसक �वा��य क�तो िथयो, उनको �वा��यस�ब�धी

िवगत क�तो िथयो, गभ�वती भएपिछ उनले आ�नो र �णूको िनयिमत परी�ण गराएको रहछे वा रहनेछ भ� ने आिद

िवषयमा कुनै कुरा उ� �ितउ�रमा उ�लेख छैन । डेिलभरी िस�टरले गराएको भिनएबाट स�ुकेरी ह�दँा कुनै िचिक�सक

उपि�थत रहनेछ भ� ने �प� ट ह�न आयो । डा. �मोद पौडेलको �ितउ�रबाट उनले िमित २०६४/०३/१० गते िबहान ६

बजे मा� िबरामीलाई हरेेको र जाँचको �ममा Vaginal Mucosa �याितएको, Hematoma दिेखएको र �याितएको

Vaginal Mucosa Stitch ग�रएको र �यसपिछ रगत ब�न रोिकएको भ� ने उ�लेख छ । िबरामीको य�तो अव�थाबारे

कु�वा वा �यहाँ उपि�थत प�रवारका सद�यह�लाई जानकारी िदइएको िथयो र Mucosa िसलाउनअुिघ मतृक वा

कु�वा वा प�रवारका सद�यह�को सहमित िलइएको िथयो भ� ने िनजको �ितउ�रमा उ�लेख छैन । िमिसल संल�न उ�

अ�पतालको उपचारस�ब�धी कागज (prescription) बाट पिन सो काय�ह� ग�रएका िथए भ� ने दिेखदँनै । िबहानको

राउ�डमा रािजयाको होमो�लोिबन Hb 8.0 gm% रहकेो र Blood group B positive भएको vital positive रहकेो

भ� ने दिेख�छ । पिछ िदउँसो ४ बजे िनजले िबरामीलाई जाँ�दा �वरो नआएको, रगत कम (anemic) दिेखएको;
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ड् यटुीमा रहकेो िस�टरले bleeding भइरहकेो जानकारी िदएकोले िबरामीलाई बटुवल (लिु�बनी अ� चल अ�पताल)

लैजानपुन� र रगत चढाउनपुन� स�लाह िदइएको, तर िबरामी कु�वाको बढी अनरुोधले गदा� वहाँह�कै अनरुोधमा

िड�चाज� (Discharge on request) ग�रएको भ� ने उ�लेख छ । �ितउ�रको सो बेहोराले कितपय कुराह� ज�तो

िबहान रोिकएको bleeding पनुः किहले स�ु भयो, bleeding को र�तार वा मा�ा क�तो िथयो, िबहानदिेख

अपरा�हस�म िबरामीको �वा��य के कसरी िब�ँद ैगयो भ� ने र यो कुराको जानकारी कु�वालाई िदइयो वा िदइएन भ� ने

आिद केही उ�लेख छैन । एकातफ�  “कु�वाको बढी अनरुोधले िबरामीलाई िड�चाज� ग�रयो” भिनएको छ भने अक�तफ�

“िड�चाज� गरेको २०/२५ िमनेटपिछ िबरामी shock मा गएकोले intravenous fluids, hemacel ले resuscitate

ग�रएको र blood transfusion र blood उपल�ध नभएको र िवशषे�को स�लाह िलनपुन� भएकोले िबरामीलाई

बटुवल अ�पताल पठाइएको हो” भिनएको छ । िड�चाज� ग�रएको िबरामी अ�पताल हातािभ�ै बेहोस ह�न ुअथा�त ्

shock मा जानलेु उनको अव�था अ�य�त ग�भीर रहछे भ� ने सहजै अनमुान ह��छ । तर यो अव�थाबारे िबरामीका

मािनसह�सँग छलफल ग�रएको वा िबहानैदिेख रगत हा�नपुन� दिेखएकोमा उनीह�लाई रगत खो�न र उपल�ध गराउन

भिनएको वा िबरामीको अव�थाबारे अ�पतालमा उपल�ध िचिक�सकह�बीच छलफल परामश� आिद केही ग�रएको

िथयो भ� ने �ितवादीह�को िजिकर छैन न त उपचारस�ब�धी कागजबाट �यसो ग�रएको दिेख�छ, यसबाट प�ृवीच��

अ�पतालमा िबरामी रहदँाको अव�थामा िचिक�सक र निस�ङ �टाफबाट उपचारमा यथोिचत �यास भएको अथा�त ् due

diligence अपनाइएको िथयो भ� न सिकने अव�था दिेखएन ।

२०. अब जहाँस�म यो लापरवाही र रािजया खातनुको म�ृयबुीच सोझो स�ब�ध छ वा छैन भ� ने �� न छ, प�ृवीच��

अ�पतालबाट िमित २०६४/०३/१० को अपरा�ह ४ बजेितरको राउ�डमा जाँचपेिछ िनजलाई लिु�बनी अ� चल

अ�पताल ल�न भिनएको, �यसपिछ िड�चाज� ग�रएको, सोको २०/२५ िमनेटपिछ िबरामी अ�पतालिभ�ै Shock मा

गएको िनजलाई होसमा �याइएपिछ मा� लिु�बनी अ� चल अ�पताल बटुवल लिगएको, �यहाँबाट अ�य� लैजान

भनेपिछ भरैहवाि�थत यिुनभस�ल मिेडकल कलेजमा लिगएको र तत ्प� चात ्�टार अ�पताल गोरखपरु लिगएको र �यहाँ

िमित २०६४/०३/१२ मा रािजया खातनुको म�ृय ुभएको भ� ने दिेखदँा को कसको के क�तो लापरवाहीको कारण एउटा

१९ वष� यवुतीले अकाल म�ृयवुरण गन� पिुगन ्यिकन भ� न सिकने अव�था दिेखएन । तर लिु�बनी अ� चल अ�पतालको

उपचारस�ब�धी कागजमा रािजया खातनुलाई सेि�टसेिमया (Septicemia) भएको भिनएकोबाट यो िवषय ग�भीर ब� न

पगुेको छ । यस िवषयमा लिु�बनी अ� चल अ�पताल स�ब� िवशषे� िचिक�सकह�को बोड�ले िदएको िमित

२०६६/०१/३१ को �ितवेदनमा “लिु�बनी अ� चल अ�पतालमा िनज िबरामी िमित २०६४/०३/१० गते साँझ ६:१५

मा भना� भएको र उ� समयमा िबरामीको शरीरमा रगत िनकै कम (Hb 5.0 gm%) र शारी�रक परी�ण तथा

�योगशाला परी�ण गदा� िनजको शरीरमा सं�मण फैिलएको (septicemia) को कारणले अव�था ग�भीर पाइएको”

भ� ने उ�लेख छ । यहाँ �मरणीय कुरा के छ भ� ने िमित २०६४/०३/१० गते िदउँसो ४ बजेितर प�ृवीच�� अ�पतालमा

िबरामी रािजया खातनुको जाँच भएको छ, �यसपिछ िनजलाई िड�चाज� ग�रएको छ, िड�चाज� ग�रएको २०/२५

िमनेटपिछ िबरामी बेहोस भएको अथा�त ्Shock मा गएको छ, पनुः �युँताएपिछ लिु�बनी अ� चल अ�पताल बटुवल
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पठाइएको छ, परासी बजार र बटुवलको दरुी गाडीमा क�रब एक घ�टाको मािनएमा बटुवलमा साँझको ६:१५ बजे

अ�पतालमा प�ु याइएको र त�काल परी�ण गदा� septicemia दिेखएको अव�था छ । यो त�यले नै सबै कुरा �प� ट

गरेको (res ipso loqitur) को ि�थित हो । यसरी लिु�बनी अ� चल अ�पतालमा कुनै उपचार गनु�पवू� नै िबरामीलाई

Septicemia दिेखएकोबाट र प�ृवीच�� अ�पताल परासीमा रािजया खातनुलाई स�ुकेरी गराइएको, vaginal

mucosa stitch ग�रएकोसमतेबाट यो septicemia सोही अ�पतालमा भएको रहछे भ� ने त�यले नै �प� ट गरेको

अव�था छ । यहाँ �मरणीय के पिन छ भने रािजया खातनु भारतको गोरखपरुि�थत Star Hospital मा िमित

२०६४/०३/११ गते िबहान पगुेको र उ� अ�पतालमा भना� ह�दँाको समय िनजको अव�थाबारे उपचारस�ब�धी

कागजमा रोगको िनदानबारे “post partum sepsis with shock with renal failure with low general

condition” अथा�त ्शरीरको ��येक अङ्गह�मा सं�मण फैिलएको र दवुै मगृौलाले काम नगरेको तथा िबरामी ग�भीर

अव�थामा भएको भ� ने उ�लेख भएकोबाट कारण र प�रणामबीचमा स�ब�ध नै नरहकेो भ� ने नभई प�ृवीच��

अ�पतालमा उपचारको �ममा लापरवाही भएको कारण िबरामी रािजया खातनुलाई Septicemia भई अव�था ग�भीर

ब� न गई अ�ततः िमित २०६४/०३/१२ को साँझ ७:३० बजे िनजको म�ृय ुह�न गएको भ� ने दिेख�छ । �टार अ�पतालले

उ�लेख गरेको म�ृयकुो कारणमा cardio-respiratory arrest लेिखए पिन यो म�ृय ुस�ुकेरी, स�ुकेरीको उपचारमा

लापरवाही ह�दँा भएको सं�मण (septicemia) ले ि�थितलाई जिटल बनाएको रहछे भ� ने सहजै ब�ुन सिक�छ ।

लिु�बनी अ� चल अ�पतालमा सं�मण भएको नदिेखएको भए लापरवाही कहाँबाट भयो भ� ने िवषयमा ि�िवधा ह���यो

होला तर सो अ�पताल प�ुनासाथ सं�मण (septicemia)  दिेखएको कारण यो सं�मण प�ृवीच�� अ�पतालमा नै

भएको रहछे भ� ने कुरा लिु�बनी अ�चल अ�पताल स�ब� िचिक�सकह�को बोड�बाट �ा� त �ितवेदन र िमिसल संल�न

उपचारस�ब�धी कागजह�बाट दिेखन आयो ।

२१. अब �ितपिूत� सिमितको िनण�य उ�टी गरेको पनुरावेदन अदालत बटुवलको इ�साफ िमलेको छ वा छैन भ� ने

अि�तम �� नतफ�  हदेा� �ितपिूत� सिमितले “प�ृवीच�� अ�पताल नवलपरासीमा काय�रत डा.�मोद पौडेल, अ.न.िम.

शा�ता पौडेल, अ.न.िम. अिनता जैसवालले उपचारको �ममा �यास गरेको भए तापिन पवू�सतक� ता नअपनाई समयमा

नै साधन स�प� न अ�पतालमा नपठाई लामो समयस�म सोही अ�पतालमा राखी िबरामीको अव�था नाजकु भएपिछ

संर�कको अनरुोधमा मा� िड�चाज� गरेको दिेखएकोले प�ृवीच�� अ�पताल नवलपरासीबाट �ार�भमा �दान भएको

�वा��य सेवामा सामा�य हलेच�ेयाई ंभएको दिेख�छ” भ�द ैउपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २४ र उपभो�ा

संर�ण िनयमावली, २०५६ को िनयम ४५ बमोिजम �ितवादीह� काय�रत अ�पतालबाट पीिडत प�लाई

�.४५,०००।- �ितपिूत� भराइिदने ठहर गरेको दिेखयो । 

२२. उपचारमा लापरवाहीका कारण सं�मण (Septicemia) भएको भ� ने दिेखएको यस अव�थामा को उपर दािय�व

स�ुपने भ� ने स�दभ�मा हदेा� िवप�ीह� सरकारी अ�पतालमा काय�रत दिेख�छ । �प� टै छ, अ�पतालले �ोत, साधन

नजटुाउँदा र आव�यक सरसफाइ तथा िनम�लीकरण (sterialization) को उिचत �यव�था नगदा� �यहाँ काय�रत

िचिक�सकले �दान गन� सेवाको गणु�तरमा असर पछ� । िबरामीको सेवामा िचिक�सक र कम�चारीह�लाई खटाउने,
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�योगशालामा परी�णको �यव�था गन�, रगत उपल�ध गराउने आिद काय�मा अ�पतालको ि�थित के छ भ� ने पिन हनेु� नै

पन� ह��छ । यहाँ प�ृवी च�� अ�पतालमा ती सिुवधाह� छन ्भनी आ��त रहन सिकने अव�था दिेखएन । अ�पतालले

भौितक सिुवधा नप�ु याएस�म �टाफले गणु�तरीय सेवा उपल�ध गराउन स�ने अव�था ह�दँनै । यस �ि� टबाट

िवप�ीह�बाट �ितपिूत� नभराई िनजह� काय�रत अ�पतालबाट �ितपिूत� भराउने �ितपिूत� सिमितको िमित

२०६५/०३/२२ को िनण�य उपय�ु नै दिेखयो ।

२३. जब �वा��य सेवा ज�तो आधारभतू सेवाको �� न आउँछ, सेवा �दायक सं�थाह� चाह ेसरकारी, अध�सरकारी वा

िनजी नै िकन नह�न ्सबैले के ब�ुन ुर मनन ्गनु� ज�री ह��छ भने उनीह� कहाँ उपचार गन� आउने �यि�ह� अिधकार

स�प� न �यि�ह� ह�न ्। यी �यि�ह�ले आ�ना सबै अिधकारह� अ�तै बझुाएर िन�रह व�तसुरह अदालतमा �वेश

गरेका ह�दँनैन ्। जब संिवधानले �वा��य र स�मानको हक, सचूनाको हक, सामािजक सरु�ा, �याय र स�मानपवू�क बाँ�न

पाउने,  व�त ुर सेवा �दायक सं�थाबाट गणु�तरीय व�त ुर सेवा �ा� त गन� हक ��याभतू गछ� भने यी हकह�को हर

तरहले स�मान ग�रन ुर उपभोग सिुनि� चत ग�रनपुछ� । िचिक�सा �े�सँग स�बि�धत �यि�ह�ले िबरामीलाई रोगको

िवषयमा सही सचूना पाउने र अमकु सेवा िलने वा निलने भ� ने िवषयमा आ�मिनण�यको हक रह�छ भ� ने कुरामा िवशषे

�याल गनु� आव�यक ह��छ । िवशषेतः �वा��यको �े�मा जनताह� आधारभतू सिुवधा र पह�चँबाट बािहर रहकेो हा�ो

ज�तो �ामीण प�रवेश भएको मलुकुमा िबरामीको हकह�बारे रा�यले दािय�वबोध गरी अ�सरता निलएस�म गणु�तरीय

�वा��य सेवा सिुनि� चत ह�न स�दनै ।

२४. िबरामीको इलाजको िवषयमा मलुकु� ऐनमा इलाज गन�को महलमा केही �यव�था रहकेो भए पिन सो �यव�थाह�

मतृ�ाय: छन ्। प�रणामतः हामीकहाँ हालस�म िचिक�सक�य लापरवाहीको िवषयमा उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४

अ�तग�त िववादह� उठाइएका छन ्। अब भने काननूी �यव�थालाई केही िमि�त बनाइएको छ । एकातफ�  �वा��यकम�

तथा �वा��य सं�थाको सरु�ास�ब�धी ऐन, २०६६ ले �वा��य उपचारको िवषयलाई िलई �वा��यकम�लाई घरेाउ,

आपमानजनक �यवहार वा हातपात गन�, �य�तैगरी �वा��य सं�थामा तोडफोड आगजनी वा �य�तै अ�य काय�लाई

अपराधज�य काय� मानेको छ (ऐनको दफा ३, १५ र १६) भने यही वष� जारी भएको मलुकु� दवेानी (संिहता) ऐन,

२०७४ मा द�ुकृित (Torts) स�ब�धी �यव�था (प�र�छेद १७) र �िुटपणू� उ�पादनबापतको दािय�वस�ब�धी �यव�था

(प�र�छेद १८) रािखएको छ । �य�तैगरी मलुकु� अपराध (संिहता) ऐन, २०७४ को प�र�छेद २ को दफा १५ दिेख १८

स�म भलाइको लािग होिसयारीसाथ काम गदा� कसरु नह�नेबारे �यव�था छ भने प�र�छेद १९ मा दफा २३० दिेख २४०

स�म इलाजस�ब�धी कसरुबारे नयाँ �यव�था ग�रएको छ । प�र�छेद १९ मा कसैको इलाज गन� �य�तो इलाज गन�

�यि�सँग आव�यक शिै�क यो�यता र इजाजत रहनपुन� कुराको अित�र� उपचारमा बदिनयत िचताई लापरवाही वा

हलेच�याईपंवू�क गन� नह�ने, म�जरुीिवना मानव शरीरमा परी�ण गन� नह�ने, औषधीको िमसावट गन� नह�ने, �याद नाघकेो

औषधी वा एक िकिसमको भनी अक� औषधी िब�� िवतरण गन� नह�ने, �य�तै �योगशालाबाट झ�ुा �ितवेदन िदन नह�ने

आिद िवषयमा केही �यव�थाह� ग�रएका छन ्। य�तो ह�न गएको ि�थितमा सजायको साथै पीिडतलाई �ितपिूत� भराउने

कुरा पिन काननूमा उ�लेख छ । 
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२५. यी काननूह� लाग ूभएपिछ यसले सेवा �दायक र सेवा�ाही प�मा के �भाव पछ� वा के क�तो तरङ्ग पैदा गछ� सो

हने� बाँक� नै छ । अपराध संिहतामा कुनै संशोधन आव� यक भए काल�ममा संशोधन र प�रमाज�न पिन होला । यो

संसदीय बिु�मता (legislative wisdom) को िवषय ह�दँा �यसतफ�  �वेश गनु� आव�यक भएन । तर सािबकका

मतृ�ाय: �यव�थाको ठाउँमा �यि�को इलाज स�ब�धमा एकभ�दा बढी कोणबाट ह�न स�ने लापरवाही एवं

हलेच�ेयाईलंाई समिेटएका ह�दँा संिहताको �यव�थाले काननूिवहीनताको ि�थितको भने अ��य गरेको दिेख�छ ।

लोकत�� काननूिवहीन �यव�था 

होइन । यो त िविधको शासनमा आधा�रत �यव�था हो, जहाँ �व�छ सनुवुाइ गरी सबैलाई �याय सिुनि� चत ग�र�छ ।

��ततु म�ुा अपराध संिहताको अ�तग�तको नभई उपभो�ा संर�ण ऐनअ�तग�तको ह�दँा यहाँ नयाँ काननूी �यव�थाबारे

िव�ततृ प�रचचा� गनु� आव� यक छैन तापिन यो �यव�थाह� भख�र भख�र ग�रएका ह�दँा केही सै�ाि�तक र �यावहा�रक

पाटोमा �काश पानु� आव�यक दिेखयो ।

२६. िव�मान काननूी �यव�थाको स�दभ�मा जारी भएका दवेानी र फौजदारी संिहतामा ग�रएका �यव�थाह�को

िव� लेषण गदा� (क) �यान मान� वा अङ्गभङ्ग गन� िनयतले उपचार गरेको अव�था, (ख) लापरवाही वा हलेच�याई ं

गरी उपचार गदा� �यान मन� गएको, अङ्गभङ्ग भएको वा अ�य �ित पगुी फौजदारी दािय�व िसज�ना भएको अव�था,

(ग) लापरवाही वा हलेच�याइ ँगरी दवेानी दािय�व िसज�ना भएको अव�था र (घ) असल िनयतले होिसयारीसाथ

स�बि�धत �यि� वा संर�कको म�जरुी िलई वा त�काल म�जरुी �ा� त नह�ने ि�थितमा भलाइको लािग केही गदा� �ित

प�ुन गएको अव�थासमते गरी चार �कारको अव�थाबारे �यव�था ग�रएको छ । 

२७. यीम�ये पिहलो �यान मान� िनयतले वा मन� स�छ भ� ने जा�दाजा�द ैबदिनयतपवू�क कुनै काय� गदा� �यान मन� वा

अङ्भङ्ग ह�न गएको ि�थित हो । यो सबैभ�दा ग�भीर अव�था हो, अपराध संिहताको इलाजस�ब�धी कसरुको

प�र�छेदको दफा २३१ मा यसबारे �यव�था छ । �य�तै समान वा िम�दोज�ुदो �यव�था �यानस�ब�धी र कुटिपट

अङ्गभङ्गसँग स�बि�धत प�र�छेदह�मा  ग�रएको छ । तसथ� इलाजस�ब�धी कसरुको प�र�छेदमा यो �यव�था ह�न ुवा

नह�नलेु केही ताि�वक फरक पद�न । उपचारको नाममा वा िनह�मँा िनयतवश �यान मारेको अव�था उ�प� न भएमा ती

प�र�छेदह� अ�तग�त पिन कारबाही ह�न स�छ । तर यो अ�य�त िवरलै दिेखने अपवादज�य अव�था हो ।

२८. दो�ो र ते�ो अव�था लापरवाही वा हलेच�याईकंो कारण फौजदारी वा दवेानी दािय�व िसज�ना भएको अव�था हो

। लापरवाही ह�दँा सो काय� गन� �यि�ले आ�नो काय�को य�तो प�रणाम ह��छ भनी नदखेकेो ह�न स�छ तर हलेच�याईमंा

य�तो प�रणाम ह�न स�छ भ� ने दखेरे पिन बेवा�ता गछ� । यी दवुै अव�थामा अपराध संिहता दवेानी संिहता र उपभो�ा

संर�ण ऐनका �यव�थाह� आकिष�त 
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ह��छन ्। एक िकिसमको इलाज गनु�पन�मा अक� इलाज गरेको अथा�त ्गलत अङ्ग िचरफार गरेको वा गलत औषधी

खवुाएको वा िसफा�रस गरेको िवषय, लापरवाही वा हलेच�ेयाइअँ�तग�त पछ� । िनदान र उपचारमा भएका ग�भीर र

अ��य ग�तीह� यही वग�मा पछ�न ्। य�तोमा दोषको मा�ा हरेी स�बि�धत �यि�ले फौजदारी वा दवेानी दािय�व

बेहोनु�पछ� । जहाँ दोषको मा�ा ग�भीर छ �यहाँ स�बि�धत िचिक�सक वा उपचारमा संल�न �यि�ले फौजदारी दािय�व

बेहोनु�पछ� अ�यथा दवेानी दािय�वअ�तग�त यो िवषयलाई ह�ेर�छ ।

२९. चौथो अव�था दोषरिहत अव�था हो जसमा �यान मन� गएको वा अङ्गभङ्ग भएकोमा बाहके स�बि�धत

िचिक�सक उपचारमा संल�न �यि�ले कुनै दािय�व बेहोनु� पद�न ।

३०. यसै स�दभ�मा �प� ट गनु�पन� कुरा के छ भने उपभो�ा संर�ण ऐन र मलुकु� दवेानी (संिहता) ऐनले तय गरेको दवेानी

लापरवाही र मलुकु� अपराध (संिहता) ऐनमा उ�लेख भएको लापरवाही वा हलेच�याई ंिवषयलाई अलग अलग

ह�ेरनपुछ� । त�यले �प� ट दखेाउने लापरवाही (res ipso loquitor)  दवेानी दािय�वको िवषय ब� न स�ला तर फौजदारी

कसरु ह�नको लािग लापरवाही ग�भीर ह�नपुछ� । अमकु म�ुामा ग�भीर लापरवाही (gross negligence) िथयो वा िथएन

भ� ने कुरा केबल आ�ेप लगाउने उ��ेयले मा� नभई भरसक िवशषे�ह�को �वत�� रायको आधारमा ग�रनपुद�छ ।

य�तो राय िववािदत घटनापिछ िबरामीको सोही वा अक� अ�पतालमा ग�रएको उपचारका �ममा �य� भइसकेको ह�न

स�छ, �य�तै वा अनसु�धानकता�ले मागेपिछ मिेडकल बोड� वा �वत�� िवशषे�ह�ले िदएको राय पिन ह�न स�छ । तर

य�तो राय वग�य आ�ह वा पवूा��हबाट भने म�ु रहनपुछ� । �वत�� �पमा राय निदएको वा ढाकछोप गन� वा दािय�व

प�छाउन खोजेमा उपल�ध अ�य सचूना तथा �माणको आधारमा अनसु�धान र अिभयोजन अिघ बढ्न र िनण�य ह�न

स�छ ।

३१. नयाँ काननूी �यव�थाको स�दभ�मा �प� ट ग�रनपुन� अक� कुरा मानव शरीरको जिटलता हो । मानव शरीर आफँैमा

जिटल संय�� हो । यसमा आजस�म िचिक�सा िवधामा प�ा नलागेका जिटलताह� पिन ह�न स�छन ्। यी

जिटलताह�लाई भलेुर आ�मकेि��त भई दोष लगाउने �विृ� र आदतबाट िचिक�सा पेसालाई म�ु ग�रनपुद�छ ।

िचिक�साको �े�मा पिन दघु�टना ह�न स�छ, तर सबै दघु�टनाको दोषी िचिक�सक नह�न स�छ, दघु�टनाको कारण के हो

भ� ने नखोजी धवुाँ आउने ब�दकु (Smoking Gun) जसले बोकेको छ �यसैउपर दोष थोपन� ग�रयो भने उपचार गन�

मनमा उपचार गर� वा नगर� भ� ने संशय पैदा ह�न स�छ; िचरफार र अ�ेसन गन� हातह� का�न स�छन;् सीिमत �ोत

साधन भएका अ�पताल र के��मा काम गन� िचिक�सकह� िज�मदेारीबाट पि�छन स�छन ्। यसले अ�ततः समाजलाई

नै घाटा प�ुन जा�छ । �यसैले नयाँ काननूको �योग अ�य�त होिसयारीसाथ ग�रन ुवा�छनीय दिेख�छ ।

३२. िचिक�सक�य लापरवाहीको िवषयलाई �माण सङ्कलन र म�ूयाङ्कनको �ि� टबाट पिन ह�ेरनपुछ� । दवेानी

दािय�वमा �माणह�को �चरुतालाई हरेी लापरवाही िथयो वा िथएन भनी हने� सिक�छ तर फौजदारी दािय�व स�ुपन

कसरु शङ्कारिहत तवरबाट पिु� ह�नपुछ� र यो कुरा अिभयोजनकै �ममा �प� ट दिेखनपुछ� । िचिक�सा िवधाको

िविश� टता र �यनूतम भौितक सिुवधा रहकेा �थानमा काम गनु�पन� िवशषे प�रि�थितलाई हरेी अिभयोजन प�ले यसमा



7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/9113 24/27

िवशषे �यान प�ु याउनपुछ� । शङ्कारिहत तवरले फौजदारी आरोप पिु� ह�ने अव�था बिनसकेको छैन र आरोप लगाइएको

िचिक�सक भागी हा�ने वा उसले �माणह� लकुाउने वा न� ट गन� अव�था छैन भने उसलाई जथाभावी प�ने, थनुामा

रा� ने काय� ग�रन ुह�दँनै । य�तो ग�रएमा उसको �ित� ठामा त असर पछ� नै, अ�य िचिक�सकह�मा पिन �ास पैदा गछ�, र

य�तो ि�थित राजधानीमा भ�दा सामा�य सेवा सिुवधा नपगुेका मोफसल र दरू दराजका गाउँमा काम गन� िचिक�सकमा

अझ बढी ह��छ । �यसैले फौजदारी आरोपको अनसु�धान अझ बढी िज�मदेारी र िविश� टताका साथ ग�रनपुछ� ता िक

आम िचिक�सक समदुायले यसलाई पेसामा दिेखएका ऐजे�ह� फा�ने अिभयानका �पमा हरेोस ्।

३३. यही स�दभ�मा Alan Merry र Alexander McCall Smith ले उनीह�को चिच�त प�ुतक Errors,

Medicine and the Law मा �य� गरेको दहेायको भनाइलाई सबैले मनन ्गनु� ज�री छ । उनीह� भ�छन:्-

Blame is a powerful weapon. Its inappropriate use distorts tolerant and constructive relations

between people. Distinguishing between (a) accident which are life’s misfortunes for which

nobody is morally responsible, (b) wrongs amounting to culpable conduct and constituting

grounds for compensation, and (c) those (wrongs) calling for punishment of being gross or a

very high degree requires and calls for careful, morally sensitive and scientifically informed

analysis; else there would be injustice to the larger interest of society.

 

३४. यो स�य हो िक आफूलाई अ�याय भयो भनेर आउने प�को सनुवुाइ अदालतले अव�य गछ� । संिवधान �द�

हकह�को संर�ण गरी एउटा �यायपणू� �यव�था कायम गन� कुरालाई अदालतले कदािप िबस�न स�दनै । अपराध

पीिडतह�को अनसु�धानमा सहभागी ह�ने, �ितपिूत�सिहतको �याय पाउने हक (धारा २१) को र�ा िनि�त पिन

िचिक�सक�य लापरवाहीको ि�थितको अ��य ह�नपुद�छ । यी सम�त स�दभ� र काननूी एवं �यावहा�रक प�रवेशमा अमकु

िववादमा �य�तो लापरवाही छ वा छैन भ� ने कुराको िन�य�ल सव��थम दवेानी दािय�व कायम ह��छ वा ह�दँनै भ� ने

यिकन गरी ग�रनपुछ� । प�रि�थित ग�भीर भएमा मा� फौजदारी दािय�वतफ�  नजर बढाउन ु�यायको रोहमा वा�छनीय

दिेख�छ ।

३५. वत�मान संिवधान�ारा ��याभतू �वा��यस�ब�धी हकअ�तग�त ��येक नाग�रकलाई आधारभतू �वा��य सेवा

िनःश�ुक �ा� त गन�, आकि�मक सेवा �ा� त गन�, आ�नो �वा��य उपचारको स�ब�धमा जानकारी पाउने, �वा��य

सेवामा समान पह�चँको हक (धारा २५) �य�तैगरी ��येक मिहलालाई सरुि�त मात�ृव र �जननस�ब�धी हक (धारा

३८(२) ��याभतू ग�रएको छ । यी हकह�को हरहालतमा स�मान ग�रनपुछ� । यी हकह�को स�मान िचिक�सा पेसालाई

बढी िज�मदेार बनाई गनु�पन� ह��छ । अनाव�यक �पमा अपराधीकरण गरेर वा िचिक�सकह�को मनोबल ख�कने,

उनीह�ले रा�ो गदा�गद� पिन असरुि�त महससु गन� ि�थित पारेर अव�य ह�दँनै । �यि�का हकह�को स�मानको िनि�त
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(क)  सरकार�ारा स�चािलत अ�पतालह�मा भौितक र मानवीय �ोत साधनको अव�था च�ुत द�ु�त पान�, (ख)

सरकारी र गैरसरकारी अ�पताल र �वा��य के��ह�बाट �दान ग�रने सेवाको �यनुतम गणु�तर, उपचारको मापद�ड र

अिभलेखीकरण (Documentation) को काय�िविध तो�ने, (ग) सेवा �दान गदा� ह�न स�ने ग�ती कमजोरीबाट

िचिक�सक र िबरामी दवुैको सरु�ा र �ितपिूत�को िनि�त बीमा काय��म लाग ुगरेर गन�, र (घ) लापरवाही वा

हलेच�ेयाईकंो ि�थितमा व�तिुन� ठ अनसु�धानमाफ� त दािय�व यिकन गरी गन� सिक�छ । फौजदारी काननूअ�तग�त नै पिन

िचिक�सक�य लापरवाही एउटा सम�या हो भनी मा�यौ भने यसको समाधान ���ा�मकभ�दा पनु�था�पक�य �यायमाफ� त

गन� सिक�छ । �यसैले �वा��य सं�थाह�मा आव�यक मानवीय र भौितक �ोत साधन उपल�ध गराई य�ता

सं�थाह�बाट ह�न स�ने लापरवाहीको �यनूीकरण गन�तफ�  सरकारको त�काल �यान जान ुआव�यक दिेख�छ ।

३६. हाल जारी भएको तर �योगमा आई नसकेको काननूबारे यित कुरा गरेर अब हामीसम� िवचाराधीन म�ुामा हरे�:

यहाँ उठाइएको िववाद दवेानी दािय�वको उ�लङ्घनस�ब�धी िववाद हो । यहाँ उजरुी नै �ितपिूत�को दाबी गरी परेको छ

। िवषयव�तकुो िव� लेषण गदा� पिन दवेानी दािय�वको नै उ�लङ्घन भएको दिेखएको छ । यहाँ �ितपिूत� सिमितबाट

अ�पतालमा आव�यक भौितक सिुवधा नभएको कारण नै �ितपिूत� ितनु�पन� दािय�व अ�पतालउपर सिु�पएको र उ�

अ�पतालमा काय�रत िचिक�सक र नस�ह�लाई दोषम�ु ग�रएको छ । लिु�बनी अ� चल अ�पताल स�ब�

िवशषे�ह�को सिमितको �ितवेदनमा रािजया खातनुलाई से�टीसेिमया भएको दखेाउँदादखेाउँद ैपिन िचिक�सक र

नस�ह�लाई दोषम�ु नै गरेको छ (य�िप उ� �ितवेदनमा त�यको उ�लेखन र रायमा केही िवरोधाभास भने अव�य

दिेख�छ) । से�टीसेिमयाको कारण सरसफाइ र िनम�लीकरणको अभाव हो भ� ने सहजै ब�ुन सिक�छ । अ�पतालमा

आव� यक भौितक सिुवधा उपल�ध ह�दँा �य�तो सं�मणबाट िबरामीलाई जोगाउन सिक�छ । ��ततु िववादको स�दभ�मा

हदेा� िचिक�सक र सेवा�ाही बीचको स� चार र स�पक�  र उपचारको अिभलेखीकरणमा दवुैतफ�  केही कमीकमजोरी

दिेखए पिन अ�पतालमा आधारभतू भौितक सिुवधा उपल�ध भएको अव�थामा सं�मण (septicemia) रो�न सिकने

प�रि�थित ह�दँा अ�पतालबाट लापरवाही भएको ठह� याएको �ितपिूत� सिमितको िनण�य िमलेको दिेखयो ।

३७. अतः उपयु�� आधार कारणह�बाट रािजया खातनुको उपचारमा लापरवाहीको अव�था दिेखदँादिेखदँ ैसो िनण�य

उ�टी गरी �ितपिूत� पाउँ भ� ने दाबी नप�ुने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत बटुवलको िमित २०६६/०३/०८ को फैसला

िमलेको नदिेखदँा उ�टी भई प�ृवीच�� अ�पतालबाट िनवेदक नेसार अहमद िमयाँले �.४५,०००।- �ितपिूत�बापत

पाउने ठह� याएको िज�ला �ितपिूत� सिमित नवलपरासीको िमित २०६५/०३/२२ को िनण�य मनािसब ठहछ� । �ितपिूत�

रकम कम भयो, �.१२,१९,६००।- �ितपिूत� पाउनपुन� भ� ने उजरुकता�को दाबीको स�दभ�मा उपचार एउटै अ�पतालबाट

नभई िविभ� न अ�पतालबाट भएको दिेखएको, िविभ� न अ�पतालबाट ह�न गएको लापरवाहीको मा�ा यिकन ह�न स�ने

अव�थासमते नह�दँा र अ�य अ�पतालउपर उजरुकता�को उजरुीसमते नह�दँा मागबमोिजम �ितपिूत� भराइनपुन� भ� ने नेसार

अहमद िमयाँको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
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मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट भएको फैसला उ�टी ह�ने ठहरेकोले पीिडत प�

िनवेदक नेसार अहमद िमयाँलाई �ितपिूत�बापत भराई पाउने ठहरेको �.४५,०००।- (प�तािलस हजार) िदलाई भराइिदनु

भनी �ितपिूत� सिमित नवलपरासीलाई लेखी पठाइिदन ू-----१

��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाइिदन ू------२

 

उ� रायमा सहमत छु ।

�या. सपना �धान म�ल

 

इजलास अिधकृत: लोकबहादरु हमाल

इित संवत ्२०७४ साल काित�क २६ गते रोज १ शभुम ्।

फैसला िमित : २०७७/०४/२९ | मु�ा नं : ०७७-WH-००११

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७६-WO-०९६२

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७५-CR-०८४७

फैसला िमित : २०७७/०३/२५ | मु�ा नं : ०७६-WO-१०२६

फैसला िमित : २०७७/०३/०२ | मु�ा नं : ०७५-CR-१०९३

भख�रै �कािशत निजरह�
 १०५२७ - ब�दी��य�ीकरण (http://nkp.gov.np/full_detail/9593)

 १०५२६ - उ��ेषण / परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9592)

 १०५२५ - कत��य �यान (http://nkp.gov.np/full_detail/9591)

 १०५२४ - परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9590)

 १०५२३ - रा�य िव��को अपराध (http://nkp.gov.np/full_detail/9589)











धेरै हे�रएका निजरह�

 िनण�य नं: # ९३४६ - मानव बेचिबखन, बालिववाह, जबज��ती करणी
(http://nkp.gov.np/full_detail/8389)
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फैसला िमित : २०७१/१०/१९ | मु�ा नं : ०६७-CR-१२८८

फैसला िमित : २०७१/०७/१९ | मु�ा नं : ०६७-CI-०९०३

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : ०६८-CI-०२१६

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : २०६७-CR-०९९२

फैसला िमित : 2070/10/20 | मु�ा नं : ०६९–WS–००३५

 िनण�य नं: # ९३१७ - हालैदेिखको बकसप� िलखत बदर (http://nkp.gov.np/full_detail/8316)

 िनण�य नं: # ९२७३ - मानाचामल (http://nkp.gov.np/full_detail/8079)

 िनण�य नं: # ९२७४ - लागु औषध (नरिफन) (http://nkp.gov.np/full_detail/8080)

 िनण�य नं: # ९३१९ - उ��ेषण (http://nkp.gov.np/full_detail/8363)









http://nkp.gov.np/full_detail/8316
http://nkp.gov.np/full_detail/8079
http://nkp.gov.np/full_detail/8080
http://nkp.gov.np/full_detail/8363

