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िनण�य नं. १००५० - बाटो िखचोला बाटो कायम
भाग: ६० साल: २०७५ मिहना: काित�क अंक: ७

 फैसला िमित :२०७४/०८/२६  १७८४

सव��च अदालत, संय�ु इजलास

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशरे ज.ब.रा. 

माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान

फैसला िमित : २०७४।८।२६

०७३-CI-१३८६

 

म�ुा : बाटो िखचोला बाटो कायम

 

पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा नं.३४ मीनभवन माग� ब�ने कमला

ब�ाचाय�समते

िव��

��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा नं.३५ ब�ने शाि�त बै� (जो�छे)

 

�यायका मा�य िस�ा�तह�तफ�  नजर गदा� एकाको �वािम�वको ज�गाबाट गैर �वािम�व भएका अ�य �यि�ले

अन�तकालदिेख बाटोको �पमा �योग गरी आएको भए पिन सिुवधािधकारको िस�ा�तअनसुार �य�तो बाटो ब�द गन�

निम�ने ।

(�करण नं.५)
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महानगरपािलकाबाट कुनै भवन वा कुनै भाग भ�काउन नपन� गरी िनण�य भएको अव�थामा सो िनण�यमा िच� नब�ुने

प�ले पनुरावेदन गन� पाउने �यव�था गरेको दिेखएन । बाटो खलुाउन नपन� वा भवन वा कुनै भाग भ�काउन नपन� गरी

नगरपािलका �मखुबाट भएको िनण�यउपर पनुरावेदन ला�न स�ने काननूी �यव�था नभएको अव�थामा एक पटक िनण�य

भइसकेको भ�ने आधारमा मका� पन� प�ले काननूको �यादिभ�ै काननूी उपचारको बाटो अवल�बन गन� नपाउने भ�न

निम�ने ।

(�करण नं.७)

 

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान ् अिधव�ा �ी सरेु��कुमार बोगटी

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान ्व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल

अवलि�बत निजर :

स�ब� काननू :

�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५

 

स�ु तहमा फैसला गन�ः

मा. िज�ला �यायाधीश �ी नागे��लाल कण�

काठमाड� िज�ला अदालत 

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः

माननीय �यायाधीश �ी मोहनबहादरु काक�

माननीय �यायाधीश �ी शारड्गा सवुेदी

पनुरावेदन अदालत पाटन
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फैसला

�या. टंकबहादरु मो�ान : �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)(क)(ख) बमोिजम म�ुा दोहो� याई पाउँ भनी परेको

िनवेदनमा यस अदालतबाट िन�सा �दान गन� आदशे भएप� चात ्पनुरावेदनको �पमा दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको

संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छ :- 

म िफरादीले काननूबमोिजम राजीनामा गरी ख�रद गरेको िक.नं. १२४ र िक.नं. ४७८ को ज�गास�म प�ुन पिहलेदिेख नै

बाटो खोली िहड्ँ डुल, �योग र उपभोग गरी आएको िववािदत क�ची मोटरबाटोको िवषयमा काठमाड�

महानगरपािलकालाई िनण�य गन� �े�ािधकार नै नभएको िनकायले गरेको िनण�य आफँैमा �े�ािधकारिवहीन भई श�ूय

भएकोमा िववाद छैन । �थानीय टोल िछमके�ह�को समते आ�हमा हामी दवुै प�को सहमितमा िमित २०६७/३/१०

मा िवप�ीह�ले पिहलेको फलाम ेढोका खलुाई म िफरादीसमतेले िहड्ँ डुल गन� पाउने गरी मौिखक सहमित भएको िथयो

। पिछ फे�र उ� क�ची मोटरबाटो िमित २०६७/५/२ बाट ब�द गरी म िफरादीलाई बाटो �योग गरी घर िनमा�ण गन�

अवरोध प�ु याएको र उ� बाटोबाट गएको अ�य �यि�ह�को ढल, पानीको िनकाससमते ब�द गराएकोले उि�लिखत

त�रकाबाट पिहला नै खलुी म िफरादीले समते �योग गरी आएको क�ची मोटर बाटोको मखुमा फलाम ेढोकासमते

लगाई म िफरादीसमतेको िनमा�णाधीन घरज�गामा आवतजावत गन� रोक लगाई िवप�ीह�ले उ� बाटो िखचोला गरेको

ह�नाले िवप�ीह�को बाटोको मखुमा फलाम ेढोका राखी गरेको बाटोको िखचोला मटेाई उ� ढोका खोली बाटो कायम

ग�रपाउँ भ� नेसमते बेहोराको िफराद प� । 

काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. १० िसट नं. १०८६०९ िक.नं. ४१८ को नारायणदास ��ेको

नामको िनजी ज�गालाई िवप�ीले परापवू�कालदिेख साव�जिनक बाटो भनी गेट भ�काई बाटो कायम ग�रपाउँ भनी दाबी

िलए पिन िवप�ीलाई बाटो िदने कुनै कागज गरी निदएको, नयाँ र परुानो नापीको न�सामा समते बाटो नजिनएको,

परापवू�कालको बाटो नभएको, िनजी हक भोगचलनको घर क�पाउ�ड र गेट रहकेो ज�गा भएको ह�दँा िवप�ीको िफराद

दाबी गैरकाननूी ह�दँा खारेजभागी छ । ��ततु िववादको िवषयमा काठमाड� महानगरपािलकामा म�ुा अि�तम भएप�ात्

पनुरावेदन नगरी �े�ािधकारबािहर गई काठमाड� महानगरपािलकाको िनण�यलाई अदालतमा पनुरावेदनसरह गरी िफराद

दता� नगरेको र हद�यादसमते नघाई दायर गरेको िफराद दाबी मलुकु� ऐन, अ.बं.१८० नं. बमोिजम खारेज ग�रपाउँ भ� ने

�ितउ�र प� । 

वादीले काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. १० ि�थत िक.नं. ४७८ र १२४ दवुै िक�ा ज�गा

काननूबमोिजम ख�रद गदा� ज�गाको पवू�प�� ८ िफटे बाटोलाई छुने गरी घरबाटो �मािणत भएको िथयो । पिछ काठमाड�

महानगरपािलकाबाट सो ज�गामा घर बनाउन न�सा पास गदा� पिन सोही घरबाटो  िसफा�रस भई न�सा पास भएको

िथयो । यिद िववािदत क�ची मोटर बाटो िनजी ज�गा ह�दँो हो त ज�गा पास गदा� र घर बनाउन न�सा पास गदा� घरबाटो

भनेर िसफा�रस ह�दँाको अव�थामा िनज �ितवादीह�ले केही नगरी ब�ने, पिछ वादीले घर बनाउन थालेपिछ िनजी भनी

बाटो ब�द गरी फलाम ेढोका राखकेो हो भ� नेसमते बेहोराको वादीका सा�ी ��वल जो�छेको बकप� ।
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अका�को ज�गामा मा�छेले िहडेँको भरमा चलन च�तीको बाटो भ�न िम�दनै । २०४७ सालम ैउ� ज�गाका ज�गाधनीले

घर बनाई उ� फलाम ेगेट राखकेो िथयो । िववािदत ज�गा नारायणदासको दता� �े�ता रहकेो ज�गा हो । वादीले उ�

ज�गामा बाटो पाएको भ� ने कुरा गलत हो । वादीले न�सा पास गराएको कुरा ज�गाधनी नारायणदासलाई जानकारी

िथएन भ� नेसमते बेहोराको �ितवादीका सा�ी गणशे�साद दलुालको बकप� । 

िमिसल संल�न �माणबाट िक.नं. ४१८ को ज�गा िनजी ज�गा भएको दिेखएकोले वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहछ� भ� ने

काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६९/३/१९ को फैसला ।

मरेो दातासँग मलेै ज�गा राजीनामा गरी िलँदा िक.नं. ४६७ बाटो �योजनको िक�ा कायम भएको िथयो । िवप�ीह�को

प�रवारको नाममा ज�गा रिज��ेसन गदा�को बखत िसफा�रस िददँा क�ची मोटरबाटो भनी िसफा�रस िदएको िथयो । साथै

िवप�ी उ�जनकुमार ��े अ.वा. भई पा�रत िक.नं. ११८ िक.का. भई कायम िक.नं.५०० बाटो �योजन भनी िवप�ी

�वयंले �वीकार गरी बसेको दिेख�छ । िवप�ीका िपताले दाबीको िक�ा ज�गामा घर बनाउन न�सा पास िनवेदन गदा�

काठमाड� उप�यका नगर िवकास योजनाबाट भएको न�सा िसफा�रसप� र सोस�ब�धी �कािशत सचूनामा िवप�ीले

भोगचलन गरेको हालको िक.नं. ४१८ समतेको िक�ा ज�गाको उ�रतफ�  सािबकमा बाटो रह ेभएको भनी हालको िक.नं.

४१८ का दता�वाला भिनएका नारायणदास ��ेले लेखाई िदएको िथयो । स�मािनत काठमाड� िज�ला अदालतले

गराएको नाप न�सा मचु�ुकाबाट बाटोको व�तिु�थित अिधकार�ा� िनकायले �मािणत ग�रिदएको घरबाटो

िसफा�रसप�, काठमाड� उप�यका �यािपङ काय��मबाट तयार गरेको �याटेलाइट न�सा एवं बाटो कायम भएको

िफ�डबकु उतार ज�ता आिधका�रक �माणह�को सही िव�ेषण नै नगरी भएको काठमाड� िज�ला अदालतको

फैसला �िुटपणू� ह�दँा खारेज गरी िफराद दाबीबमोिजम ग�रपाउँ भ� नेसमते बेहोराको वादीको पनुरावेदन अदालत पाटनमा

परेको पनुरावेदन ।

यसमा िमित २०६८/४/२३ मा भई आएको �थलगत न�साबाट न.नं.२७, २९ र न.नं.१४, १७ समते केहीमा बाटो र

केहीमा िववािदत बाटो भनी उ�लेख भइरहकेो समतेका कुराले काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६९/३/१९ को

फैसला फरक पन� स�ने दिेखदँा ��यथ� िझकाई पेस गनु� भ� ने पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०७०/४/२४ को

आदशे ।

िववेिचत आधार र कारणबाट िफराद दाबीबमोिजम फलाम ेढोका खोली बाटो कायम गनु�पन�मा वादी दाबी नप�ुने ठहर

गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०६९/३/१९ मा भएको फैसला िमलेको नदिेखदँा उ�टी भई वादी

दाबीबमोिजम न.नं.९ को फलाम ेढोका खोली बाटो कायम ह�ने ठहछ� भ� नेसमते बेहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको

िमित २०७२।२।३२ को फैसला ।
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िवप�ीले बाटो भनी दाबी गरेको ज�गा बाटो नभई हामी पनुरावेदकम�ये उ�जनकुमार ��ेको िपता नारायणदास ��ेको

नाम दता�को िनजी हक भोगचलन र दता�को ज�गा हो । उ� ज�गामा अिघदिेख चली आएको बाटो पिन होइन । २०२२

र २०४५ सालमा भएको नापीमा समते बाटो नजिनएको र २०५५ सालमा हाल सािबक ह�दँासमते बाटो नभएबाट

�े�ताले नै बाटो नभएको पिु� ह��छ । बाटो भनी दाबी ग�रएको उ� िक.नं.४१४, ४१५ र ४१८ को ज�गा बाटो नभई

सािबकदिेख नै क�पाउ�ड गरी न�सा पास गरी घर बनाई गेट तथा क�पाउ�डवालसमते लगाई भोगचलन गरी आएको

िनिव�वाद ज�गा हो । िफराद दाबीमा िक.नं.४१८ को ज�गाधनी नारायणदास ��ेलाई िवप�ी नबनाएको ह�दँा �ाकृितक

�यायको िस�ा�तिवपरीतको िफराद खारेज ह�नपुन� हो । िवप�ी वादीले यसै बाटोको िववादको िवषयमा २०६६।२।२१

मा काठमाड� महानगरपािलकामा अनािधकृत �पले बनाएको गेट भ�काई बाटो खलुाई पाउँ भनी हामीउपर म�ुा दायर

गरेकोमा हामीले �ितउ�रसमते निफराएपिछ जाँचबझु र कारबाही फैसला हदेा� उ� िक.नं.४१८ को ज�गा िनजी भएको

भनी उ�लेख भएको िथयो । उ� फैसलाउपर पनुरावेदनसमते नगरी सोही िवषयमा ��ततु म�ुा िदएको हो । पनुरावेदन

अदालतबाट भएको फैसला हदेा� म�ुयतः न�सा नं.२९, १४, ३, २ र १ मा बाटो कायम भएको आधार िलएको रहछे ।

न�सा नं.१ नारायणदास ��ेको ज�गाको पवू�भागको सािबकदिेखको बाटो हो, सो बाटोबाट िवप�ीको ज�गालाई छुने

होइन । न�सा नं.९, १०, १८ नारायणदास ��ेको भोग रहकेो भ� ने न�सा मचु�ुकाबाट ��ट छ । �यसमा पिन न�सा

मचु�ुका ह�दँा िववािदत बाटो भनी लेिखएको स�दभ�मा हामीह�को तफ� बाट अ� ज�गा िववािदत बाटो नभई

नारायणदास ��े र कमला ब�ाचाय�को िनजी हो भनी िजरह भएको छ । �यसैगरी पनुरावेदन अदालतको फैसलामा

िक.नं.१२४ को ज�गा उमा वै�को पालादिेख नै आठ िफटको चलनच�तीको बाटो दिेख�छ भनी उ�लेख भएको आधार

गलत हो । �यहाँ कुनै िकिसमको बाटो रहकेो भ� ने कागजात �माण दािखला भएको अव�था छैन । िवप�ीले ख�रद गदा�

नगरपािलकाबाट के क�तो बाटो िसफा�रसमा नारायणदास ��ेको िक.नं.४१८ को ज�गाबाट बाटो छ भनी लेिखएको

पिन नदिेखएको र उ� ज�गामा बाटो िदने भनी ज�गाधनीसँग कुनै कागज भएको पिन नदिेखएको अव�थामा िक.नं.४१८

को ज�गाबाट फलामको गेट खोली बाटो खोली िदनपुन� गरी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०७२।२।३२ मा

भएको फैसलामा काननूी �िुट िव�मान ह�दँा म�ुा दोहो� याई ह�ेरपाउँ भ� ने �ितवादीह�को संय�ु िनवेदनप� । 

यसमा यही िववादको बाटोको स�ब�धमा वादी शाि�त जो�छे वै�ले यी िनवेदकह� �ितवादी कमला ब�ाचाय�समते

उपर काठमाड� महानगरपािलकामा अनािधकृत�पले बनाएको गेट भ�काई बाटो खलुाई पाउँ भनी म�ुा दायर गरेकोमा

वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह� याई िमित २०६७।३।२ मा िनण�य भई अि�तम रहकेो दिेखएकोमा सोही िववादको िवषयमा

पनु: काठमाड� िज�ला अदालतमा म�ुा दायर भएकोमा वादी दाबी प�ु न नस�ने ठह� याएको स�ु फैसला उ�टी गरी वादी

दाबी प�ुने ठह� याई पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको फैसलामा मलुकु� ऐन अ.बं.८५ नं., �माण ऐन, २०३१ को

दफा ३, ५४ को ग�भीर �या�या�मक �िुट भई ने.का.प. २०४९ को िन.नं.४६१७ को म�ुामा (प�ृ ८३९) �ितपािदत

िस�ा�तको �ितकूलसमते दिेखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को ख�ड (क) र (ख) को आधारमा

िन�सा �दान ग�रएको छ भ� ने यस अदालतको िमित २०७३।११।१९ को आदशे । 
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िनयमबमोिजम पेसी सचूीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको स�पणू� िमिसल अ�ययन ग�रयो । पनुरावेदकह�का

तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान ् अिधव�ा �ी सरेु��कुमार बोगटीले वादीले बाटो भनी दाबी गरेको ज�गा

पनुरावेदकह�को दता� ितरो भोगिभ�को ज�गा हो, उ� ज�गा बाटो भनी जिनएको कुनै पिन �माण पेस नभएको

स�दभ�मा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको फैसला �िुटपणू� ह�दँा उ�टी गरी दाबी नप�ु ने ठह� याएको स�ु फैसला

सदर गरी इ�साफ होस ्भनी बहस ��ततु गनु�भयो । ��यथ�तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान ्व�र� अिधव�ा �ी

ह�रहर दाहालले वादीले ज�गा ख�रद गनु�भ�दा अिघदिेख नै िववािदत िक.नं. ४१८ मा क� ची मोटरबाटो रहकेो र घर

िनमा�णको लािग न�सा पास गदा� क�ची बाटो रहकेो भनी वादीले िसफा�रस पाई न�सा पास भएकोमा पिछ आएर उ�

ज�गाको मखुमा िवप�ी पनुरावेदकले फलाम ेढोका राखी बाटो ब�द गरी बाटो िखचोला गरेको ह�दँा पनुरावेदन अदालत

पाटनको फैसला सदर ह�नपुछ� भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

िमिसल संल�न कागजात �माण एवं �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकरसमतेलाई म�यनजर गदा� ��ततु म�ुामा वादी

दाबी प�ु ने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला िमलेको छ, छैन ? र �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन

स�ने हो होइन ? भ� ने �� नमा सीिमत रही िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, मलेै राजीनामा गरी ख�रद गरेको िक.नं. ४७८ र िक.नं. १२४ को ज�गास�म प�ुन क�ची मोटर

बाटोको िवषयमा काठमाड� महानगरपािलकाले �े�ािधकारिवहीन�पमा गरेको िनण�य श�ूय छ । �थानीय टोल

िछमके�ह�को समते आ�हमा हामी दवुैप�को सहमितमा िमित २०६७।३।१० मा िवप�ीह�ले पिहलेको फलाम ेढोका

खलुाई म िफरादीसमतेले िहड्ँ डुल गन� पाउने भनी मौिखक सहमितसमते भएकोमा उ� क�ची मोटरबाटो  िमित २०६७।

५।२ बाट ब�द गरी म िफरादीलाई बाटो �योग गन� अवरोध प�ु याएको ह�दँा उ� बाटो िखचोला मटेाई बाटो कायम

ग�रपाउँ भ� ने म�ुय िफराद दाबी दिेखयो । दाबीको उ� िक.नं.४१८ को ज�गा नारायणदास ��ेको नाउँको िनजी ज�गा

रहकेो, �यसमा परापवू�कालदिेख कुनै बाटो पिन नरहकेो एवं बाटो िदने कुनै सहमितसमते नभएको ह�दँा िफराद दाबी झठुा

हो भ� ने �ितउ�र िजिकर रहकेो ��ततु म�ुामा वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको

फैसला उ�टी भई वादी दाबीबमोिजम न.नं.९ को फलाम ेढोका खोली बाटो कायम ह�ने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत,

पाटनको फैसलाउपर म�ुा दोहो� याई पाउँ भनी परेको िनवेदनमा यस अदालतबाट िन�सा �दान गन� आदशेप� चात ्��ततु

पनुरावेदन दायर ह�न आएको दिेखयो । 

३. �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर हदेा� दाबीको ज�गा परापवू�कालदिेख बाटो नभएको उ� ज�गा िनजी दता�को िनजी

हकभोग �वािम�वको रहकेो, किह�यै पिन सो ज�गामा बाटो िदने सहमितसमते नभएकोमा िनजी दता�को ज�गालाई बाटो

कायम गरेको फैसला �िुटपणू� रहकेो भ� ने म�ुय बेहोरा दिेख�छ । स�ु अदालतको फैसलाउपर पनुरावेदन अदालत

पाटनमा वादीको पनुरावेदन पदा� आफूले उ� ज�गा राजीनामा पा�रत गरी िलँदा नै िक.नं. ४६७ बाटो �योजनको िक�ा

कायम भएको िथयो । िवप�ीको प�रवारको नाममा ज�गा रिज��ेसन गदा�को बखत िसफा�रस िददँा क� ची मोटर बाटो
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भनी िसफा�रस िदएको, िक.नं. ११८ िक�ाकाट ह�दँा िक.नं. ५०० बाटो �योजन भनी िवप�ी �वयंले �वीकार गरेको

िवप�ीका िपताले घर बनाउन न�सा �वीकृत गराउँदा िक.नं. ४१८ को उ�रतफ�  बाटो रहकेो भनी िनज नारायणदास

��े ठले लेखाई िदएकोसमतेबाट स�ु अदालतको फैसला �िुटपणू� रहकेो भनी िजिकर िलएको दिेख�छ ।

४. यसमा वादी शाि�त जो�छे वै�ले ख�रद गरेको िक.नं. ४७८ र िक.नं.१२४ को ज�गाह� िनजले ख�रद गनु�पवू� उमा

वै�, सरद वै� र सिचन वै�का नाउँमा संय�ु दता� रहकेो र उ� ज�गाम�ये सािबक िक.नं.४५ को ज�गा िनज

ज�गाधनीह� र मोहीबीच २०६३।१०।२१ मा भिूमसधुार काया�लयमा िमलाप� भई बाँडफाँड भई िक�ाकाट ह�दँा कायम

ह�न आएका िक�ाह�म�ये िक.नं.४७७ मोहीको भागमा परेको र िक.नं.४७८ ज�गाधनीको भागमा परेको भ� ने दिेख�छ ।

उ� िमलाप� हदेा� िक.नं.४५ को पवू�तफ� को चलनच�तीको बाटो छुने गरी उ�रतफ�  १० िफटको बाटो मोहीले पाउने र

िक.नं.४५ बाट सो बाटोसमते कटाई बाँक� ह�न आउने दि�णतफ� को बाँक� ज�गा र िक.नं.१२४ को सबै ज�गा

ज�गाधनीले पाउने भ� ने दिेख�छ । स�ु अदालतको आदशेानसुार िमित २०६८।४।२३ मा भइआएको न�सा मचु�ुका

हदेा� िक.नं.४७७ को पि�म (न.नं.३३) एवं िक.नं.४७८ (न.नं.२६) को दि�ण पवू�मा न.नं.२७ बाटो रहकेो भ� ने दिेख�छ ।

�यसैगरी न.नं.१ बाटो दिेखन आएको, न.नं.२ र ३ पिन बाटो दिेखन आएको छ । सोही न.नं.३ सँग जोिडएको न.नं.९

�ितवादी नारायणदास ��ेको भोगमा रहकेो िववािदत (ज�गा) बाटो भनी जिनएको, सो िववािदत न.नं. ९ को बाटो

न.नं.१०, ११, १२, २८, २९ र ३० समतेका ज�गास�म अनवरत �पमा फैिलएको र उ� बाटोमा �ाभले िबछ् याइएको

भ� ने दिेख�छ । सोही बाटोम�ये न.नं.९ मा छु�ै िपलर नराखी भइरहकेो दईुितरको वालमा अड् याई फलाम ेगेट रािखएको

भ� ने उ� न�सा मचु�ुकाको न.नं.९ एवं न.नं. १३ को िववेचनाबाट ख�ुन आएको छ । 

५. उपयु�� िव� लेषणबाट ��ततु म�ुाका वादीको िक.नं.४७८ र १२४ को ज�गामा जाने बाटोको �पमा न.नं.९ को

िक.नं.४१८ को ज�गा दिेखन आई उ� ज�गामा रहकेो िववािदत बाटो रोिकँदा वादीको ज�गाह�मा आवतजावत ब�द

ह�न गएको ि�थित दिेखयो । ��यथ� वादीको उि�लिखत िक.नं.४७८ र १२४ को ज�गाह�मा िक.नं.४१८ (न.नं.९) ह�दँै

सािबकदिेख नै बाटो रहकेो भनी काठमाड� महानगरपािलका ३४ नं.वडा काया�लयबाट भएको घरबाटो �मािणत प� र

वादीको सा�ी ��वल जो�छेको बकप� बेहोराबाट पिन दिेखन आएको छ । मािथ उि�लिखत न.नं.१ दिेख न.नं.९ ह�दँै

वादीको ज�गास�म प�ुने बाटो रहकेो भ� ने कुरालाई �ितवादीले ख�डन गरी उ� ज�गामा जाने बाटो अ� कुनै हो भनी

खलुाउन सकेको पिन पाइदँनै । कुनैपिन ज�गा जिमनस�म प�ुनको लािग परापवू�कालदिेख नै चलनच�तीमा रहकेो बाटो

नापी न�सामा नजिनएको वा सो ज�गा बाटोको �पमा �योग भएको र न�सामा उ� बाटो कोही कसैको नाममा रहकेो

पिन ह�नस�छ । कुनै पिन घरज�गास�म जाने आउने िनकास ह�नपुन� र पनुरावेदक �ितवादीकै सा�ीको बकप�बाट सो

िववािदत ज�गामा मािनसह�को आवत जावत रहकेो भ�ने दिेख�छ ।  ��ततु िववादमा िक.नं.४७८ र िक.नं.१२४ को

ज�गाको लािग य�तो िनकास उ� न.नं.९ को ज�गा रहकेो भ� ने दिेखन आउँछ । मािथ उि�लिखत भिूमसधुार काया�लय,

काठमाड�मा भएको िमित २०६३।१०।२१ को िमलाप�बाट ��यथ� वादीको ज�गामा जाने बाटो कायम रह ेभएको भ�ने

दिेखएको छ । �य�तो होइन, छैन भनी पनुरावेदक  �ितवादीको पनुरावेदनमा िजिकर िलएको पाइदँनै । ��यथ� वादीको

उ� ज�गामा जान न.नं. ९ को ज�गाबाहके अ� कुनै िनकास छ भनी पनुरावेदकह�ले िजिकर िलन सकेको पाइदँनै ।
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�यायका मा�य िस�ा�तह�तफ�  नजर गदा� पिन एकाको �वािम�वको ज�गाबाट गैर�वािम�व भएका अ�य �यि�ले

अन�तकालदिेख बाटोको �पमा �योग गरी आएको भए पिन सिुवधािधकारको िस�ा�तअनसुार �य�तो बाटो ब�द गन�

िम�दनै ।

६. उि�लिखत वादीको िक.नं.४७८ र १२४ को ज�गामा जान न.नं.९ समतेको ज�गा िनजी रहकेो भनी फलाम ेढोका

लगाई ब�द गदा� आवतजावत गन� पाउने ��यथ� वादीको नाग�रक अिधकारमा आघात प�ुने दिेख�छ । कायम भइरहकेो

बाटोमा फलाम ेढोका लगाई अवरोध उ�प� न गरी यी �ितवादीले िनकास बाटो थ�ुने काय� गरेको दिेखदँा वादी

दाबीबमोिजम �ितवादीबाट लगाइएको फलाम ेढोका खोली बाटो कायम ग�रिदने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत,

पाटनको फैसलालाई अ�यथा भ�न िमलेन ।

७. वादीले यसै बाटोको िवषयमा अनिधकृत �पले बनाएको गेट भ�काई बाटो खलुाई पाउँ भनी काठमाड�

महानगरपािलकामा म�ुा दायर गरेकोमा महानगरपािलकाबाट िक.नं. ४१८ को ज�गा िनजी ज�गा दिेखएको भनी बाटो

कायम ग�रपाउँ भ�ने वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी भएको फैसलाउपर पनुरावेदन नगरी सोही िवषयमा िज�ला अदालतमा

िफराद िदन िम�दनै भ�ने पनुरावेदन िजिकर रहकेो पाइ�छ । यस अदालतबाट ��ततु म�ुामा िन�सा �दान गदा� वादीले

काठमाड� महानगरपािलकामा दायर गरेको म�ुामा वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह� याई काठमाड� महानगरपािलकाबाट

भएको िनण�य अि�तम रहकेो दिेखएकोमा सोही िववादको िवषयमा पनु: काठमाड� िज�ला अदालतमा म�ुा दायर

भएकोमा वादी दाबी प�ु न नस�ने ठह� याएको स�ु फैसला उ�टी गरी वादी दाबी प�ुने ठह� याई पनुरावेदन अदालत

पाटनबाट फैसला भएको दिेखएको भ�ने आधार िलएको पाइ�छ । �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६१

मा नगरपािलका �े�मा कसैले िनमा�ण गरेको, ग�ररहकेो भवनले साव�जिनक ज�गा, बाटो, मि�दर, चोक, ढल, नाला,

पोखरी आिद िमचकेो छ, छैन भनी जाँचबझु गरी पेस ह�न आएको �ितवेदनबाट कसैले उ� ऐनबमोिजम अनमुित निलई

वा साव�जिनक ज�गा, बाटो, मि�दर, चोक, ढल, नाला, पोखरी आिद िमची भवन िनमा�ण गरेको वा ग�ररहकेो ठहर गरी

�मखुले सो भवन वा कुनै भाग भ�काउने गरी आदशे िदएको अव�थामा सो ऐनको दफा १६२ बमोिजम पनुरावेदन

अदालतमा पनुरावेदन िदन स�ने �यव�था रहकेो पाइ�छ । सो ऐनमा भवन वा कुनै भाग भ�काउने गरी नगरपािलकाको

�मखुबाट आदशे भएको अव�थामा मा� पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन ला�न स�ने �यव�था रहकेो दिेख�छ ।

महानगरपािलकाबाट कुनै भवन वा कुनै भाग भ�काउन नपन� गरी िनण�य भएको अव�थामा सो िनण�यमा िच� नब�ुने

प�ले पनुरावेदन गन� पाउने �यव�था उ� ऐनले गरेको दिेखएन । ��ततु म�ुामा महानगरपािलका �मखुबाट वादी

दाबीबमोिजम गेट भ�काई बाटो खलुाई िदन नपन� भनी फैसला गरेको दिेख�छ । बाटो खलुाउन नपन� वा भवन वा कुनै

भाग भ�काउन नपन� गरी नगरपािलका �मखुबाट भएको िनण�यउपर पनुरावेदन ला�न स�ने काननूी �यव�था नभएको

अव�थामा एक पटक िनण�य भइसकेको भ�ने आधारमा मका� पन� प�ले काननूको �यादिभ�ै काननूी उपचारको बाटो

अवल�बन गन� नपाउने भ�न निम�ने ह�दँा यस अदालतबाट िन�सा �दान गदा� िलएको आधारसँग सहमत ह�न सिकएन ।
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८. तसथ� मािथ िववेिचत आधार, कारण र �माणह�बाट िफराद दाबीबमोिजम फलाम ेढोका खोली बाटो कायम

गनु�पन�मा वादी दाबी नप�ुने ठह� याएको काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला उ�टी गरी वादी दाबीबमोिजम न.नं.९ को

िक.नं. ४१८ को ज�गामा भएको फलाम ेढोका खोली बाटो कायम ह�ने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित

२०७२।२।३२ को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ� । �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु

म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदन ू।   

 

उ� रायमा सहमत छु ।

�या. चोले�� शमशरे ज.ब.रा.

 

इजलास अिधकृत : आ�मदवे जोशी

इित संवत ्२०७४ साल मङ्िसर २६ गते रोज ३ शभुम ्।

फैसला िमित : २०७७/०४/२९ | मु�ा नं : ०७७-WH-००११

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७६-WO-०९६२

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७५-CR-०८४७

फैसला िमित : २०७७/०३/२५ | मु�ा नं : ०७६-WO-१०२६

फैसला िमित : २०७७/०३/०२ | मु�ा नं : ०७५-CR-१०९३

भख�रै �कािशत निजरह�
 १०५२७ - ब�दी��य�ीकरण (http://nkp.gov.np/full_detail/9593)

 १०५२६ - उ��ेषण / परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9592)

 १०५२५ - कत��य �यान (http://nkp.gov.np/full_detail/9591)

 १०५२४ - परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9590)

 १०५२३ - रा�य िव��को अपराध (http://nkp.gov.np/full_detail/9589)











धेरै हे�रएका निजरह�

 िनण�य नं: # ९३४६ - मानव बेचिबखन, बालिववाह, जबज��ती करणी
(http://nkp.gov.np/full_detail/8389)


http://nkp.gov.np/full_detail/9593
http://nkp.gov.np/full_detail/9592
http://nkp.gov.np/full_detail/9591
http://nkp.gov.np/full_detail/9590
http://nkp.gov.np/full_detail/9589
http://nkp.gov.np/full_detail/8389
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फैसला िमित : २०७१/१०/१९ | मु�ा नं : ०६७-CR-१२८८

फैसला िमित : २०७१/०७/१९ | मु�ा नं : ०६७-CI-०९०३

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : ०६८-CI-०२१६

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : २०६७-CR-०९९२

फैसला िमित : 2070/10/20 | मु�ा नं : ०६९–WS–००३५

 िनण�य नं: # ९३१७ - हालैदेिखको बकसप� िलखत बदर (http://nkp.gov.np/full_detail/8316)

 िनण�य नं: # ९२७३ - मानाचामल (http://nkp.gov.np/full_detail/8079)

 िनण�य नं: # ९२७४ - लागु औषध (नरिफन) (http://nkp.gov.np/full_detail/8080)

 िनण�य नं: # ९३१९ - उ��ेषण (http://nkp.gov.np/full_detail/8363)
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