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िनण�य नं. ९८१४ - �ितपूित�
भाग: ५९ साल: २०७४ मिहना: भा� अंक: ५

 फैसला िमित :२०७३/१२/२१  २१६०

सव��च अदालत, संय�ु इजलास

माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का

माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी

फैसला िमित :२०७३।१२।२१

०६८-CI-१५५५

 

म�ुा : �ितपिूत�

 

पनुरावेदक / �ितवादी : बागमती अ� चल, काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा नं.१५ �वय�भ,ु

िसि�चरण माग�, घर नं. २६०/१९ घर भई वीर अ�पतालमा काय�रत �ा. डा. बलु�द थापा

िव��

��यथ� / वादी : सगरमाथा अ� चल, उदयपरु िज�ला, ि�यगुा नगरपािलका वडा नं. १२ धम�परु घर भई हाल बागमती

अ� चल, काठमाड� िज�ला काठमाडौ महानगरपािलका वडा नं. ३४ ब�ने स�ु मा थापा

 

िचिक�सकलाई सेवा�ाहीह�ले दवैीशि�को �पमा �हण गरी �यवहार गन� तर िचिक�सकबाट �ा� ह�ने सेवा भने

�यापारतफ�  प�रणत भई �ि�कोण र �यवहारमा फरकपन आई िचिक�सा सेवामा नै ग�भीर असर पन� गएको दिेख�छ ।

िचिक�सा सेवा �यापार होइन र सौदाबाजीको �यवहार गनु�पन� पेसा पिन होइन । िचिक�सकह�ले िबरामीह�लाई पया��

परामश� नगन�, आ�नो लगानी रहकेो �याबमा पठाई बराबर परी�ण गन� लगाउने, पणू� परी�ण नै गरी श�यि�या गन�
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तथा त�ु�त एि�टबायोिटक चलाउने गरेको पाइ�छ । �ायः श�य िचिक�सकह�बाट त त�ु�तै िचरफार नगरी नह�ने,

जितस�दो चाँडो िचरफार गनु�पन� भनी दबाब सजृना गरी मनोवै�ािनक�पले असर पान� ज�ता �यवहारबाट हा�ो

िचिक�सा सेवाले �दान गन� खोजेको सेवा �याद ैसंवेदनशील िवषय ब� न गएको पाइने । 

(�करण नं. ७)

िचिक�सकले गलत सेवा �दान गरेको वा लापरवाहीपणू� काय� गरेको कारणबाट उपभो�ालाई असर वा हािन

नो�सानीको प�ु न गएको अव�थामा �ितपिूत� पाउन ुपीिडत उपभो�ाको काननूी अिधकार पिन हो । केही िचिक�सकको

लावरवाही र गलत उपचारको कारणले िचिक�सा सेवा�ित पन� गएको नकारा�मक सोचलाई नजरअ�दाज गन�समते

सिकँदनै । कुनै िचिक�सकले लापरवाही तथा गलत सेवा �दान गरी उपभो�ालाई �ित प�ु न गएको अव�थामा �ितपिूत�

भराउने काननूी �यव�थासिहत उपभो�ा संर�ण ऐन जारी भएको पाइ�छ । सोही उपभो�ा संर�ण ऐनअनसुार

�ितपिूत�तफ�  दाबी िलएको अव�थालाई �यायोिचत�पबाट ह�ेरन ु

पन� । 

िचिक�सकले लापरवाही गरेको वा गलत उपचार गरेको अव�थामा पिन अ� िचिक�सकले गलत तथा लापरवाही

भएको भनी �ितवेदन िदन इ�कार गन� वा �ितवेदन नै िदन नचाहने कारणले उपभो�ा मारमा परेको र गलत तथा

लापरवाही गन�ले उ�मिु� पाउँद ैजाँदा य�तो नरा�ो �विृ�ले �ो�साहन पाउने नभई िचिक�सा सेवामा नकारा�मक असर

पन� जाने ह��छ । अब य�तो गि�भर मका�लाई �यायको �पबाट िवचार नगदा� सव�दा उपभो�ालाई चक� मार पन� जाने

ह��छ जसको कारणबाट धन र �वा��यको समते अपरूणीय �ित ह�न जाने । 

(�करण नं. १२)

 

पनुरावेदक / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान ्◌् अिधव�ा लोकभ� राना

िवप�ी / वादीको तफ� बाट : िव�ान ् अिधव�ाह� िव� ण�ुसाद लािमछाने, कहरिसंह खड् का र नरबहादरु खड्का

अवलि�बत निजर :

स�ब� काननू :

उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२
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स�ु िनण�य गन� अिधकारी  :– 

�.िज.अ. �ी भोला�साद िशवाकोटी

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः

मा.�या. �ी य��साद ब�याल

मा.�या. �ी स�ुमालता माथेमा

 

फैसला

�या. प�ुषो�म भ�डारी : �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम पनुरावेदक �ितवादीका तफ� बाट पनुरावेदन

पन� आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य र ठहर यस�कार छः-

मरेो दायाँ ख�ुाको घुडँाभ�दा पछािड बढेको मासकुो �वा��य परी�ण गराउन िमित २०६२।७।६ मा भरतपरु ि�थत

िव.पी. कोइराला ममेो�रयल �या�सर अ�पताल प�ुय� । ए�सरे गन� लगाएर �यसको �रपोट� हरेेर एम.आर.आई. गनु�पछ�,

काठमाड�मा गएर गनु�स ्भनेकोले काठमाड� आएर छाउनीि�थत �ी वीरे�� अ�पतालमा काि�क १० गते एम.आर.आई.

गराए ँ। �यसको तीन िदनपिछ �रपोट� िलन जाँदा मासमुा ट्यमुर बढेको रहछे सामा�य अ�ेशन गरेर हटाउन ुपछ� भनी डा.

िशवबहादरु ब�नेतले वीर अ�पतालमा डा. बलु�द थापालाई रेफर लेटर िदएकाले वीर अ�पताल 

आय� । िमित २०६२।७।१३ गते डा. बलु�द थापाले मलाई भना� गनु�भयो । भोिलप�ट िपसाब र रगत जाँच गराए ँ।

डा.थापा राउ�डमा आउँदा नयाँ केश छ, अ�ेशन गन� फोटो िलन ुभ�नभुयो । काि�क १५ गतेदिेख २९ गतेस�म डा.

थापा आउन ुभएन । िचिक�सकह�लाई मरेो अ�ेशन िकन नगरेको भनी सो�दा डा. बलु�द थापा नआई अ�ेशन गन�

िम�दनै भनेर मलाई िड�चाज� ग�रयो । �यसप�ात मिंसर २ गते काठमाड� मिेडकल कलेजमा जचाउँन गय� । काठमाड�

मिेडकल कलेजमा फेरी एम.आर.आई. गराउन ुपछ� भनेकोले दईु चोटी एम.आर.आई. िकन गराउन ुभनी हामी फेरी वीर

अ�पतालमा गय� । �यहाँ डा. बलु�द थापासँग फेरी भटे भयो । भना� ह�नपुछ� भ�नभुयो र म २०६२।८।४ गते वीर

अ�पतालमा पनुः भना� भए ँ। िमित २०६२।८।१० गते मरेो ख�ुामा बढेको मासकुो भागबाट सानो मासकुो टु�ा Biopsy

जाँचको लािग िझकेर अ�ेशन गनु� पन� नपन� �रपोट� आएपिछ थाहा ह��छ भिनयो । िमित २०६२।८।१७ गते Biopsy

Report आएपिछ अ�ेशन गनु�पछ� भनी २०६२।८।२४ गते मलाई अ�ेशन गन� कोठामा लगी डा. बलु�द थापाले

अ�ेशन 
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गनु�भयो । अ�ेशन गरेको भोिलप�ट मरेो दाँया ख�ुा नचलेकोले डा�टरलाई सोधे ँ। उहाँले ६ ह� तापिछ च�छ भ�नभुयो ।

�यसको भोिलप�ट मिंसर २६ गते मरेो अ�ेशन गन� डा. बलु�द थापा राउ�ड जाँचमा आउँदा मलेै ख�ुा चलेन भ�दा ित�ो

मासकुो ड�लो िझिकएको छ, �यसैले ६ ह� ता पिछ च�छ भ�नभुयो । मरेो ख�ुा एकदम ैिचसो ह���यो र िसधा नभई

लि�एको िथयो । सपोट� िदनपुछ� भनेकोले िकनेर �याई सपोट� िदएर रािखएको िथयो । २०६२।८।२६ गते बेलकुादिेख

मरेो दाँया ख�ुाको बढुी औलंामा कालो दाग दखेा प� यो । मलेै नस�लाई दखेाउँदा नस�ले एक डा�टरलाई बोलाएर

�याउँदा केही होइन ख�ुा िचसो भएर य�तो भएको हो, तातो पानु�पछ� भ�नभुयो र भोिलप�ट पिन �यही ँजवाफ आयो ।

िमित २०६२।८।२८ गते बेलकुादिेख मरेो दाँया ख�ुाको पैताला र पाँचवटै औलंामा कालो दाग दखेा प�रसकेको िथयो ।

अक� एक डा�टरलाई दखेाउँदा नसा जाम भएको छ, ख�ुा नकाटी ह�दँनै भ�नभुयो र मलाई हपेाडीन भ�ने औषिध िदन

थािलयो । बबुाले डा.बलु�द थापालाई सो�दा अ�ेशन गरेर हटाइएको मास ुजाँ�न लिगएको छ । �रपोट� आएपिछ ख�ुा

काट्न ुपन�, नपन� थाहा ह��छ भ�नभुयो । िमित २०६२।९।२ गते �रपोट� आएपिछ �यो �रपोट� हरेेर डा.बलु�द थापाले ख�ुा

काट्न ुपद�न, ६ ह� तापिछ �लड सकु� लेसन ह�न था�छ, अिन ठीक ह��छ भनेर िहड्नभुयो । िमित २०६२।९।७ गते

डा.थापा आएर मलाई हपेाडीन खाई राखकेो छ भ�नभुयो । मलेै ख�ुा दखेाउँदा ह�ेरसकेको छु भनेर �यस िदनबाट मरेो

�वा��य उपचारमा संल�न डा. बलु�द थापा िहड्न ुभएको फेरी आउन ुभएन । मरेो दािहने ख�ुाको तलको भाग

पैतालादिेख कालो ह�दँ ैमािथ बढ्द ैिथयो । बबुाले डा. दामोदर पो�लेलाई बोलाएर �याउँदा Gangrene भएको हो,

ख�ुा िछ�ै काट्नपुछ� भनी डा. पो�लेले गाडी िलएर िलन पठाउँदा पिन डा. बलु�द थापा आउन ुभएन। डा. बलु�द थापा

नआएपिछ िदनेश काक�को घरमा भट्ेन जाँदा म भोिल आउँछु भनेर डा. रिव��माफ� त अ�ेशनको सामान िक�न सचूी

िदइयो । अ�ेशन गनु� अिघ हपेाडीन ब�द ग�रयो । �यितखरे मरेो ख�ुाको कालो दाग धरैे मािथ आइसकेको िथयो । डा.

बलु�द थापा नआएकोले दईु पटक अ�ेशन रोिकयो । एकजना िबरामीको िचनजानमाफ� त �वा��य म��ालयको

सिचवलाई �याएर २०६२।९।२५ गते एउटा यिुनट बनाएर २०६२।९।२९ गते डा. अशोक ब�ाचाय�को यिुनटले अ�ेशन

गरेर मरेो दाँया ख�ुाको घुडँा मनुी कािटयो । ख�ुा काटेको केही िदनपिछ कालो दाग काटेको ठाउँमा दखेा परी माि�तर

सन� थालेकोले डा�टर आएर फेरी ित�ो ख�ुा काट्नपुछ� भनी २०६२।१०।१६ गते दो�ो पटक घुडँाभ�दा मािथ मरेो ख�ुा

कािटयो । िमित २०६२।११।१६ गते म डा. बलु�द थापालाई नभटेी जा�नभ�दा मलाई जबरज�ती �यहाँबाट िड�चाज�

ग�रयो । Neurofibroma Tumor जसले शरीरलाई �यित ठूलो हािन नो�सानी नगन� र सामा�य अ�ेशन गरेर हटाउन

सिकनेमा िवप�ी�ारा ट्यमुर अ�ेशन गन� �ममा असावधािनका कारण Deep Profundus Artery Vessel

कािटएको कारणले पीिडतको ख�ुा Gangrene ह�दँ ैआएको अव�थालाई बेवा�ता ग�रन,ु कुनै परी�ण िबनै

Thrombosis भयो भनी Exact Site प�ा नलगाई हचवुाको भरमा दईु चोटी Amputation ग�रन,ु िबरामीको

औलंामा Gangrene भएको दिेखना साथ औलंा मा� काटेर उपचार ह�न स��यो िक भ�नेतफ�  �यान निदई ६ ह� तामा

िठक ह�ने झ�ुो आ�ासन िदन,ु काय��मताको अभाव दिेखन ुर िचिक�सकबाट िबरामी परैू उपेि�त ह�न ुज�ता �िुटह�

भएका कारण मह�वपणू� िचिक�सक�य कत��यको �पमा रहकेो ड्यटुी अफ केयरको गि�भर उ�लङ्घन भएकोले

िवप�ीबाट ��य� र अ��य� ठूलो हािन नो�सानी पन� गएकोले उपभो�ा अिधकार हनन ्गरेकोले उपभो�ा संर�ण
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ऐन, २०५४ को दफा १८(ङ)(२), २२, २३ बमोिजम उ� हािन नो�सानी पगुेको स�पि� �.९,२०,०००।

िवप�ीह�बाट िदलाई भराई िवप�ीह�लाई हदसै�म सजाय ग�रपाउँ भ� नेसमते �यहोराको िज�ला �ितपिूत� सिमितमा

स�ुमा थापाले िमित २०६२।१२।९ मा  पेस गरेको िनवेदन ।

मसमतेले उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा ७, ९, १० र यस ऐन वा यस ऐनअ�तग�त बनेको िनयमिवपरीत काम

कारवाही गरेको म�ये क�तीमा कुनै एक कसरु गरेको अिधकार�ा� त िनकायबाट कायम नभएस�म �ितपिूत� दाबी गन�

िम�ने होइन । उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२ र २४ बमोिजम �ितपिूत� सिमितलाई केबल हािन नो�सानी

प�ुन गएको रकम यिकन गरी �ितपिूत� िदलाउने अिधकार रहकेो 

छ । उ� ऐनअ�तग�तको कसरु कायम गन� अिधकार रहकेो छैन । िवप�ीको दाँया ख�ुाको ित�ा पछािडको ट्यमुर मलेै

अ�ेशन गरी िनका�दा Deep profundus artery vessel काटेको होइन । Deep profundus artery vessel

भनेको ित�ाको अगािड प�� ह��छ । Inguinal ligament (काई) को १.५ इ�च तल Femoral artery बाट िन�केको

भई यसको Tranches ित�ाको अगािड प�� नै ह��छ । पछािड प�� ह�दँनै । िवप�ीलाई घो�टो पारेर ित�ा पछािडको

भागमा रहकेो Neurofibroma Tumor िनका�न अ�ेशन गदा� Deep profundus artery vessel कािटने अव�था

नै ह��न र कािटएको पिन िथएन । Deep profundus artery vessel कािटएको भए र��ाव भई ित�ाको मसल

त�ु�तै कालो िनलो ह�ने र कुिहएर जाने ह���यो । िवप�ीको ित�ामा य�तो कुनै ल�ण दखेा परेको िथएन । Deep

profundus artery vessel कािटएको ि�थितमा ख�ुा नच�ने ह��छ । िवप�ीको Tumor Neurofibroma नसाबाट

िन�कने Tumor हो । िवप�ीको ित�ा पछािड रहकेो सो Tumor मा Scitic nerve जेिलएको िथयो । सो Scitic

nerve अित होिसयारपणू� प�छाउँद ैTumor िनकािलएको हो । Tumor को कारणबाट सो Scitic nerve ति�कएको

िथयो। सो ति�कएको Scitic nerve आ�नो पवूा�व�थामा आउन २ ह� तादिेख ६ मिहनास�म ला�ने ह��छ । अ�ेशन

अगािड िवप�ीको Distal neuron vascular status मा Blood circulation volume कम िथयो । Tumor

व�रप�र नसाह� फुलेर नीलो भएको िथयो । िवप�ीलाई अ�ेशन ठूलो ह��छ, ३–४ घ�टा समय ला�ने, अ�ेशनमा ख�ुा

काट्नसमते पन� स�भावना ह��छ भने जानकारी गराएको र िवप�ीको िलिखत Consent पिन िलइएको 

िथयो । औलंा कालो, िचसो ह�दँमैा औला मा� काटी हा�न िम�दनै । Demarcation Line नआई काट्न ह�� न र य�तो

Demarcation Line ७ दिेख १० िदनिभ� दखेा पन� ह��छ । मलेै Vascular surgeon लाई रेफर गरेप�ात स�बि�धत

Vascular surgeon ले िवप�ीलाई Clinically examine गरी Thrombosis of the right tibial artery नभएर

Poplitial artery काे Thrombasis भएको िकटान गनु�भएको हो र Demarcation Line दिेखए पिछ मा� ख�ुा

काट्न ुपन� ह�न आएको हो । Neuro praxia status २ ह� ता दिेख ६ मिहनास�म रहन स�ने ह�दँा क�रब ६ ह� ता पिछ

िवप�ीको ख�ुा च�न स�ने भनी अनमुान ग�रएको हो । म वीर अ�पतालमा हािजर रहदँा मलेै आव�यकता अनसुार

Follow-up गरेको ह� ँ। िमित २०६६।९।१० दिेख २०६२।१०।९ स�म िबरामी िवदामा रहकेो िथए ँ। म िबरामी िवदामा

रहकेो अव�थामा पिन मलेै आ�नो यिुनटको िचिक�सकह�लाई िवप�ीको केशमा फोनमाफ� त आव�यक सहयोगसमते
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गरेको िथए ँ। Vascular surgeon लाई रेफर भइसकेको िथयो । िनजबाट Follow-up भइरहकेो र उपचार भइरहकेो

िथयो । ��ततु म�ुामा मलगायत वीर अ�पताललाई िवप�ी बनाइएको र स�बि�धत अ�य िचिक�सकलाई िवप�ी

बनाइएको छैन । अ�ेशन गदा� आव�यक पन� Suture material मलेै �यि�गत�पमा उपल�ध गराएको िथए ँ।

आव�यक Saline water र antibiotics समते Chritine clinic नामको सामािजक सं�थाले िवप�ीलाई उपल�ध

गराएको र िवप�ी General bed मा रहन ुभएको ह�दँा अ�ेशन, अनसु�धान, अ� चाज�ह� िनःश�ुक ह��छ । यस

ि�थितमा �ित वा�तिवक नरहकेो, िवप�ीलाई उपचार गदा� मलेै आ�नो कत��य पणू��पले िनवा�ह गरेको ह�दँा दाबी

खारेज ग�रपाउँ भ�नेस�त �यहोराको �ितवादी बलु�द थापाको �ितउ�र प� । 

िनवेदक स�ुमा थापाको घुडँाभ�दा मािथ पछािडको भागमा ट्यमुर भएकोले उपचारको लािग वीर अ�पताल गई डा.

बलु�द थापालाई दखेाउँदा अ�ेशन गन� स�लाह िदन ुभई अ�ेशन भएपिछ ख�ुा चलाउन नभई डा. बलु�द थापालाई

दखेाय� । िनजले उ� ख�ुा �मशः िनलो ह�दँ ैजा�छ भनेपिछ िनज डा�टरलाई दखेाउँदा �मशः ठीक ह��छ भ�द ैरहनु

भएको र २ िदनदिेख आउनै छाड्न ुभयो । अक� िटमले हने� नमानेको र ख�ैु नच�ने भएपिछ अक� िटमको डा�टरले पनुः

हरेेपिछ ख�ुा काट्न ुपन� अव�था भई हाल ख�ुा काटी ब�न ुभएको छ । यसरी डा.बलु�द थापाको लापरवाहीले गदा�

स�ुमा थापाले ख�ुा ज�तो मह�वपणू� अगं गमुाउन ुपरेको ह�दँा उजरुी िदएको हो । िनजले �ितपिूत� पाउन ुपन� माग गरेको

हो भ�ने िनवेदक स�ुमा थापाको सा�ी ल�मी खड्काले िज�ला �ितपतू� सिमित, काठमाड�मा गरेको बकप� ।

िनवेदक स�ु मा थापाको दायाँ ख�ुा पछािडको भागमा मासकुो ड�लो पलाएकोमा अ�ेशन गरी मासकुो ड�लो फा�ने

�ममा ख�ुाको नशा नै कािटन गई ख�ुा नच�ने अव�थामा पगुेको र पिछ सोही नशा कािटएको कारणले ख�ुा नै काटेर

फािलएको अव�था दिेखदँा उपचारमा भएको लापरवाहीका कारण िनवेदकलाई मानिसक, भौितक तथा शारी�रक �ित

पगुेको र अपाङ्ग भएर बाँ�न ुपन� अव�थासमतेलाई �ि�गत गरी उपचारमा संल�न डा�टर बलु�द थापाबाट

दाबीबमोिजम �.९,२०,०००।- र चलन च�तीको �याजसमते �ितपिूत� भराउने ठहछ� भ�नेसमते �यहोराको िज�ला

�ितपिूत� सिमित, काठमाड�को िमित २०६६।२।१४ को िनण�य ।

िज�ला �ितपिूत� सिमित, काठमाड�बाट भएको िनण�यमा िन�कष�मा पिुगएको आधार र कारण के ह�न ्िनण�यमा

खलुाइएको छैन । ��ततु म�ुामा �याियक मनको �योग भएको छैन । वीर अ�पताल र म गरी दईु जनाबाट �ितपिूत� माग

ग�रएकोमा मबाट मा� �.९,२०,०००।- िवप�ीलाई िदलाउने िनण�य ग�रएको छ । �ितउ�रप�मा उठाएका िजिकरको

ख�डन ग�रएको छैन । अध��याियक िनकायले िनण�य गदा� �याियक मनको �योग गनु�पद�छ भ�ने काननूी िस�ा�तह�

सव��च अदालतबाट �ितपािदत भएको 

छ । उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा १८(ङ)(२), २२, २३ समतेमा �ितपिूत�को अलावा �याज भराउने �यव�था

ग�रएको छैन । �याजसमते भराउने गरी िनण�य भएको, िवशषे�को राय माग ग�रएकोमा स�बि�धत िवशषे�ले यिकन राय

िदन नसकेको ि�थितमा सो नबझुी हचवुा िनण�य गरेको छ । मरेो िजिकर ख�डन नगरी मलेै लापरवाही गरेको ठहर ्याएको
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ठाडै हचवुा, आधारिहन एवं पवूा��ही रहकेो ह�दँा िज�ला �ितपिूत� सिमित, काठमाड�बाट भएको िमित २०६६।२।१४।५

को िनण�य �िुटपणू� भएको ह�दँा सो िनण�य बदर गरी मरेो �ितउ�र एवं पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ग�रपाउँ भ�नेसमते

�यहोराको �ितवादी �ा.डा. बलु�द थापाले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पेस गरेको पनुरावेदन 

प� ।

यसमा के क�तो आधार र कारणले गदा� उपचारमा लापरवाही भएको हो? सोको िव�ेषण र म�ूयाङ्कन नगरी भएको

िज�ला �ितपिूत� सिमित, काठमाड�को िनण�य �माण म�ूयाङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने दिेखदँा छलफलको िनिम�

मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को दफा ४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई

उपि�थत भए वा अविध �यितत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु� भ� ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदशे ।

पीिडतलाई मानिसक भौितक तथा शारी�रक �ित पगुेको र अपाङ्ग भएर बाँ�नपुन� अव�थासमतेलाई �ि�गत गरी

उपचारमा संल�न डा. बलु�द थापाबाट िनवेदकको दाबीबमोिजम �. ९,२०,०००/- �ितपिूत� भराउने िनण�य मनािसब

दिेख�छ । िनवेदकले �याजको मागदाबी निलएको अव�थामा �ितपिूत� सिमितले चलनच�तीको �याजसमते �ितपिूत�

भराउने भनी िमित २०६२/२/१४ मा गरेको हदस�मको िनण�य िमलेको नदिेखदँा सो हदस�म िनण�य बदर ह�ने ठहछ�

भ�नेसमते �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६८/१२/१३ को फैसला ।

पनुरावेदन अदालत, पाटनले हा�ो अ�पतालको Function प�ित नबझुी हचवुाको भरमा फैसला गरेको छ । ��ततु

म�ुामा �याियक मनको �योग भएको छैन । वीर अ�पताल र म गरी दईु जनाबाट �ितपिूत� माग ग�रएकोमा मबाट मा�

�.९,२०,०००।- िवप�ीलाई िदलाउने भराउने िनण�य भएको छ । िवशषे�को राय माग ग�रएकोमा स�बि�धत िवशषे�ले

यिकन राय िदन नसकेको ि�थितमा �वयम ् िज�ला �ितपिूत� सिमित, काठमाड�ले नबझुी हचवुा िनण�य गरेको ��टै

ह�दँाह�दँ ैपनुरावेदन अदालत, पाटनले मरेो िजिकर ख�डन नगरी मलेै लापरवाही गरेको ठहर ्याएको समते ठाडै हचवुा,

आधारिहन एवं पवूा��ही रहकेो ह�दँा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको िमित २०६८/१२/१३ को फैसला पणू�तः

काननूी �िुटपणू� भएको ह�दँा सो फैसला बदर गरी मरेो पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ग�रपाउँ भ�नेसमते �यहोराको डा.

बलु�द थापाले यस अदालतमा पेस गरेको पनुरावेदन प� ।

स�ुबाट म�ुाको कारवाहीका िसलिसलामा िवशषे�को राय उपल�ध गराउन नेपाल मिेडकल काउि�सलमाफ� त

लेिखएकोमा उपल�ध रायमा िवशषे� भनेको िचिक�सकले आ�नो कुनै राय नै �य� नगरी आफूले राय िदन नस�ने

भनी िवशषे� सिमित गठन गन� अनरुोध ग�रएकोमा �यसतफ�  कुनै थप कारवाही भएको दिेखदँनै । �ितवादीको गि�भर

लापरबाही वा �िुटय�ु उपचारको कारण िनवेदकले �ित बेहोनु� परेको हो, होइन भ�ने स�ब�धमा वै�ािनक र �मािणक

िव�ेषण ह�न ज�री ह�नेमा सो गरेको नदिेखएको र िनवेदकले �ितवादी डा. बलु�द थापाका अित�र� वीर

अ�पताललाई समते िवव�ी बनाई दाबी ग�रएको अव�थामा वीर अ�पतालको हकमा कुनै इ�साफ बोलेको पिन
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दिेखएन । यस अव�थामा पनुरावेदन अदालतबाट समते भएको कारवाही एवम ्िनण�य �िुटपणू� भई फरक पन� स�ने

दिेखदँा छलफलको िनिम� मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. बमोिजम िवप�ी िझकाई िनयमानसुार गनु� भनी यस

अदालतबाट भएको आदशे ।

��ततु िववादमा िज�ला �ितपतू� सिमितले िमित २०६६।२।१४ मा गरेको स�कल िनण�य पिु�तका िझकाई

िनयमअनसुार पेस गनु� भिन यस अदालतबाट भएको आदशे । 

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सचूीमा चढी िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक

�ितवादी बलु�द थापाको तफ� बाट उपि�थत िव�ान ्अिधव�ा �ी लोकभ� रानाले ��ततु म�ुाको िवषय काननू

�यवसायी र अदालतबाट समाधान ह�ने िवषय होइन । यो Complex Matter  भएकोले िवशषे� टोली गठन गरी राय

िलई िन� कष�मा प�ु नपुन� ह��छ । िवशषे�को राय िबना फैसला गदा� �याय 

पद�न । जहाँस�म मरेो प�ले आफू िबदामा ब�दा िबरामीलाई अ�य कुनै िवशषे� डा�टरको िज�मा नलगाएको भ� ने

सवाल छ, वीर अ�पताल सरकारी अ�पताल हो । �यहा िवशषे�ह�को समहू ह��छ । Duty Doctor ह��छ । आ�नो

पालामा अ�ेसन गरेको िबरामीको बारेमा िबदा ब�दा िलिखत�पमा अक� डा�टरलाई भ�द ैपछ� भ� ने होइन । दायाँ

ख�ुाको घुडँा पछािडको भागमा मासकुो ड�लो पलाएकोमा उ� ड�लो फा�दा ित�ामा ह�ने नशा कािटने कुरा आउँदनै ।

नशा कािटएमा त�ु�तै रगत िनर�तर ब�न गई शरीर कालो िनलो ह��छ । िनवेदकको Tumor भएकोले ख�ुा नचलेको हो

। अतः िज�ला �ितपिूत� सिमित, काठमाड�बाट भएको िनण�यलाई सदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको

फैसला बदर गरी पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ग�रपाउँ भनी बहस गनु�भयो ।

��यथ� वादीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान ्◌् अिधव�ाह� �ी िव� ण�ुसाद लािमछाने, �ी कहरिसंह खड् का र �ी

नरबहादरु खड्काले �ितवादी डा�टर बलु�द थापाले पीिडत लाई अपरेसन गन� �ममा लापरबाहीपणू� �यवहार गरी

कत��य पालनको �ममा िबरामी �ित परुा गनु�पन� कुनै पिन दािय�व िनवा�ह गरेको अव�था छैन । पीिडत  स�ु मा थापाको

दाया घडुा पछाडी बढेको मासकुो ड�लो अपरेसन गन� �ममा ख�ुामा Gangrene भएको अव�थालाई �ितवादी

डा�टरले बेवा�ता गरेका छन ्। कुनै प�र�ण िबना पीिडत को ख�ुाको अपरेसन गनु�पन� िनण�यमा पगुेका �ितवादी

डा�टरले सोही अपरेसनको कारण उ�प�न जिटल र संवेदनिशल अव�थालाई उपे�ा गरी लामो िबदामा बसेका छन ्।

आफूले उपचार  गरेको िबरामीको �वा��य अव�थाको िनयिमत Follow Up गनु�पन�मा सो नगरी आफू लामो िबदामा

ब�दासमते अक� सहकम� डा�टरलाई िज�मा निदई लापरबाहीपणू� �यवहार दखेाएका छन ्। यसकारण पीिडतलाई

�ितपिुत� िदने ठहर गरी भएको िज�ला �ितपिुत� सिमित काठमाड�को िनण�य सदर गरेको पनुरावेदन अदालत, पाटनको

फैसला सदर ह�नपुछ� भनी बहस गनु�भयो । 
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िव�ान ् अिधव�ाह�को उपरो� बहस सनुी िज�ला �ितपिूत� सिमित काठमाड�को िनण�य सदर गरेको पनुरावेदन

अदालत, पाटनको फैसला िमलेको छ, छैन? पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ु न स�छ, स�दनै भ� ने

िवषयमा िनण�य गनु�पन� दिेखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, पीिडतको दायाँ ख�ुाको पछािडको भागमा मासकुो ड�लो पलाएकोमा अ�ेसन गरी मासकुो

ड�लो फा�ने �ममा ख�ुाको नशा नै कािटन गई ख�ुा नच�ने अव�थामा पगुेको र पिछ सोही नशा कािटएको कारणले

ख�ुा नै काटेर फािलएकोले �ितपिूत� िदलाई िवप�ी �ितवादीह�लाई सजाय ग�रपाउँ भनी पीिडत स�ु मा थापाले

िज�ला �ितपिूत� सिमित, काठमाडौमा िनवेदन िदएको 

दिेखयो । पीिडतको उपचारमा भएको लापरवाहीका कारण मानिसक, भौितक तथा शारी�रक �ित पगुेको र अपाङ्ग

भएर बाँ�नपुन� अव�थासमतेलाई �ि� टगत गरी उपचारमा संल� न डा�टर बलु�द थापाबाट दाबी बमोिजमको

�.९,२०,०००।– र चलन च�तीको �याजसमते �ितपिूत� भराउने ठह� याई िज�ला �ितपिूत� सिमित, काठमाड�बाट

िनण�य भएको 

दिेखयो । सोही िनण�यउपर �ितवादीका तफ� बाट िनण�य बदर ग�रपाउँ भनी पनुरावेदन परेकोमा पनुरावेदन अदालत,

पाटनबाट उ� िनण�यलाई केही उ�टी गरी चलन च�तीको �याज भराउने गरी ग�रएको िनण�यको हदस�म उ�टी गरी

�.९,२०,०००।– �ितपिूत� भराउने िनण�यलाई सदर गरी फैसला भएको 

दिेख�छ । सोही फैसलाउपर िच� नबझुाई �ितवादीको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन गरी ��ततु म�ुा दायर ह�न

आएको दिेखयो ।

३. िज�ला �ितपिूत� सिमितले पीिडतलाई �ितपिूत� भराउने ठह� याई िनण�य गदा� �याियक मनको �योग नगरेको, वीर

अ�पतालसमतेबाट �ितपिूत� माग ग�रएकोमा मबाट मा� िदलाउने िनण�य भएको निमलेको, िवशषे�को राय माग

ग�रएकोमा िवशषे�ले राय िदन नसकेको ि�थितमा सो नबझुी गरेको हचवुा िनण�य सदर गरेको पनुरावेदन अदालत,

पाटनको �िुटपणू� फैसला बदर ग�रपाउँ भ� ने नै म�ु य पनुरावेदन िजिकर रहकेो दिेख�छ । 

४. िमिसल अ�ययन गरी हदेा� पीिडत स�ु मा थापाले दायाँ ख�ुाको घुडँाभ�दा पछािड बढेको मासकुो ड�लालाई िवरे��

अ�पताल �वा��य परी�ण गराउँदा �यहाँबाट वीर अ�पतालका डा. बलु�द थापालाई रेफर लेटर िदएपिछ सोहीअनसुार

पीिडतको ख�ुाको मासकुो ड�लोको Biopsy जाँच गरेपिछ पीिडतको डा. बलु�द थापा�ारा िमित २०६२।८।२४ गते

अ�ेसन ग�रएको दिेख�छ । �यसको दईु िदनपिछ डा. बलु�द थापा राउ�ड जाँचमा आएको अव�थामा पीिडतले ख�ुा

चलेन भनेको र अ� डा�टरह�लाई पिन दखेाएकोमा �यसलाई डा�टरले �वाभािवक�पमा िलई ६ ह� तामा ख�ुा च�छ

भनी भिनएको दिेखयो । अपरेसन पिछ िव�तारै ख�ुामा कालो दाग दखेा पद� आएकोले िमित २०६२।९।२ गते र िमित

२०६२।९।७ गते डा. थापाले हरेेको दिेख�छ । पीिडतको दािहने ख�ुाको औलंाको भागदिेख कालो ह�दँ ैमािथ बढ् दै



7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/8860 10/15

आएकोले िमित २०६२।९।२९ मा डा. अशोक ब�ाचाय�को यिुनटले अ�ेसन गरेर दायाँ ख�ुाको घुडँा मिुन कािटएको

तथा केही िदनपिछ कालो दाग काटेको ठाउँबाट दखेा परी मािथितर सन� थालेपिछ िमित २०६२।१०।१६ मा दो�ो पटक

अपरेसन गरी घुडँाभ�दा मािथदिेख पीिडतको ख�ुा कािटएको दिेख�छ ।

५. ��ततु म�ुामा म�ुय�पमा पीिडतको ख�ुा ग�ुनमुा �ितवादीको लापरवाही िथयो वा िथएन र उपचारको �ममा

सावधानी अपनाएको िथयो वा िथएन भ� ने िवषयमा केि��त रहनपुन� दिेखयो । पीिडत स�ु मा थापाको घुडँाभ�दा

पछािडको भागमा Neurofibroma Tumor िनका�नको लािग अ�ेसन गन� यिुनटको नेत�ृव गन� िटममा डा. बलु�द

थापा नै रहकेो 

दिेख�छ । अ�ेसनप�ात उ� यिुनटको इ�चाज�को हिैसयतले िबरामीको जाँच परी�ण र िनगरानी गन� कत��य यिुनट

इ�चाज�को ह�ने दिेख�छ । डा. बलु�द थापाले पीिडतको उपचारको �ममा िनर�तर जाँच परी�ण गरेको भ� ने िमिसल

संल� न त�यबाट 

दिेखदँनै । िनजले आफूले पीिडतको उपचारमा सावधानी अपनाएको र पटक-पटक उपि�थत भई िनर�तर चके जाँच

गरेको भनी पिु� गन� सकेको दिेखदँनै । �वा�� य उपचारमा संल�न यिुनट इ�चाज�ले आफू लामो समय िबदामा ब�दा

अक� डा� टरलाई स�पणू� िववरणसिहत �यसको िज�मवेारी सिु�पएको नदिेखएको साथै िबरामीले बार�बार आ�नो

अव�थाको बारेमा सोधी रहदँा र ख�ुा नै नच�ने भएपिछ सो जानकारी गराउँदासमते ग�भीरतापवू�क िलएको भ� ने

िमिसलसंल� न �माणबाट दिेखन आएन । 

६. उपचारमा संल� न िचिक�सकले िबरामीको उपचारको स�ब�धमा पया�� त समय िदई उपचारसँग स�बि�धत आव� यक

परी�ण गराउन ुपन�, उिचत परामश� गनु�पन�, पणू��पले परी�ण गरेर मा� श�यि�या गनु�पन�, श�यि�या पिछ �दान

गनु�पन� उिचत सेवा �दान गनु�पन�, रोगको सही िनदान गरी श�यि�या गन�, िचिक�सकले श�यि�या गरी

श�यि�याप�ात आव� यक अ�य कुरामा िवचार गनु�पन�मा उपरो� काय�ह� नगरेको कारणबाट िबरामीले यातना भो� नु

परेको प�रि�थितलाई नकान� सिकने अव�था 

दिेखदँनै । िचिक�सा पेसामा संल�न �यि�ह�मा मानवीय संवेदनशीलता हराउँद ैगई िबरामी�ित सरल र उिचत �यवहार

नदखेाएको कारणबाट तथा िबरामीह�लाई �दान गनु�पन� सेवामा पया�� त समय निदने �विृ�को िवकास भइरहकेो

अव�थामा सोही �यवहारको िशकार पीिडता भएको दिेख�छ ।

७. नेपाली समाजमा िचिक�सकलाई दवेताको �पमा ह�ेरने पर�परा रहकेो पाइ�छ । तर, सोको िवपरीत िचिक�सकको

िबरामी �ितको संवेिदनशीलतामा कमी आएको दिेख�छ । िचिक�सकलाई समाजले दवेता माने तापिन �यसैको आडमा

आफूले जे गदा� पिन वात ला�दनै भ� ने सोचबाट अिभ�े�रत भई िबरामी�ित गनु�पन� �यवहारमा प�रवत�न आएको

कारणबाट नाग�रकले �वा��य सेवामा पाउन ुपन� उिचत �यवहारबाट टाढा ह�दँ ैगएको दिेख�छ । िचिक�सकलाई
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सेवा�ाहीह�ले दिैवशि�को �पमा �हण गरी �यवहार गन� तर िचिक�सकबाट �ा� ह�ने सेवा भने �यापारतफ�  प�रणत

भई �ि� टकोण र �यवहारमा फरकपन आइ िचिक�सा सेवामा नै ग�भीर असर पन� गएको दिेख�छ । िचिक�सा सेवा

�यापार होइन र सौदावाजीको �यवहार गनु�पन� पेसा पिन होइन । कितपय िचिक�सकह�ले िबरामीह�लाई पया�� परामश�

नगन�, आ�नो लगानी रहकेो �याबमा पठाई बराबर परी�ण गन� लगाउने, पणू� परी�ण नै गरी श�यि�या गन� तथा त�ु�त

एि�टबायोिटक चलाउने गरेको पाइ�छ । �ायः श�य िचिक�सकह�बाट त त�ु�तै िचरफार नगरी नह�ने, जितस�दो चाँडो

िचरफार गनु�पन� भनी दबाब सजृना गरी मनोवै�ािनक�पले असर पान� ज�ता �यवहारबाट हा�ो िचिक�सा सेवाले �दान

गन� खोजेको सेवा �याद ैसंवेदनशील िवषय ब� न गएको छ । यस प�र�े� यमा िचिक�सकह� सचते भई मानिवय

संवेदनिशलता �ित गि�भर ह�नपुन� र �वा��य उपचार ज�तो काय�मा कुनै �कारको �वाथ� िनिहत नभई सेवाभावको

भावनाबाट �े�रत भई सेवा �दान गनु� आजको आव�यकता र जनचाहना पिन हो ।

८. �ितवादीले आ�नो �ितउ�र प�मा िबरामीको Doppler Study वा कुनै अनसु�धान वा परी�ण नगरी कालो दाग

(Gangrene) दखेा पनु� Thrombosis of the Right Artery  को सम�याले भएको हो भनी कसरी प�ा ला�यो भ� ने

��मा िनजले Vascular Surgeon लाई Refer गरेप�ात स�बि�धत Vascular Surgeon ले िवप�ीलाई

Clinically Examine गरी Thrombosis of the Right Tibial Artery नभएर Poplitial Artery को

Thrombosis भएको िकटान गनु� भएको हो र Demarcation Line दिेखएपिछ मा� ख�ुा काट् नपुन� ह�न गएको हो

भनी उ�लेख गरेको दिेख�छ । िबरामीको अव�थाको संवेदनशीलता अ�ययन गरी िनरोधा�मक र उपचारा�मक िविध

अपनाउनपुन� ह��छ । ख�ुामा कालो दाग दिेखएपिछ के कारणले गदा� �य�तो दाग दिेखन गयो भ� ने िवषयलाई ग�भीर

अ�ययन गरी �यसको असर कम गन�तफ�  यी पनुरावेदक �ितवादी डा�टरले चासो राखी कुनै पहल गरेको पिन िमिसल

संल� न कागजातबाट दिेखन आएन ।

९. नेपालको संिवधानको भाग ३ धारा ४४ मा उपभो�ाको हकलाई नाग�रकको मौिलक हकको �पमा �यव�था गरेको

छ । जसको उपधारा (१) मा “��येक उपभो�ालाई गणु�तरीय व�त ुतथा सेवा �ा� गन� हक ह�नेछ” भ�ने र उपधारा (२)

मा “गणु�तरहीन व�त ुवा सेवाबाट �ित पगुेको �यि�लाई काननूबमोिजम �ितपिूत� पाउने हक ह�नेछ भ� ने” �ावधान

रहकेो दिेख�छ । उपरो� संवैधािनक �ावधानअन�ुप ��येक नाग�रकलाई गणु�त�रय सेवा �ा� ह�ने हक रहकेो र �य�तो

सेवा िलने �ममा �ित पगुेको अव�थामा �ितपतू� पाउने हक ��येक नाग�रकलाई रहने �यव�था रहकेो दिेख�छ । 

१०. ��ततु म�ुामा पीिडत िबरामीलाई उपचारप�ात ्Gangrene दिेखएको भिनएको 

छ । सो रोग सामा�यतयाः Weakened Immune System, Vascular Diseases, Smoking, Diabetes,

Injury or Surgery (Mistake) को कारणबाट ह�ने गछ� । यो रोग  Dry, Wet, Gas, Internal र Fournter's गरी

५ �कारका 
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ह��छन ्। तर ४० �ितशत Wet Gangrene Surgery (अ�ेसन) ह�दँा पया�� त �यान नप�ु याएको कारणबाट सं�मण

(Infection) �ारा ह�ने र ५० �ितशत भने ग�भीर �कृितको चोटपटकसमतेको कारणबाट ह�न स�छ । उपरो�

कारणह�बाट Gangrene रोग भई हालेमा अनसु�धाना�मक Tools (X-Ray वा CT वा MRI वा अ�य) �ारा

शरीरको कुनै ठाउँ वा भागमा के क�तो सं�मण छ भनी यिकन गन� स�नपुन� ह��छ । Histopathology Test गन�

Prescribe गरेबमोिजम �ा� त �रपोट�मा “...... Necrosis or Features of Malignant Pherpthype

identitied.....”  भनी डा. अशोक जोशी, Consultant Pathologist को िमित ११/२३/२००४ को प�बाट केवल

Neurofibroma छ भ� ने िनचोड उ�लेख गरेको पाइ�छ ।

११. जबक� ��ततु �रपोट�ह�का आधारमा (Gas वा Nercrosis वा दवुै) स�बि�धत अगंको Cell / Tissue को

अनसु�धान�ारा यथाि�थित प�ा लगाई थप उपचार वा अ�ेशनको तयारी गनु�पन�मा सो �ि�या अपनाएको भ� ने िमिसल

संल� न कागजातबाट दिैखदँनै । पीिडतको उपचारप�ात ्के कारणबाट दायाँ ख�ुामा कालो दिेखदँा आयो भ� नेतफ�

यिकन नगरी यिकन �रपोट�को आधार िबना Gangrene भएको भनी पटक-पटक अ�ेसन गरी पीिडतको दायाँ ख�ुा नै

गमुाउन ुपरेको अव�था दिेख�छ । यसबाट पीिडतको उपचारमा संल�न �ितवादी डा�टर बलु�द थापाले Duty पालनाको

�ममा आफूले िनवा�ह गनु�पन� सामा�य िचिक�सिकय धम�को पालना नगरेको कारण पीिडतको ख�ुा काट्न ुपरी िजवनभर

अपाङ्ग भएर बा�न ुपन� ि�थतीको िसज�ना भएको दिेखयो ।

१२. पीिडतको उपचारको �ममा �ितवादी डा�टरबाट भएको कमी, कमजोरी र िनज �ितवादीले पणू� सावधानी

नअपनाएको कारणले गदा� पीिडतले आ�नो संवेदनशील अगं नै गमुाउन ुपरेको अव�थामा मानिसक, भौितक तथा

शारी�रक �ित भएकोले �ितपिूत� �व�प �.९,२०,०००।– माग गरेको दिेख�छ । उ� माग दाबीबमोिजम पीिडतलाई

भएको �ित र पीिडतले िजवनभर अपाङ्ग भएर बाँ�नपुन� आव�थासमतेलाई �ि� टगत गरी िज�ला �ितपिूत� सिमित,

काठमाड�को िमित २०६६।२।१४ को िनण�यले पीिडतलाई �. ९,२०,०००।– र चलन च�तीको �याजसमते �ितपिूत�

भराउने िनण�य गरेको दिेखयो । नेपालमा िनश�ु क �वा��य सेवालाई मौिलक हकको �पमा अिंगकार ग�रएको

अव�थामा सहज, सलुभ र गणु�तरीय सेवा �ा� गनु� नाग�रकको हक हो भने �य�तो सेवा �दान गनु� िचिक�सकको

कत��य पिन हो । किहले काही ँकेही िचिक�सकको सामा�य �िुटबाट पिव� सेवाको �पमा रहकेो सम� िचिक�सा

सेवामा �ितकूल असर पन� गएको दिेख�छ । यो सेवा िज�मवेार ह�न िनता�त आव� यक पिन छ । किहले काही ँ

िचिक�सकह�बाट गैर िज�मवेारपणू� �यवहारको �दश�न गनु�, िनयमन र िनय��णको उिचत �यव�थापन नह�न,ु असर

पगुेका उपभो�ा तथा सेवा�ाहीले �व� छ सनुवुाई ग�रने तथा उिचत �ितपिूत�को �यव�था नभएकै कारणबाट िचिक�सा

सेवामा �ितकुलता दिेखन गएको हो । िचिक�सकले गलत सेवा �दान गरेको वा लापरवाहीपणू� काय� गरेको कारणबाट

उपभो�ालाई असर वा हािन नो�सानीको प�ु न गएको अव�थामा �ितपिूत� पाउन ुपीिडत उपभो�ाको काननूी अिधकार

पिन हो । केही िचिक�सकको लावरवाही र गलत उपचारको कारणले िचिक�सा सेवा�ित पन� गएको नकारा�मक

सोचलाई नजरअ�दाज गन�समते 
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सिकँदनै । कुनै िचिक�सकले लापरवाही तथा गलत सेवा �दान गरी उपभो�ालाई �ित प�ु न गएको अव�थामा �ितपिूत�

भराउने काननूी �यव�थासिहत उपभो�ा संर�ण ऐन जारी भएको पाइ�छ । सोही उपभो�ा संर�ण ऐनअनसुार

�ितपिूत�तफ�  दाबी िलएको अव�थालाई �यायोिचत�पबाट ह�ेरन ुपन� नै ह��छ । �यसरी दाबी िलएको अव�थामा

िचिक�सकले लापरवाही गरेको वा गलत उपचार गरेको अव�थामा पिन अ� िचिक�सकले गलत तथा लापरवाही

भएको भनी �ितवेदन िदन इ�कार गन� वा �ितवेदन नै िदन नचाहने कारणले उपभो�ा मारमा परेको र गलत तथा

लापरवाही गन�ले उ�मिु� पाउँद ैजाँदा य�तो नरा�ो �विृ�ले �ो�साहन पाउने नभई िचिक�सा सेवामा नकारा�मक असर

पन� जाने ह��छ । अब य�तो गि�भर मका�लाई �यायको �पबाट िवचार नगदा� सव�दा उपभो�ालाई चक� मार पन� जाने

ह��छ ज�को कारणबाट धन र �वा��यको समते अपरूणीय �ित ह�न जा�छ ।

१३. उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२ ले “... �ितपिूत�को िनिम� परेको उजरुीउपर छानिबन गरी �ितपिूत�

सिमितले उपभो�ालाई हािन नो�सानी प�ु न गएको ठहर गरेमा हािन नो�सानीको आधारमा �ितपिूत�बापतको रकम

उपभो�ा वा िनजको हकवालालाई िदलाउने” भ� ने �ावधान उ�लेख भएको दिेख�छ । उ� �ावधानअन�ुप

उपभो�ाले भो�न ुपरेको हािन नो�सानीको आधारमा �ितपिूत� पाउन स�ने काननूी �यव�था भएको दिेख�छ । तथािप

यस उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ ले पीिडतलाई �ितपिूत� भराउँदा सोको �याजसमते भराउन ुपन� भ�ने �यव�था गरेको

दिेखदँनै । यसको साथै पीिडत िनवेदकले �ितपिूत� माग गदा� सोको �याजसमते भराइ पाउनेतफ�  कुनै माग गरेको पिन

दिेखदँनै । य�तोमा �ितपिूत�को स�दभ�मा पीिडत लाई �याजसमते भराउनेतफ�  केही बोली रहन ुपन� दिेखएन । 

१४. वीर अ�पतालसमतेबाट �ितपिूत� माग ग�रएकोमा मबाट मा� �ितपिूत� िदलाउने िनण�य भएको निमलेको भ�ने

पनुरावेदन िजिकरतफ�  हदेा� ��ततु म�ुामा पीिडतको अपरेसनको �ममा वीर अ�पतालको कारणबाट कुनै लापरबाही

भएको कुरा िमिसल संल�न त�यह�बाट पिु� ह�न आएको दिेखदँनै । वीर अ�पतालको कारणबाट पीिडतको उपचारमा

लापरबाही भएको भ�ने कुरा �मािणत ह�ने त�यह� यी �ितवादीबाट पेस ह�न सकेको पिन नदिेखदँा वीर अ�पतालबाट

समते पीिडत लाई �ितपिूत� भराउन ुपन� भ�ने पनुरावेदन िजिकरसँग सहमत ह�न सिकएन । 

१५. िवशषे�को राय माग ग�रएकोमा िवशषे�ले राय िदन नसकेको ि�थितमा सो नबझुी गरेको हचवुा िनण�य गरेको भ�ने

पनुरावेदन िजिकरको स�दभ�मा हदेा� ��ततु म�ुामा िवशषे�को राय माग भई मिेडकल काउि�सलको च.नं.

५६/०६५-०६६ िमित २०६५/४/१७ को प�बाट िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�मा �ेिषत िवशषे�को रायमा

ठोस आधार र कारण उ�लेख नगरी पीिडतको ख�ुा दो�ो पटक अपरेसन गरी कािटएको र यस िवषयमा थप यिकन

गन�को लािग िवशषे� सज�नह�को किमटी गठन गनु�पन� कुरा उ�लेख गरेको दिेखयो । पीिडतको उपचारको �ममा ख�ुा

गमुाउन ुपरेको त�यमा िववाद दिेखदँनै । िनज पीिडतको ख�ुामा �ितवादी डा�टरबाट अपरेसन भए पिछ के कित

कारणले कालो ह�दँ ैगयो भ�नेतफ�  यिकन नगरी पटक-पटक अपरेसन गरी ख�ुा कािटएको कुरा �मािणत भइरहकेो ह�दँा

िवशषे� सज�नह�को किमटी गठन नगरेकै आधारबाट मा� �ितवादी डा�टरले उ�मिु� पाउन स�ने ि�थित रहकेो

दिेखदँनै । यसथ� िवशषे�को राय नबझुी िनण�य गरेको भ�ने पनुरावेदन िजिकरसँग सहमत ह�न सिकएन । 



7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/8860 14/15

१६.  िज�ला �ितपिूत� सिमित, काठमाड�ले पीिडतको उपचारको �ममा िनजको अगंमा ग�भीर हािन नो� सानी भई

दायाँ ख�ुासमते गमुाउन ुपरेको अव�थामा उपचारमा लागेको खच� र अपाङ्ग ह�न ुपरेकोले जीवन िनवा�ह गन�का लािग

�यनूतम रकमसमते गरी �.९,२०,०००।– माग गरेकोमा सो हदस�म �ितपिूत� सिमितको िनण�य मनािसब दिेख�छ ।

जहाँस�म चलन च�तीको �याजसमते भराउने गरी िनण�य भएको हदस�म निमलेको भनी बदर गन� ठह� याई पनुरावेदन

अदालत, पाटनबाट भएको फैसलामा काननूी �िुट रहकेो दिेखएन । 

१७. अतः मािथ िववेिचत आधार र कारणह�बाट िनवेदन मागबमोिजम पीिडतलाई �. ९,२०,०००।- (�.नौ लाख

बीस हजार मा�) र चलन च�तीको �याजसमते �ितवादी डा�टर बलु�द थापाबाट भराउने गरी िज�ला �ितपिूत� सिमित,

काठमाड�को िमित २०६६।२।१४ को िनण�यमा चलन च�तीको �याज भराउने हदस�म बदर गरी पीिडतलाई �.

९,२०,०००।- �ितपिूत� भराउने िनण�य सदर गरेको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६८।१२।१३ को फैसला

िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ� । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । दायरीको लगत क�ा गरी

िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदन ू।

 

उ� रायमा सहमत छु ।

�या. मीरा खड्का

 

इजलास अिधकृत : किपलमिण गौतम 
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 १०५२६ - उ��ेषण / परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9592)

 १०५२५ - कत��य �यान (http://nkp.gov.np/full_detail/9591)

 १०५२४ - परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9590)
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फैसला िमित : २०७७/०३/२५ | मु�ा नं : ०७६-WO-१०२६

फैसला िमित : २०७७/०३/०२ | मु�ा नं : ०७५-CR-१०९३

 १०५२३ - रा�य िव��को अपराध (http://nkp.gov.np/full_detail/9589)

फैसला िमित : २०७१/१०/१९ | मु�ा नं : ०६७-CR-१२८८

फैसला िमित : २०७१/०७/१९ | मु�ा नं : ०६७-CI-०९०३

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : ०६८-CI-०२१६

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : २०६७-CR-०९९२

फैसला िमित : 2070/10/20 | मु�ा नं : ०६९–WS–००३५

धेरै हे�रएका निजरह�

 िनण�य नं: # ९३४६ - मानव बेचिबखन, बालिववाह, जबज��ती करणी
(http://nkp.gov.np/full_detail/8389)

 िनण�य नं: # ९३१७ - हालैदेिखको बकसप� िलखत बदर (http://nkp.gov.np/full_detail/8316)

 िनण�य नं: # ९२७३ - मानाचामल (http://nkp.gov.np/full_detail/8079)

 िनण�य नं: # ९२७४ - लागु औषध (नरिफन) (http://nkp.gov.np/full_detail/8080)

 िनण�य नं: # ९३१९ - उ��ेषण (http://nkp.gov.np/full_detail/8363)
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