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िनण�य नं. १०३७७ - �ितपूित� िदलाई पाऊँ
भाग: ६१ साल: २०७६ मिहना: माघ अंक: १०

 फैसला िमित :२०७६/०३/१८  १२५

सव��च अदालत, संय�ु इजलास

माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी

माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान

आदशे िमित : २०७६।३।१८

०७१-CI-०१२४

 

म�ुा:- �ितपिूत� िदलाई पाऊँ 

 

िनवेदक : परोपकार �सिूत तथा �ीरोग अ�पताल िवकास सिमित, थापाथलीको तफ� बाट ऐ.को अि�तयार�ा� का.म.ु

अ�पताल �शासक अमरनाथ अमा�य

िव��

िवप�ी : नाबालक क�णा अिधकारीको हकमा संर�क भई आ�नो हकमा समते िम�बहादरु अिधकारीक� �ीमती

धािदङ िज�ला, मदैी गाउँ िवकास सिमित वडा नं. २ घर भई हाल काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा

नं. २ लािज�पाट ब�ने सयू�कुमारी अिधकारी

 

िचिक�सा सेवा �योगा�मक िव�ान (Applied Science) हो । उपचारको �ममा िबरामी ठीक नह�दँा डा�टरकै कारणले

िबरामी ठीक नभएको भ�ने सोच एकाङ्गी सोच ह�न जाने ह��छ । अ�य बा� कारण तथा �ािविधक कारण तथा

िबरामीले नै उिचत माग� अवल�बन गन� नसेकेको वा पया�� सचूना निदएको कारणबाट ह�न स�छ तथािप यो �योगा�मक
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िव�ान भएकोले िबरामी वा उपभो�ाको स�तिु� नै िचिक�सकको सफलता हो । िचिक�सा सेवाको Standard of

Care का लािग आव�यक पन� Guideline र Checklist ह�लाई पालना गनु� पन� ।

(�करण नं.१०)

िबरामीले पिन आ�नो उपचारको स�ब�धमा पणू�सहमित �दान ग�रएको ह�नपुछ� । िबरामीको र डा�टरको छलफलपिछ

िबरामीलाई लागेको रोग, �यसको उपचार, िवक�प र उपचार गदा� वा नगदा� ह�ने प�रणामबारे जानकारी गराई िबरामीको

सहमितपिछ मा� उपचार गनु� उपय�ु ह�न जाने दिेख�छ । जसअनसुार िबरामीको सहमितअनसुार (Doctrine of

Informed Consent) उपचार गन� उपय�ु �णाली अपनाउन ुपन� ।

(�करण नं.११)

सेवा�ाहीले उपभोग गरेको सेवा �दाय िनकाय अ�पतालमा काय�रत ��य� दािय�य भएका िचिक�सक र अ��य�

दािय�व (Vicarious Liability) भएको अ�पतालले उिचत �यव�थापन नग�रिदएको कारणबाट पन� गएको �ितको

अ��य� दािय�व (Vicarious liability) बाट अ�पतालसमते पि� छन निम�ने ।

(�करण नं.१२)

 

िनवेदकका तफ� बाट : व�र� ठ अिधव�ा �ी पदमबहादरु िगरी

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान ् अिधव�ाह� �ी �योती बािनयाँ, �ी नरबहादरु खड् का र ह�रच�� ितम�सेना

अवलि�बत निजर : 

ने.का.प.२०७४, अकं ५, िन.नं.९८१४

ने.का.प.२०६६, अकं ११, िन.नं.८२६२

स�ब� काननू :

नेपालको संिवधान

उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४
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फैसला

�या.टंकबहादरु मो�ान : �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ को उपदफा (१) को ख�ड (क) र (ख) बमोिजम म�ुा

दोहो� याई पाउँ भनी पन� आएको िनवेदनमा िन�सा �दान भई दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य एवं ठहर

यस�कार छः 

त�य ख�ड

म उजरुीकता� गभ�वती ह�दँाकै समयदिेख िवप�ी अ�पतालमा सोमबार र िबहीबार िनयिमत चके जाँच गन� गइरहके� िथएँ

। मरेो Expected Date of Delivery समय निजिकँद ैजाँदा िमित २०६३।११।१५ मा अ�पतालमा सोही िदन मलाई

बेड भना� ग�रएको, मरेो �वा��य परी�ण गराउँदा मरेो गभ�को िशशकुो तौल धरैे ठूलो भएकोले Normal Delivery ह�न

स�दनै, Operation गनु�पछ� भनी िड�चाज� ग�रयो । पनुः िमित २०६३।११।२६ मा अ�पतालको बेडमा भना� भई एक

ह� तास�म पिन ब�चा जि�मन नसकेपिछ मलाई �शव पीडा बढी भएकाले अ�ेसन ग�रिदनहुोस ्भनी भ�दा डा�टर

अचला वै� र ड् यटुीमा खिटएका नस�ह�ले कुनै वा�ता गरेनन ्। पिछ िमित २०६३।१२।१ मा Vaccum �योग गरेर

ब�चा बािहर ता� ने �यास भयो, तर ब�चाको ज�म ह�न नसकेपिछ पटकपटक गरी चौथो पटक Vaccum कै �योग गरेर

िमित २०६३।१२।२ गतेका िदन छोरीको ज�म भएकोमा खसुी नै िथए,ँ तर अनाव�यक Vaccum को �योग गरी ब�चा

िनकािलएको ह�दँा मरेो छोरी ब�चाको बायाँ हात र बायाँ गोडा बाङ्गो भएको, गोडा नच�ने, टाउको पछािड फक� ने,

शरीरको बायाँ भाग नच�ने, ब�चाको अनहुार िभ� पसेको, िनधार नाकलगायतका अङ्गमा चोट लागेको ह�दँा ब�चा

छोरीको �वा��य िबि�एको ह�दँा हालस�म काि�त बाल अ�पताल, िटिचङ अ�पताललगायतका �वा��य के��ह�मा

ब�चालाई उपचार गराइरहके� छु । डा�टरको लापरवाहीपणू� काय�ले गदा� मलाई तथा ब�चाको आजीवन �वा��य

ि�थित िबि�ई अपरूणीय �ित ह�न गएकोले शारी�रक, मानिसक, आिथ�क �पमा भएको �ितबापत �ितवादीह�बाट

एकम�ु �.८२,३०,०००।- (बयासी लाख तीस हजार) �ितपिूत� िदलाई भराई पाउँ भ� नेसमते बेहोराको वादी सयू�कुमारी

अिधकारीको िमित २०६४।४।२ को िफराद दाबी । 

कुनै पिन िबरामीको उपचार गदा� सही उपचार �िविध अवल�बन गरी गन� ग�र�छ । िनज िवप�ीका हकमा ब�चाको

ज�म आमाको �यासबाट स�भव नभएपिछ Vaccum �योगबाट ज�माइएको हो । ब�चा ज�मन अड्काउ भएमा

ज�मनका लािग Operation िविध अपनाइ�छ । िवप�ीको हकमा य�तो अव�था नपरेकोले Vaccum कै �योग गनु�

उपय�ु ह�दँा सो �िविध अपनाइएको हो । हामीबाट उपचारमा कुनै लापरवाही नभएको ह�दँा िफराद दाबी िनराधार र झ�ुा

भएकाले िफराद खारेज ग�रपाउँ भ� ने बेहोराको �ितवादी परोपकार �सिूत गहृ िवकास सिमित र ऐ.का डा�टर अचला

वै�को एकै िमलान बेहोराको िमित २०६४।६।१७ को �ितउ�र िजिकर । 
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यसमा वादीका सा�ी अ�सरा तामाङले उजरुकता�को नाबालक छोरीको ज�म इ��रा�य ल�मी गहृ थापाथलीमा भएको

हो । नवजात िशशलुाई हने� म अ�पताल गएक� िथए ँ। । ब�चालाई तेल लगाउन ला�दा ब�चाको बायाँ हात लि�ई

भइुमँा झिुडएको िथयो भने ब�चाको नाक, मखु र घाँटीको दायाँ भागको नसामा पिन रगत जमकेो नीलो डाम ज�तो

दिेख��यो र सो स�ब�धमा स�बि�धत िचिक�सकलाई सो�दा Vaccum लगाएर ज�माइएको ब�चालाई य�तै ह��छ भ�नु

भएको िथयो । तर हालस�म पिन ब�चाको �वा��य ि�थित ठीक छैन । डा� टरको लापरवाहीको कारण नवजात िशशकुो

�वा��यमा ग�भीर नकारा�मक असर पगुेको ह�दँा �ितपिूत� पाउन ुपद�छ भनी िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�मा

गरेको बकप� ।

�ितवादीका सा�ी डा. धनराज अया�लले िबरामीको �वा��य अव�थाअनसुार कुन �िविधबाट स�ुकेरी गराउने भ�ने

िनण�य िवशषे� डा�टरह�बाट िलइ�छ । यी उजरुवालाको हकमा पिन सोही प�ित अपनाई िवशषे� डा�टरह�बाट

Vaccum प�ितबमोिजम स�ुकेरी गराउने िनण�य ग�रएको हो । उपचारका �ममा जनु जनु �ि�या अपनाउन ुपन� हो सो

�ि�याअनसुार नै Vaccum �योग गरी स�ुकेरी गराइएको ह�दँा कुनै िकिसमको लापरवाही भएको दिेखदँनै भनी िज�ला

�शासन काया�लय, काठमाड�मा गरेको बकप� । 

िमित २०६६।५।४ मा �सिूत गहृ, थापाथली र डा�टर अचला वै�बाट जनही �.५,००,०००।- (पाँच लाख �पैयाँ)

वादीलाई �ितवादीबाट �ितपिूत� िदलाई भराइिदने गरी �ितपिूत� सिमितबाट िनण�य भएको दिेखयो । 

परोपकार �सिूत तथा �ीरोग अ�पताल िवकास सिमित, थापाथलीबाट उ� िमितमा भएको िनण�यका स�ब�धमा िच�

नबझुी पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पनुरावेदन परी सोउपर कारबाही ह�दँा िमित २०६७।६।१० गतेका िदन पनुरावेदन

अदालत, पाटनबाट उ� िमितमा यस सिमितबाट गरेको िनण�यमा �याियक आधारसमते खलुाएको नदिेखएको

आधारसमते दखेाई िनण�य बदर गरी पनुः िनण�य गनु� भ� ने फैसला भएको दिेख�छ ।

िज�ला �ितपिूत� सिमितको आदशेानसुार नेपाल मिेडकल काउि�सलबाट उपि�थत स�बि�धत िवशषे� डा. �योित

शमा�ले ब�चा ज�माउन अ�ेसन गनु�भ�दा Vaccum �िविध रा�ो ह��छ । यस Case मा Vaccum �योग गरेको ठीक छ

। कुनै �कारको लापरवाही भएको छैन भ� नेसमते बेहोराको बकप� िमिसल संल�न रहकेो । 

वादी सयू�कुमारी अिधकारीको उपचार गदा� साधारण मानव िववेकसमतेको �योग नगरी �यि�को मानव जीवन, म�ूय र

मा�यतािवपरीत उपचार गरेको र िचिक�सकले िबरामीलाई उपचार गदा� प�ु याउनपुन� �यनूतम िवचार र िचिक�सक�य

प�ितसमतेको अवल�बन नगरी लापरवाहीपणू� उपचार गरेबाट वादी सयू�कुमारी अिधकारी र िनजबाट ज�मके� छोरीलाई

मानिसक, शारी�रक, अपाङ्गतास�ब�धी �ित भएको पिु� ह�दँा सोबापत तथा उपचार खच�समतेको प�लाई �ि�गत गरी

वादी सयू�कुमारी अिधकारीले �सिूत गहृ थापाथलीबाट �.५,००,०००।- (पाँच लाख �पैयाँ) र उपचारमा संल�न



7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/9443 5/18

डा�टर �ितवादी अचला वै�बाट �. ५,००,०००।- (पाँच लाख �पैयाँ) समते गरी ज�मा �. १०,००,०००।- (दश

लाख �पैयाँ) �ितपिूत�बापत िदलाई भराई िलन पाउने ठहछ� भ� ने िज�ला �ितपिूत� सिमित काठमाड�को िमित २०६८।

४।४ को िनण�य । 

वादी सयू�कुमारी अिधकारीको ब�चा ज�माउन नसकेपिछ Vaccum �योगबाट ज�माइएको हो । ब�चा ज�मन अड्काउ

भएमा ज�मनका लािग Operation िविध अपनाइ�छ । िवप�ीको हकमा य�तो अव�था नपरेकोले Vaccum कै �योग

गनु� उपय�ु ह�दँा सो �िविध अपनाइएको अव�था हो । िवशषे� डा. फक�र च��गामीको बकप� बेहोराबाट पिन वादीको

उपचारमा ग�रएको �ि�या िनयमसङ्गत नै भएको भनी लेखाई िदएको अव�था छ । यसरी िवप�ीको उपचारमा कुनै

�कारको िचिक�सक�य लापरवाही, िढलास�ुती, गलत उपचार नभई सही तथा उपय�ु तवरले िचिक�सक�य प�ितको

अवल�बन गरी उपचार भएको ह�दँा स�ु िज�ला �ितपिूत� सिमितबाट �ितपिूत� भराउने गरी भएको िनण�य िमलेको छैन ।

उ� िनण�य उ�टी गरी दाबी खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमते बेहोराको �ितवादी परोपकार �सिूत तथा �ीरोग अ�पताल

िवकास सिमित, थापाथलीको तफ� बाट पेस भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा परेको पनुरावेदन । 

म वादी सयू�कुमारी अिधकारीले गभ�वती समयदिेख नै िवप�ी परोपकार �सिूत तथा �ी रोग अ�पतालमा चकेअप

गराएको र सोही अ�पतालमा �सिूत गराउने �ममा अ�पताल र सो अ�पतालका डा.अचलादवेी वै�समतेको

लापरवाहीका कारण ब�चाको बायाँ हात र बायाँ गोडा बाङ्गो भएको, गोडा नच�ने, टाउको पछािड फक� ने, शरीरको

बायाँ भाग नच�ने, अनहुार िभ� पसेको िनधार नाकलगायतका अङ्गमा चोट लागेको अव�थामा ब�चा जि�मएको र

आजीवन �वा��य ि�थित िबि�ई अपरूणीय �ित ह�न गएकोले �ितपिूत�बापत �ितवादीह�बाट एकम�ु ठ

�.८२,३०,०००।- (बयासी लाख तीस हजार �पैयाँ) भराई पाउँ भ� ने वादी दाबी रहकेो ��ततु म�ुामा �सिूत गहृ

थापाथलीबाट �. ५,००,०००।- (पाँच लाख) र उपचारमा संल�न डा�टर �ितवादी अचला वै�बाट �.५,००,०००।-

(पाँच लाख) समते गरी ज�मा �.१०,००,०००।- (दश लाख �पैयाँ) वादीले �ितपिूत�बापत िदलाई भराई िलन पाउने

ठहछ� भनी �ी िज�ला �ितपिूत� सिमित काठमाड�बाट िमित २०६८।४।४ मा भएको िनण�यउपर िच� नबझुाई �ितवादी

परोपकार �सिूत तथा �ीरोग अ�पताल िवकास सिमितको तफ� बाट पनुरावेदन परेको रहछे । अका� �ितवादी डा.अचला

वै�को पनुरावेदन परेको िमिसल अ�ययनबाट दिेखदँनै । 

��यथ� / वादी सयू�कुमारी अिधकारीको �सिूत गराउने काममा यी अ�पताल र डा�टरको संल�नता रहकेो िवषयमा

िववाद दिेखदँनै । पटकपटक �याकुम �योग गरी ब�चा ज�माएको कारण ब�चाको बायाँ हात र बायाँ गोडा बाङ्गो

भएको भनी उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २४ बमोिजम �. ८२,३०,०००।- (बयासी लाख तीस हजार)

�ितपिूत� भ�रपाउन वादीले िज�ला �ितपिूत� सिमितसम� उजरुी गरेको दिेख�छ । Vaccum �योग गरी ब�चा

ज�माएको भ� ने कुरा �ितवादीह�ले पिन �वीकार गरेकै अव�था छ । �ितवादीम�येका डा. अचला वै�ले िज�ला

�ितपिूत� सिमितबाट िमित २०६८।४।४।४ मा भएको िनण�यलाई �वीकार गरी पनुरावेदन नगरी बसेको दिेख� छ ।

पनुरावेदक �ितवादी परोपकार �सिूत तथा �ीरोग अ�पताल िवकास सिमितले बहसको �ममा हद�यादको िजिकर
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िलएको भए तापिन सो कुरा �ितउ�र र पनुरावेदनप� िजिकरमा उ�लेख गरेको दिेखदँनै । सोही उपचारमा संल�न

िचिक�सक अचला वै�ले �वीकार गरी बसेको अव�थामा अ�पतालको लापरवाही भएको िथयो । नभनी मा� न सिकने

अव�थासमते रहने । य�तो अव�थामा �ितवादी परोपकार �सिूत तथा �ी रोग अ�पताल िवकास सिमितसमतेबाट

वादीलाई �ितपिूत� भराउने ठहर गरेको �ी िज�ला �ितपिूत� सिमितको िमित २०६८।४।४।४ को िनण�य िमलेकै दिेखदँा

केही गरी रहन ुपन� अव�था रहने ।

�ी िज�ला �ितपिूत� सिमितबाट िमित २०६८।४।४।४ मा यी �ितवादी �सिूत गहृ थापाथलीबाट �.५,००,०००।-

(पाँच लाख) �पैयाँ �ितपिूत� भराइिदने गरेको िनण�य िमलेकै ह�दँा सदर ह�ने ठहछ� । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन

िजिकर प�ुन स�दनै भ� नेसमते बेहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६९।९।२२ को फैसला ।

पनुरावेदक �ितवादी परोपकार �सिूत तथा �ीरोग अ�पताल िवकास सिमितले "बहसको �ममा हद�यादको िजिकर

िलएको भए तापिन सो कुरा �ितउ�र र पनुरावेदनप� िजिकरमा उ�लेख गरेको दिेखदँनै" भनी हद�यादज�तो �ारि�भक,

मौिलक एवं काननूी ��लाई इ�कार गरी गरेको फैसला हद�यादको िस�ा�त तथा “...हद�यादको �� काननूी ��

भएकोले जनुसकैु अड्डाले पिन म�ुामा ठहर िनण�य गनु�पवू� िफराद काननूको �यादिभ�को छ, छैन भनी अिनवाय��पले

ह�ेरन ुपन� ह��छ...” भ�नेसमते ने.का.प. २०५६ अङ्क ४ प�ृ २४५ मा �कािशत बहृत ्पणू� इजलासबाट �ितपािदत

िस�ा�तको पालना भएको छैन । साथै उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२ को ग�भीर �या�या�मक �िुट भएको

छ ।

“सोही उपचारमा संल�न िचिक�सक अचला वै�ले �वीकार गरी बसेको अव�थामा अ�पतालको लापरवाही भएको

िथएन भनी मा�न सिकने अव�थासमते रहने । य�तो अव�थामा �ितवादी परोपकार �सिूत तथा �ीरोग अ�पताल

िवकास सिमितसमतेबाट वादीलाई �ितपिूत� भराउने ठहर गरेको �ी िज�ला �ितपिूत� सिमितको िमित २०६८।४।४।४

को िनण�य िमलेकै दिेखदँा केही ग�ररहन ुपन� अव�था रहने” भ�ने फैसलाको दो�ो आधार मलुकु� ऐन, अदालती

ब�दोब�तको २०५ नं. को ग�भीर काननूी �िुट िव�मान छ । एउटै म�ुाका धरैे �ितवादीम�ये एउटाले पनुरावेदन नगरेका

कारणले अक� पनुरावेदन गन� प�को पनुरावेदन िजिकर िनरथ�क ह�ने वा सोमा �ितकूल असर पन� होइन । उजरुीकता�को

उपचारका �ममा पिन कुनै हलेच�ेयाँई तथा लापरवाही नग�रएको, आव�यक िविध र �ि�या अपनाई िचिक�सक�य

प�ितसमतेको अवल�बन गरी उपचार ग�रएको त�य उपचारसँग स�बि�धत कागज एवं िवशषे�को रायले यिकनसाथ

पिु� ग�ररहकेो अव�था छ । आदशेबमोिजम िवशषे�को हिैसयतमा उपि�थत भई डा. फक�र च��गामी र डा. �योित

शमा�ले प�ु ट् याइसँिहत गरेको बकप�लाई �माणमा निलएको �माण ऐन, २०३१ को दफा २३ तथा ५४ को �या�या�मक

�िुट िव�मान ह�न पगुेको छ । िवशषे�को राय तथा बकप�लाई बेवा�ता गरी �व�ृ धारणाबाट आ�मिन� तवरले

ग�रएको स�ु िनण�य सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन फैसलामा �याियक मनको �योग श�ूय छ । �माणको एकरि� पिन

म�ूयाङ्कन नगरी भएको फैसलामा अ.बं. १८४क नं. को �िुट िव�मान छ । 
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उपचारमा यो�य �यि� संल�न भएको, Delivery कै साधन-Vacuum �योग गरेको वा�तिवकतातफ�  अदालतको

�यान पगुेको छैन । यसका अित�र� उजरुीप�को �करण-९ समतेबाट ब�चा िमित २०६३।१२।२ मा जि�मएको दिेख�छ

भने उ� �करणको ख�ड (ख) मा काि�त, िटिचङ, सहारा अ�पतालमा समते उपचार गराएको दिेख�छ । ��ततु म�ुाको

उजरुी २०६४ साल साउन ४ गते परेको छ, यसरी हदेा� ब�चालाई कुनै सम�या छ भने पिन कहाँ र क�को उपचारका

कारण �यसो भएको हो, सो यिकन ग�रएको छैन । उपचारका �ममा ज�मा तीन पटक Vacuum �योग ग�रएकोमा चार

पटक �योग ग�रएको भ�ने िनण�यलाई िबना आधार सदर गरेको िमलेको 

छैन । 

ब�चा ज�मन अड्काउ भएमा मा� ब�चा ज�माउनका लािग operation िविध अपनाइ�छ । िवप�ीको हकमा य�तो

अव�था नपरेको र Vacuum �योग गनु�पन� अव�था भएकोले नै उपय�ु तवरले Vacuum �योग ग�रएको हो ।

उपचारका लािग Cesarean वा Operation गनु�पन� अव�था ह�दँाह�दँ ैVacuum �योग ग�रएको होइन, िवप�ीको

उपचारको लािग Vacuum �योग िनिव�क�प िथयो । यो कथन िवशषे�को बकप�ले पिन पिु� भएको छ, य�तो

आधारभतू तथा अकाट्य�पमा पिु� भइरहकेो कुराको िव�ेषण िववेचना केही नगरी स�ु िनण�य सदर ग�रएको छ ।

आ�नो दाबी पिु� ह�ने आधार उजरुीकता�ले पेस गन� नसकेको अव�थामा दाबी प�ुने ठहर गरेको फैसला �माण ऐन,

२०३४ को दफा २६ समतेको �ितकूल ह�दँा म�ुा दोहो� याई हरेी पनुरावेदन फैसला उ�टी गरी दाबी नप�ुने ठहर ग�रपाउँ

भ� ने बेहोराको िनवेदनप� । 

यसमा हािन नो�सानी पगुेको ३५ िदनिभ� उजरुी गन� स�ने �यव�था उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२ मा

भएकोमा उजरुीकता� २०६३।१२।७ मा अ�पतालबाट िड�चाज� भएपिछ िमित २०६४।४।२ मा मा� िज�ला �ितपिूत�

सिमितमा उजरुी िदएको दिेखएको साथै Vaccum को �योग िनिव�क�प भएकोले सोअनसुार गरेको ठीक छ भनी

िवशषे�को बकप� भएबाट सोसमतेका कुराह�को समिुचत िववेचना नभई भएको पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित

२०६९।९।२२ को फैसलामा �माण ऐन, २०३१ को दफा ३, ५४ को �िुट भएको दिेखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को

दफा १२ उपदफा १ को ख�ड (क) बमोिजम म�ुा दोहो� याई हने� िन�सा �दान ग�रएको छ । िवप�ीलाई िझकाई

िनयमानसुार पेस गनु� भ� ने बेहोराको यस अदालतको िमित २०७१।४।३० को आदशे ।

म�ुामा हद�यादको �� �ारि�भक, मौिलक एवं काननूी �� ह��छ । उजरुी काननूको हद�यादिभ� छ छैन भनी स�मािनत

अदालतले नै सव��थम यिकन गनु�पछ� र यो �� कुनै पिन तहमा उठाउन िम�छ । तर यसमा परोपकार �सिूत तथा �ीरोग

अ�पतालबाट २०६३ फागनु ७ गते िड�चाज� भई त�कालै काि�त, िटिचङ, सहारा, अपाङ्ग अ�पतालमा उपचार

गराएको उजरुीप�को �करण-९ ख�ड (ख) मा उ�लेख ग�रएको छ । िमित २०६४।०४।२ मा दायर गरेको उजरुी

उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२ बमोिजम हािन नो�सानी पगुेको ३५ िदनिभ� नपरेकोले खारेज गनु�पन�मा
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दाबी ठहर गन� गरी गरेको स�ु तथा पनुरावेदन तहको फैसला �िुटपणू� छ । म�ुा गनु�पन� कारण के कसरी किहले उ�प�न

भयो ? उजरुीकता�ले उ�लेख गरेको छैन । तसथ� िड�चाज� भएको ११७ िदनपिछ यस अ�पताललाई िवप�ी बनाई

िदएको उजरुी हद�यादिभ� नभएकोले खारेजभागी छ ।

�याकुम डेिलभरी आधिुनक उपकरण हो भ�ने त�यमा कुनै िववाद ह�न स�ैन र भएको पिन 

छैन । उपचार गदा� िबरामीले भनेको �ि�याअनसुार ह�ने नभई िवमारको िनदान गरी िचिक�सकले आव�यक

दखेबेमोिजम ग�रने िव��यापी मा�यता हो । यसमा उजरुीकता�ले उजरुीको �करण-८ मा लेखजे�तो िसज�रङ वा

अपरेसन नगरेका कारणले मा� उजरुी पन� आएको अव�था छ, जनु िकमाथ� �वीकाय� छैन । �याकुमको �योग ठीक छ,

कुनै िकिसमको लापरवाही भएको छैन भनी �ा. डा. �योित शमा�, �ी तथा �सिूत रोग िवशषे� र �ा. डा. फक�र

च��गामी, बालरोग िवशषे�, ि�.िव. िश�ण अ�पतालले आ�नो रायलाई समथ�न गद� २०६८।२।२२ मा गरेको बकप�,

उपचारसँग स�बि�धत डेिलभरी रेकड� तथा �पेशल केयर बेबी यिुनटमा ब�चा भना� गरी त�काल यथास�भव उपचार

गनु�ले नै पिु� ग�ररहकेो ह�दँा यसमा यी िवशषे�को राय तथा बकप�लाई िववादको िनरपे� �माणका �पमा �हण गनु�पन�

ह��छ । 

उपचारमा िवशषे� िचिक�सक संल�न भएको अव�था ह�नकुा साथै �सिूत तथा �ीरोग िवशषे� �ा. डा. �योित शमा�ले

�याकुम डेिलभरी गराएको ठीक छ, लापरवाही भएको छैन भनी राय िदई बकप�समते गनु�भएकोले उपचारिविधमा कुनै

�िुट तथा लापरवाही भएको छैन । 

स�मािनत पनुरावेदन अदालत पाटनले िज�ला �ितपिूत� सिमितको २०६८।४।४ को िनण�यलाई सदर गन� गरी फैसला

गदा� “...बहसको �ममा अ�पतालले हद�यादको िजिकर िलएको र डा. अचला वै�ले �वीकार गरी बसेको अव�थामा

अ�पतालको लापरवाही भएको िथएन भनी मा�न सिकने अव�था रहने..." भ�ने आधार िलएको 

छ । हद�यादको ��स�ब�धमा पनुरावेदन अदालतले िलएको आधार �ितपािदत निजर, िस�ा�त तथा काननूिवपरीत

भएकोले यसमा थप िनवेदन गन� आव�यक छैन । डा. अचला वै�ले पनुरावेदन नगनु� पनुरावेदक अ�पतालको

लापरवाही ह�नै स�ैन । यो आधारमा मलुकु� ऐन, अ.बं. को २०५ नं. को �िुट भएको छ । साथै, अ�पताललाई

�ितवादी बनाए पिन उजरुीकता�ले यस अ�पतालको लापरवाही भएको भनी भ�नस�म नसकेको अव�थामा �ितपिूत�

िदनपुन� ठहर गरी पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६९।०९।२२ को फैसला त�यगत एवं काननूी �पमा �िुटपणू�

ह�दँा िन�सा िलँदाको आधार अ�यथा ह�न स�ैन । उ� फैसला उ�टी ग�रपाउँ भ� ने बेहोराको व�र� ठ अिधव�ा �ी

पदमबहादरु िगरीले बहसनोट ��ततु गनु�भएको दिेख�छ ।
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उि�लिखत म�ुाको िन�सा आदशेमा उपभो�ा संर�ण ऐनको दफा २२ मा हािन नो�सानी पगुेको ३५ िदनिभ� उजरु गन�

स�ने �यव�था भएकोमा िमित २०६३।१२।७ मा अ�पतालबाट िड�चाज� भएपिछ ३ मिहनापिछ उजरु गरेको भ�ने

िन�सा आधार नै �िुटपणू� छ । िनवेिदका २०६३।१२ । ७ मा स�ुकेरीबाट उपचार गरी िनको भई िड�चाज� भएको नभई

िवप�ीह�ले लापरवाहीसाथ गरेको �याकुम डेिलभरीबाट छोरी क�णाको टाउकोको नसा िछिनई काि�त अ�पताल र

िनवेिदका िटिचङ अ�पतालमा २०६४।१।७ मा �रफर गरेको अव�था हो । �सिूत �यथाका कारण भना� भएको

िबरामीलाई पटक पटक जबरज�ती �याकुम डेिलभरी गराई लापरवाही गरी ज�मजात िशशकुो शरीरको नसा िछनाई

िदएको, आमाको पाठेघर फा�न बा�य पारेको, उपभो�ाउपर सङ्गीन लापरवाही गरेकोमा पिन म�ुा ल�बाउने र झ�ुा

त�य दखेाई िन�सा िलई दःुख िदने िनयतले दायर भएको ��ततु म�ुामा स�ु र पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर ह�ने

�प� छ । 

उि�लिखत म�ुाको िन�सा आदशेमा उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२ मा “हािन नो�सानी पगुेको ३५

िदनिभ�” उजरु गन� स�ने �यव�था छ । उि�लिखत काननूमा “िमितले” भ�ने श�दावली उ�लेख छैन । सो काननू हदेा�

कुनै व�त ुवा सेवा �दायकले कुनै व�त ुवा सेवा िददँा कुनै उपभो�ालाई हािन नो�सानी पगुेमा हािन नो�सानी पगुेको

३५ िदनिभ� उजरु गन� स�ने �यव�था 

हो । हािन नो�सानी भ�नाले सो ऐनको दफा ६(क) मा व�त ुवा सेवाको �दान गरेको कारणले कुनै उपभो�ाको �वा��य,

शरीर र स�पि� सरुि�त ह�ने अिधकारलाई उपभो�ा अिधकारको �पमा रािखएको छ । सो �व�थ शरीर र स�पि�मा

आिथ�क, शारी�रक, मानिसक र भौितकम�ये सबै वा कुनै हािन नो�सानी भएमा हािन नो�सानी पगुेको ३५ िदनिभ�

उजरु गन� पाइने �यव�था हो । कुनै िचिक�सकले लापरवाहीसाथ उपचार गदा� उपभो�ाको आिथ�क, शारी�रक, मानिसक

वा भौितक �ित पगुेमा, उपभो�ाको म�ृय ुभएमा म�ृय ुभएको िमितले ३५ िदनिभ� हािनउपर उजरुी गनु� �वाभािवक

ह��छ तर म�ृय ुनभई अ�य हािन नो�सानी पगुेमा �य�तो हािन पगुेको थाहा पाएको िमितले ३५ िदनिभ� उपभो�ाले हािन

िव�� उजरु गन� हद�याद स�ु ह�ने हो । कुनै िबरामीलाई अ�पतालले िड�चाज� गरेकै िमितले हद�याद स�ु ह�ने वा गणना

ह�ने भ� ने ऐनको मनसाय दिेखदँनै ।

िन�सा आदशेमा िवशषे�को रायबाट ��ततु म�ुामा कुनै पिन िवशषे�ले �यो िबरामीउपर �याकुम �योग गरेको कुरा

ठीक छ । िबरामीको अव�थाअनसुार �याकुम नै �योग गनु�पन� अिनवाय�ता िथयो नभनी �याकुम पिन �सिूत गराउने

भरपद� मा�यम हो भ�ने उ�लेख भएको पाइयो । िचिक�सक िबरामी�ित पणू�िज�मवेार रहन ुपन� िस�ा�त र आ�नै

पेसाका �यि� िव�� राय निदने �विृ�लाई पिन ��ततु म�ुाको रोहबाट िवचारणीय �� न िव�मान रहकेो पाइ�छ ।

��ततु िवषयमा िचिक�सक�य लापरवाहीस�ब�धी िवषयमा भारतीय अदालतह�ले लामो समयस�म Bolam V.

Friern Hospital Management Committee (1957) 1 WLR 582 को म�ुामा �ितपािदत िस�ा�त अनशुरण

गद� आएका छन ्। िचिक�सकले अमकु िबरामीको उपचारमा के क�तो सीप र सतक� ता अपनाउनपुछ� र सो अपनाएको

छ वा छैन भ�ने कुराको िन�पण कसरी ग�रनपुछ� भ�ने स�दभ� सो म�ुामा भिनएको छ । �य�तो  औजार �योग गदा� मासमु
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ब� चामा पन� जाने �ितकूल असरलाई िवशषे �यान िदई िवशषे�ले अिनवाय�ता दखेाएको र �य�तो औजारको �योग

अिनवाय� रहने अव�था दिेखनपुन� र िवशषे�ले �याद ैसतक� ता तथा संवेदनशीलतासमतेलाई िवचार गरेर मा� �योग

गनु�पन� ह��छ । साधन मा� भएर पिन प�ुदनै �यसको लािग स�म �ािविधकले �याद ैहोिसयारीपवू�क िज�मवेारपणू�

त�रकाले ब�चाको �वत�� तथा �ाकृितक�पले �व�थ�पबाट ज�मन पाउने अिधकार�ित सजक र सतक� तापवू�क

�योग गनु�पन� ह��छ ।

��ततु म�ुामा संिवधानको धारा ३५(२) ��येक �यि�लाई आ� नो �वा��य उपचारको स�ब�धमा जानकारी पाउने हक

ह�नेछ । धारा ३८(२) ��येक मिहलालाई सरुि�त �जननस�ब�धी हक, धारा ४४(२) ��येक उपभो�ालाई व�त ुर सेवा

�ा� गन� हक, गणु�तरहीन सेवा र व�तबुाट हािन र �ित पगुेमा �ितपिूत� पाउने हकसमते रहकेो पाइ�छ । 

िचिक�सकको लापरवाही भएको अव�थामा सेवा�ाहीलाई �ितपिूत� �दान गदा� स�बि�धत िनकायह�ले आिथ�क र

गैरआिथ�क �ित दवुै हरेी भराउने �चलन तथा काननूी �यव�था रहकेो 

पाइ�छ । आिथ�क �ितिभ� उपचार गदा� लागेको खच�, शारी�रक वा मानिसक �ितको कारण, आयआज�नमा परेको

नो�सानी र सोही कारणले दाबीकता�ले आ�नो हरेचाहको लािग गनु�परेको थप खच� र भिव�यमा आयआज�न गन�

शि�मा पन� गएको नो�सानी आिद पद�छन ्भने गैरआिथ�क �ितमा शारी�रक र मानिसक हािन, हरैानी, भावना�मक चोट

आिदको म�ूयाङ्कन गनु�पन� ह��छ । 

��ततु म�ुामा पिन ��यथ� वादी सयू�कुमारी अिधकारीलाई चौथो पटकस�म Vaccum �योग गरी Delivery

गराइएकोले अनाव�यक Vaccum �योग गरी Delivery गराइएकोले अनाव�यक Vaccum को �योगले ब�चाको

�वा��य िबि�एको र डा�टर तथा अ�पतालकै लापरवाहीपणू� काय�ले गदा� ब� चा र आमाको �वा��य ि�थित िबि�न गई

अपरूणीय �ित ह�न गएकोले म�ुाको त�य, काननू र मा�य िस�ा�तका आधारमा स�ु �ितपिूत� सिमित काठमाड�को

िनण�य र पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला सदर गन� गरी पणू� �याय इ�साफ पाउँ भ�नेसमते बेहोराको िव�ान ्

अिधव�ाह� �ी �योित बािनयाँ, �ी नरबहादरु खड् का र �ी ह�रच�� ितम�सेनाले ��ततु गनु�भएको बहसनोट ।

यसमा ��ततु िववादमा समावेश भएको िववाद मलेिमलापको मा�यमबाट िन�पण ह�न स�ने दिेखएको ह�दँा सव��च

अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम ७८ को उपिनयम (५) बमोिजम मलेिमलापको िनिम� एक मिहनाको समय

�दान ग�रिदएको छ । म�ुाका प�ह�लाई मलेिमलाप के��मा पठाई िनयमानसुार गनु� भ� ने बेहोराको यस अदालतको

िमित २०७५।११।२१ को आदशे । 

िमित २०७५।११।२१ को मलेिमलाप के��मा पठाउने आदशेबमोिजम सो के��मा पठाइएकोमा मलेिमलाप ह�न नस�ने

भई सव��च अदालत मलेिमलाप के��बाट िमित २०७६।१।१५ मा फाँटमा म�ुा िफता� पठाइएको प� ।

ठहर ख�ड
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िनयमबमोिजम पेसी सचूीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा िनवेदक / पनुरावेदकका तफ� बाट उपि�थत व�र� ठ

अिधव�ा �ी पदमबहादरु िगरीले वादीले ब� चा िमित २०६३।१२।२ मा ज�माएक� ह�न ्। उजरुी केवल िमित २०६४।४।

४ मा परेको ह�दँा ��ततु म�ुा हद�यादिभ� दायर भएको छैन । िवप�ी वादीले �ितपिूत� पाउने उपय�ु काननूी

आधारसमते दखेाउन सकेको अव�था नभएको र वादीले ब� चा ज�माउन नसकेपिछ मा� Vaccum �योगबाट ब� चा

ज�माइएको अव�था हो । ब� चा ज�माउन अड् काउ भएमा ज�मनको लािग Operation िविध अपनाइ�छ । िवप�ीको

हकमा य�तो अव�था नपरेकोले Vaccum कै �योग गनु� उपय�ु ह�दँा सो �िविध अपनाइएको अव�था 

हो । िवशषे� डा. फक�र च��गामीको बकप� बेहोराबाट समते उपचारमा ग�रएको �ि�या िनयमसङ्गत नै भएको भनी

लेखाइिदएको र िवप�ीको उपचारमा कुनै �कारको िचिक�सक�य लापरवाही, िढलास�ुती, गलत उपचार नभई सही

तथा उपय�ु तवरले िचिक�सक�य प�ितको अवल�बन गरी उपचार ग�रएको ह�दँा स�ु िज�ला �ितपिूत� सिमितबाट

�ितपिूत� भराउने गरी भएको िनण�य पनुरावेदन अदालत पाटनबाट सदर गन� गरी भएको फैसला �िुटपणू� ह�दँा स�ु

�ितपिूत� सिमितको िनण�य बदर ह�नपुद�छ भनी बहस गनु�भयो । 

�य�तै ��यथ� वादीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान ् अिधव�ाह� �ी �योती बािनयाँ, �ी नरबहादरु खड् का र ह�रच��

ितम�सेनाले कुनै िबरामीलाई अ�पतालले िड�चाज� गरेकै िमितले हद�याद स�ु ह�ने वा गणना ह�ने होइन । उपभो�ा

संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२ मा हािननो�सानी पगुेको िमितले ३५ िदनिभ� भ� ने श�दावली नभई हािन नो�सानी

पगुेको ३५ िदनिभ� भ� ने उ�लेख भएकोले लापरवाहीपणू� उपचारको हकमा शरीर �वा��य, स�पि�मा उपभो�ाको

आिथ�क शारी�रक, मानिसक र भौितक हािन नो�सानी पिुगरहसे�म वा नो�सानीको कुरा थाहा पाएको िमितले ३५

िदनिभ� उजरु गन� पाउने हो । साथै परोपकार �सिूत तथा �ीरोग अ�पताल िवकास सिमितसमतेका िवप�ीह�ले

उपचार गदा� मानव िववेकसमतेको �योग नगरी �यि�को मानव जीवन, म�ूय र मा�यता िवपरीत उपचार गरेको र

िबरामीलाई उपचार गदा� प�ु याउनपुन� �यनूतम िवचार र िचिक�सक�य प�ितसमतेको अवल�बन नगरी लापरवाहीपणू� र

उपचारबाट वादी सयू�कुमारी अिधकारी र िनजबाट ज�मके� छोरीलाई शारी�रक अपाङ्गतास�ब�धी �ित भएको ह�दँा

सोबापत तथा उपचार खच�समतेको प�लाई �ि� टगत गरी वादी सयू�कुमारी अिधकारीले परोपकार �सिूत तथा �ीरोग

अ�पताल िवकास सिमित थापाथलीबाट �.५,००,०००।– (पाँच लाख) र डा. अचलादवेी वै�बाट �.५,००,०००।–

(पाँच लाख) गरी �.१०,००,०००।- (दस लाख) िदलाई भराई पाउने भनी स�ु िज�ला �ितपिूत� सिमित काठमाड�ले

िमित २०६८।४।४ मा गरेको िनण�य र पनुरावेदन अदालत पाटनले गरेको िमित २०६९।९।२२ को स�ुले गरेको िनण�य

सदर ह�ने गरी भएको फैसला सदर ग�रपाउँसमते भनी बहस गनु�भयो । 

िमिसल अ�ययन गरी हदेा�, वादी सयू�कुमारी अिधकारीले गभ�वती समयदिेख नै िवप�ी परोपकार �सिूत तथा � �ीरोग

अ�पतालमा चकेजाँच गराएको र सोही अ�पतालमा �सिूत गराउने �ममा अ�पताल र सो अ�पतालका डा.

अचलादवेी वै�समतेको लापरवाहीको कारण ब� चाको बायाँ हात र बायाँ गोडा बाँङ्गो भएको, गोडा नच�ने, शरीरको

बायाँ भाग नच�ने, िनधार, नाकलगायतका अङ्गमा चोट लागेको अव�थामा ब� चा जि�मएको र आजीवन �वा��य
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ि�थित िब�ी �ित ह�न गएकोले �ितपिूत�बापत �ितवादीह�बाट �.८२,३०,०००।– (बयासी लाख तीस हजार �पैयाँ)

भराई पाउँ भ� ने वादी दाबी रहकेो ��ततु म�ुामा �सिूत गहृ थापाथलीबाट �.५,००,०००।– (पाँच लाख) र उपचारमा

संल�न डा�टर अचलादवेी वै�बाट �.५,००,०००।– (पाँच लाख) समते गरी ज�मा �. १०,००,०००।– (दस लाख)

वादीले �ितपिूत�बापत भराई िलन पाउने ठहरेको िज�ला �ितपिूत� सिमित काठमाड�को िमित २०६८।४।४ को

िनण�यउपर िचिक�सक अचला वै�ले िच� बझुाई पनुरावेदन नगरेको र सो िनण�यउपर िच� नबझुाई �ितवादी परोपकार

�सिूत तथा �ीरोग अ�पताल िवकास सिमितको पनुरावेदन अदालत पाटनमा पनुरावेदन परी िमित २०६९।६।२२ को

स�ु िनण�य सदर ह�ने ठहरी सो अदालतबाट फैसला भएको दिेख�छ । पनुरावेदन अदालत पाटनबाट स�ु िज�ला

�ितपिूत� सिमित काठमाड�बाट भएको िमित २०६८।४।४ को िनण�य सदर ह�ने गरी िमित २०६९।६।२२ गते पनुरावेदन

अदालत पाटनबाट भएको फैसलामा िच� नबझुी िमित २०७०।१।१० मा म�ुा दोहो� याई पाउँ भनी परोपकार �सिूत

तथा �ीरोग अ�पतालबाट िमित २०७१।४।३० मा म�ुा दोहो� याई पाउँ भनी परेको िनवेदनमा यस अदालतबाट

पनुरावेदन गन� अनमुितको िन�सा �दान भई पनुरावेदनको रोहबाट िनण�याथ� पेस भएको दिेखयो ।

अब िनण�यतफ�  िवचार गदा� पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको छ वा छैन ? पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन

स�ने हो वा होइन ? भ� ने �� नतफ�  िवचार गनु�पन� दिेखन आयो ।

२. सव��थमत: िनवेदक / पनुरावेदक परोपकार �सिूत तथा �ीरोग अ�पताल िवकास सिमितले उजरुी हद�यादिभ�

नभएकोले दाबी खारेज ह�नपुन� भ� ने पनुरावेदन िजिकर िलएतफ�  हदेा� हद�यादस�ब�धी िजिकर िनवेदक �ितवादीले स�ु

�ितउ�र िफराउँदा र स�ु िनण�यउपर पनुरावेदन गदा�समते िलएको गरेको अव�था दिेखदँनै । केवल आ�नो यस

अदालतमा परेको पनुरावेदनको अनमुितको िनवेदनमा मा� सो िजिकर िलएको दिेख�छ र उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४

को दफा २२ मा “यस ऐनको िवपरीत ह�ने गरी उपभो�य व�त ुवा सेवा िब�� िवतरण वा �दान गरेको कारणबाट कुनै

उपभो�ालाई कुनै पिन िकिसमको हािन नो�सानी ह�न गएमा �य�तो उपभो�ा वा �य�तो उपभो�ाको तफ� बाट कुनै

उपभो�ा सं�थाले �य�तो उपभो�य व�त ुवा सेवा िब�� िवतरण वा �दान गन� �यि�लाई �ितपिूत� भराई पाउँ भनी

�ितपिूत� सिमितसम� �यसरी हािन नो�सानी पगुेको ३५ िदनिभ� उजरुी गन� स�नेछ” भ�ने �यव�था भएको दिेख�छ भने

�य�तै ऐ.ऐनको दफा २४ मा “दफा २२ बमोिजम �ितपिूत�को िनिम� परेको उजरुीउपर छानिबन गरी �ितपिूत� सिमितले

उपभो�ालाई हािन नो�सानी प�ुन गएको ठहर गरेमा हािन नो�सानीको आधारमा �ितपिूत�बापतको रकम उपभो�ा वा

िनजको हकवालालाई िदलाउनेछ” भ� ने �ावधान रहकेो पाइ�छ । िवप�ी सयू�कुमारीले ब�चाको उपचार अ�ािप

भइरहकेो भ�ने उजरुी िनवेदनमा उ�लेख गरेको र �य�तो होइन, छैन भ�ने पनुरावेदकको भनाइ नदिेखएको अव�थामा

पनुरावेदकले भने जसरी ��ततु म�ुामा हद�यादको िमित िनधा�रण गन� िम�ने अव�था िव�मान दिेखदँनै ।

३. य�तै Medical Negligence को हद �यादको स�ब�धमा “डा�टरले जाँची औषधी Prescribe गरेको िदन वा

औषधी खाएको पिहलो िदनदिेख गणना गन� होइन, औषधी िदनह� ँखाएपिछ ल�ण र असरह� दिेखन थालेको िदनबाट

हद�यादको गणना गनु�पछ� । ऐनको �या�या गदा� Purposive �या�या गनु�पछ�, िनरथ�क Frustrate ह�ने �या�या गनु�
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नह�ने, हािन नो�सानी भएको कुरा जनुबेला जानकारी भयो सोही िमितलाई म�ुा गनु�पन� कारण िसज�ना भएको िमित

मा�नपुन�,  औषधी सेवनको कारणबाट उ�प�न िववादमा अ�य म�ुामा ज�तो औषधी खाएको पिहलो िदनबाट हद�याद

गणना गन� �या�या Absurd Interpretation ह��छ । औषधी सेवनपिछ �मशः असर गन� थालेको जानकारी पाएको

िमितबाट हद�यादको गणना गनु�पन�” भनी (ने.का.प २०६६ अकं ११ िन.नं. ८२६२) मा यस अदालतबाट िस�ा�त

�ितपादन भएको दिेख�छ ।

४. ��ततु म�ुामा �सिूतको लािग अ�पताल पगुेक� उजरुीकता�को ब�चाको �वा��यमा सम�या दिेखएपिछ स�बि�धत

िचिक�सकसँग सो�दा िचिक�सकले Vaccum �योग गरेको ब�चामा य�तो सम�या दिेखन ुसामा�य हो भनेको र पिछ

अ�य अ�पतालमा जचाउँदाखरेी िनजको �वा��यमा सम�या भएको पिु� ट भएको र अ�ािप उपचार भइरहकेो दिेखएको

अव�थामा ब�चा जि�मएको िदन वा Discharge भएको िमितबाट हद�याद स�ु भएको मा�न िमलेन । 

५. अब िवप�ी सयू�कुमारी अिधकारीको पीिडत ब�चाको जनु अव�थाको उ�लेख उजरुमा ग�रएको छ सो अव�था

पनुरावेदक अ�पतालसमतेबाट भएको लापरवाहीज�य काय�बाट भएको हो होइन भ�ने स�ब�धमा हदेा� यी पनुरावेदक

�ितवादीले उपचारमा कुनै लापरवाही, िढलास�ुती नभएको, �याकुम �योग गरी डेिलभरी गराउनकुो कुनै िवक�प

नभएकोले ३ (तीन) पटकस�म Vaccum �योग गरी ब� चा ज�माएको तथा िचिक�सक�य प�ित अवल�बन गरी

डेिलभरी गराउने काय� भएको हो भनी िजिकर िलएबाटै पनुरावेदक अ�पतालमा पीिडत ब�चाको Vaccum �योग गरी

ज�म गराइएको, �ितवादीह�ले पीिडत ब�चाको उपचारमा संल�न रहकेो, ३ पटकस�म Vaccum �योग गरी ब�चा

ज�माएको कुरा �वीकार गरेको अव�था दिेख�छ । अक�तफ�  �यस अ�पतालका �ितवादी डा. अचला वै� िनज

ब�चाको उपचार काय�मा संल�न रही आएको र िनजउपरसमते िज�ला �ितपिूत� सिमितमा उजरुी परेकोमा िज�ला

�ितपिूत� सिमित काठमाड�ले िनज डा. अचला वै�बाट �.५,००,०००।– (पाँच लाख) पीिडतलाई �ितपिूत� भराउने

गरी गरेको िनण�यउपर पनुरावेदनसमते नगरी िच� बझुाई बसेको अव�था दिेख�छ । �वयं यी पनुरावेदक �ितवादीले ३

पटकस�म Vaccum �योग गरेको भनी यस अदालतमा दता� गराएको ��ततु पनुरावेदनमा समते उ�लेख गरेको पाइ�छ

। यसरी एक पटक Vaccum �योग गरी ब� चा ज�मन नसकेपिछ पटक-पटक Vaccum �योग गरी ब�चाको ज�म

गराएको भ�ने िमिसल संल�न कागजबाट दिेख�छ ।

६. िबरामी�ित सामा�यत: डा�टरको खराब भावना, खराब आचरण र दिूषत मनसाय ह�दँनै तर िनजले गरेको सेवाको

प�रणामबाट िवचार गन� सिक�छ । रोगीको उपचार गदा� कुनै िचिक�सक र सोसँग स�बि�धत सं�थाले Negligence

गरेको छ वा छैन भ�नेतफ�  िवचार गदा� मलूतः िबरामीलाई हरेचाह गनु�पन�, सेवा �दान गनु�पन� दािय�व (Duty of Care)

को समिुचत �योग ग�रएको छ वा छैन र डा�टरले गरेको काय� र �यसबाट िनि�कएको प�रणामिबच िसधा स�ब�ध

(Direct casual relation) छ िक छैन ? �यसतफ�  िन�ल र �यायोिचत�पबाट म�ूयाङ्कन गनु�पन� ह��छ । सेवा �दान

गन�लाई आफूले �वीकार ग�रएको दािय�व िचिक�सकको Direct Liability िभ� पछ� भने िचिक�सक काय�रत रहकेो र

सेवा�ाहीले उपभोग गरेको सेवा �दायक िनकाय अ�पतालको अ��य� दािय�व Vicarious Liability िभ� पद�छ । 
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७. उजरुीकता� सयू�कुमारी गभ�वती भएपिछ पनुरावेदक अ�पतालमा िनयिमत�पले चके जाँच गराई बसेको दिेख�छ ।

Delivery ह�ने समय निजकै आएको अव�थामा सो अ�पतालमा भना� भई बेड िलएको दिेख�छ र चके जाँच गदा�

Normal Delivery ह�न नस�ने भनी Operation गनु�पन� भनी िचिक�सकबाट स�लाह िलएको पाइ�छ जसअनसुार

पनुः २०६३।११।२६ मा अ�पतालमा भना� भई एक ह�ास�म Delivery ह�न नसकेपिछ �सव पीडा भएपिछ िबरामीले

अ�ेसन (Operation) को माग गरेको दिेख�छ । िबरामीको मागलाई डा�टर तथा नस�ह�बाट सनुवुाइ नभई बेवा�ता

ग�रएको भ�ने दिेख�छ । िमित २०६६।१२।०१ मा Vaccum लगाएर ब�चा ता�ने �यास भएको र तीन पटक Vaccum

को �योग गरी Delivery गराउने �यास भएको तर सफल भएको पाइदँनै । पनु: चौथो पटक Vaccum �योग गरी

ब�चा पैदा गराएको पाइ�छ । िबरामीको मागअनसुार Operation नगरी पटक पटक Vaccum �योग गरेको कारणबाट

पैदा भएको नवजात किललो ब� चाको किललो नसा तथा िदमागमा समते असर परेको दिेख�छ ।  

८. िचिक�सक वा �वा��यकम�ले िबरामीको जाँच गदा� हात धोएर जाँच गनु�पन�, पया�� समय िदन ुपन�, उपभो�ाले सबै

कुरा ब�ुने गरी परामश� िदनपुन�, अनाव�यक परी�ण गराउन नह�ने, अनाव�यक औषधीको �योग गन� नह�ने, पनु:

परी�णको समय लामो गन� नह�ने, िबरामी र उसका संर�कलाई रोग र उपचारको िववरण ��ट र खलु�त जानकारी

िदनपुन�, गणु�तरीय औषधी र उपचारको मा�ै िसफा�रस गनु�पन�, िबरामीको रोगस�ब�धी ��येक िलखत िबरामी र उसका

संर�कलाई िदनपुन�, रोग जनु �ि�याबाट िनदान ह��छ, जनु �ि�या अपनाउँदा सरुि�त अवतरण ह��छ, िबरामीलाई

यसरी उपचार गदा� जनु िविधबाट �ितकूल असर पद�न सो िविध �ि�या अपनाउन ुपन� ह��छ । जसबाट सरुि�त ह��छ

�यही माग� अपनाउन ुपन� ह��छ । उपचारमा सेवा �दायकले अपनाएको सरुि�त माग� �वाभािवक�पमा िज�मवेारीपणू�

मािनँदनै । असल �वा��य गमुाएर �वा��यको उिचत सिुवधाबाट वि�चत भई गणु�तरहीन सेवा िलन बा�य भएको

कारणबाट सेवा�ाहीलाई �ितकूल अव�था िसज�ना ह�न जाने ह��छ । 

९. असल �वा��यका लािग उपचाराथ� �वा��य सं�था तथा िचिक�सक कहाँ गएको िबरामी उपचारको �ममा उिचत

�ि� नप�ु याएको र �िविधको गलत �योग भएको कारणबाट खराब �वा��य िलई आ�नो जीवन बबा�द पारी

अ�पतालबाट फिक� न ुपन� अव�था िसज�ना ह�न ुआफँैमा तक� सङ्गत र उिचत मा�न सिकँदनै ।

१०. सबै िचिक�सकह�ले लापरवाही गरेको भनी भ�न ुिचिक�सक�ित ठूलो अ�याय ह�न 

जा�छ ।  सो कदािचत ह�न ुह�दँनै । अिधकांश �वा��यकम� असल रहकेोमा सबैलाई एउटै डालोमा राखी ह�ेरन ुउिचत

ह�दँनै । िचिक�सा सेवा �योगा�मक िव�ान (Applied Science) हो । उपचारको �ममा िबरामी ठीक नह�दँा डा�टरकै

कारणले िबरामी ठीक नभएको भ�ने सोच एकाङ्गी सोच ह�न जाने 

ह��छ । अ�य बा� कारण तथा �ािविधक कारण तथा िबरामीले नै उिचत माग� अवल�बन गन� नसकेको वा पया�� सचूना

निदएको कारणबाट ह�न स�छ तथािप यो �योगा�मक िव�ान भएकोले िबरामी वा उपभो�ाको स�तिु� नै िचिक�सकको

सफलता हो । िचिक�सा सेवाको Standard of Care का लािग आव�यक पन� Guideline र Checklist ह�लाई
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पालना गद� जान ुपछ� । 

िचिक�सास�ब�धी काय� गन�को लािग दईुवटा आधारभतू िस�ा�त पालना गनु�पन� ह��छ: 

Professional Standard of Care

Doctrine of Informed Consent

 

११. जसअनसुार पढाई र पेसाले डा�टर िबरामीको उपचार�ित �ितव� रहने र डा�टरले पढेको िव�ा �ान, सीप

िव�ाका आधारमा िबरामीको सव��म िहत िचताई उपचार गनु�पन� ह��छ । मािनस चतेनशील �ाणी ह�नकुो साथै

िववेकशील �ाणी पिन हो जसले आ�नो बारेमा आफँैले िनण�य गन� पाउन ुपछ� । िबरामीले पिन आ�नो उपचारको

स�ब�धमा पणू� सहमित �दान ग�रएको ह�नपुछ� । िबरामीको र डा�टरको छलफलपिछ िबरामीलाई लागेको रोग, �यसको

उपचार, िवक�प र उपचार गदा� वा नगदा� ह�ने प�रमाणबारे जानकारी गराई िबरामीको सहमितपिछ मा� उपचार गनु�

उपय�ु ह�न जाने दिेख�छ । जसअनसुार िबरामीको सहमितअनसुार (Doctrine of Informed Consent) उपचार गन�

उपय�ु �णाली अपनाउन ुपन� ह��छ । ��ततु म�ुामा िबरामीले आफूलाई Operation गनु�पन� Request गदा� गद� पिन

िबरामीको सहमितबेगर Vaccum को ४/४ पटकको �योग पिछ ब�चाको ज�म गराँउदा किललो ब�चाका नसामा

आिदमा उ� Vaccum को �ितकूल असर परेको दिेख�छ ।

१२. उपचार गदा� साधारण मानवीय िववेकसमतेको �योग नगरी �यि�को मानव जीवन, म�ूय र मा�यतािवपरीत उपचार

गरेको, िचिक�सकले िबरामीलाई उपचार गदा� प�ु याउनपुन� �यनूतम िवचार र िचिक�सक�य प�ितसमते अवल�बन नगरी

लापरवाही गरी उपचार गरेबाट वादी सयू�कुमारी अिधकारी र िनजबाट जि�मएक� छोरीलाई मानिसक र शारी�रक

अपाङ्गतास�ब�धी �ित पगुेको दिेख�छ । तसथ�, य�तो अव�थामा अ��य��पले अ�पतालको लापरवाही भएको

िथएन भ� न सिकने अव�था रहने । िचिक�सकले पणू��पले अपनाउन ुपन� संयमता �िविध नप�ु याएको कारणबाट

िबरामीलाई �ितकूल असर परेको 

दिेख�छ । जनु कुरालाई उपचारमा संल�न डा�टरले �वीकार गरी स�ु तथा पनुरावेदन अदालतको फैसलालाई िच�

बझुाई बसेको दिेख�छ । सेवा�ाहीले उपभोग गरेको सेवा �दाय िनकाय अ�पतालमा काय�रत ��य� दािय�व भएका

िचिक�सक र अ��य� दािय�व (Vicarious Liability) भएको अ�पतालले मािथ �करणह�मा उ�लेख

ग�रएअनसुारको �ब� ध र उिचत �यव�थापन नग�रिदएको कारणबाट पन� गएको �ितको अ��य� दािय�व (Vicarious

liability) बाट अ�पतालसमते पि�छन िम�ने दिेखएन ।
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१३. हा�ो �चिलत संवैधािनक तथा काननूी �यव�था हदेा�, नेपालको संिवधानको �वा��यस�ब�धी हक धारा ३५(२)

अ�तग�त “��येक �यि�लाई आ�नो �वा��य उपचारको स�ब�धमा जानकारी पाउने हक ह�नेछ” भनी उ�लेख भएको

पाइ�छ जसअनसुार दशेको ��येक नाग�रकले �वा��य उपचार गन� पाउने र उ� उपचार गणु�तरीय तथा सरल त�रकाले

पाउन ुपन� ह��छ । जनु अिधकार नाग�रकको नैसिग�क अिधकार हो भने उिचत र �तरीय �वा��य उपचारको �ब�ध गनु�

रा�यको कत��य पिन 

हो । साथै धारा ३८(२) मा “��येक मिहलालाई सरुि�त मात�ृव �जनन �वा��यस�ब�धी हक ह�नेछ” भ�ने संवैधािनक

�यव�थाअनसुार कुनै पिन मिहलालाई सरुि�त�पले मात�ृव �जनन �वा��यस�ब�धी हक रहकेो पाइ�छ भने गभ�मा

रहकेो ब�चाको पिन �व�थ तथा सरुि�त तवरले ज�मन पाउने हकसमते रहकेो ह��छ जसलाई नजि�मएको गभ�मा रहकेो

ब�चाले ज�मन पाउने हकको ��याभिूत �दान गनु� रा�यको कत��य ह�न आउँछ । उपभो�ाको हकअ�तग�त धारा ४४(१)

मा “��येक उपभो�ालाई गणु�तरीय  व�त ुवा सेवा �ा� त गन� हक ह�नेछ” भने तथा धारा ४४(२) मा “गणु�तरहीन व�तु

वा सेवाबाट �ित पगुेको �यि�लाई काननूबमोिजम �ितपिूत� पाउने हक ह�नेछ” भनी मौिलक हकअ�तग�त �यव�था

भएको दिेख�छ । यसरी नेपालको संिवधानको धारा ४४ मा उपभो�ाको हकलाई नाग�रकको मौिलक हकको �पमा

�यव�था गरेको छ । संवैधािनक �ावधानअन�ुप ��येक नाग�रकलाई गणु�तरीय सेवा �ा� त गन� हक रहकेो वा �य�तो

सेवा िलने �ममा �ित पगुेको अव�थामा �ितपिूत� पाउने हक ��येक नाग�रकलाई रहने �यव�था दिेख�छ ।

१४. �यसैगरी �ा.डा. बलु�द थापा िव�� स�ु मा थापा भएको �ितपिूत� म�ुा (ने.का.प. २०७४, अकं ५, िन.नं. ९८१४)

मा यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०७३/१२/२१ मा भएको फैसलामा “िचिक�सकले गलत सेवा �दान

गरेको वा लापरवाहीपणू� काय� गरेको कारणबाट उपभो�ालाई असर वा हािन नो�सानी प�ुन गएको अव�थामा �ितपिूत�

पाउन ुपीिडत उपभो�ाको काननूी अिधकार पिन हो । केही िचिक�सकको लापरवाही र गलत उपचारको कारणले

िचिक�सा सेवा�ित पन� गएको नकारा�मक सोचलाई नजरअ�दाज गन�समते सिकँदनै । कुनै िचिक�सकले लापरवाही

तथा गलत सेवा �दान गरी उपभो�ालाई �ित प�ुन गएको अव�थामा �ितपिूत� भराउने काननूी �यव�थासिहत उपभो�ा

संर�ण ऐन जारी भएको पाइ�छ । सोही उपभो�ा संर�ण ऐनअनसुार �ितपिूत�तफ�  दाबी िलएको अव�थालाई

�यायोिचत �पबाट ह�ेरन ुपन� र िचिक� सकले लापरवाही गरेको वा गलत उपचार गरेको अव�थामा पिन अ�

िचिक�सकले गलत तथा लापरवाही भएको भनी �ितवेदन िदन इ�कार गन� वा �ितवेदन नै िदन नचाहने कारणले

उपभो�ा मारमा परेको र गलत तथा लापरवाही गन�ले उ�मिु� पाउँद ैजाँदा य�तो नरा�ो �विृ�ले �ो�साहन पाउने मा�

नभई िचिक�सा सेवामा नकारा�मक असर पन� जाने ह��छ । अब य�तो ग�भीर मका�लाई �यायको �पबाट िवचार नगदा�

उपभो�ालाई चक� मार पन� जाने ह��छ जसको कारणबाट धन र �वा��यको समते अपरूणीय �ित ह�न जाने” भनी

�या�यासमते भइसकेको अव�था दिेख�छ ।
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१५. अतः मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट िज�ला �ितपिूत� सिमितको िमित २०६८।४।४ को िनण�यबमोिजम यी

पनुरावेदक परोपकार �सिूत तथा �ीरोग अ�पताल थापाथलीबाट पीिडतलाई �.५,००,०००।– (पाँच लाख) �पैयाँ

�ितपिूत� भराई िदने गरेको िनण�य िमलेकै दिेखएकोले सदर ह�ने ठह� याई पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०६९।९।

२२ मा भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ� । पनुरावेदक �ितवादी परोपकार �सिूत तथा �ी रोग अ�पताल,

िवकास सिमित थापाथलीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल

िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदन ू।

 

उ� रायमा सहमत छु ।

�या.प�ुषो�म भ�डारी

 

इजलास अिधकृत:- राइभान कु�जेडा 

शा.अ. सिुशला पा�डे

इित संवत ्२०७६ साल असार १८ गते रोज ४ शभुम ्।

फैसला िमित : २०७७/०४/२९ | मु�ा नं : ०७७-WH-००११

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७६-WO-०९६२

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७५-CR-०८४७

फैसला िमित : २०७७/०३/२५ | मु�ा नं : ०७६-WO-१०२६

फैसला िमित : २०७७/०३/०२ | मु�ा नं : ०७५-CR-१०९३

भख�रै �कािशत निजरह�
 १०५२७ - ब�दी��य�ीकरण (http://nkp.gov.np/full_detail/9593)

 १०५२६ - उ��ेषण / परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9592)

 १०५२५ - कत��य �यान (http://nkp.gov.np/full_detail/9591)

 १०५२४ - परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9590)

 १०५२३ - रा�य िव��को अपराध (http://nkp.gov.np/full_detail/9589)
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फैसला िमित : २०७१/१०/१९ | मु�ा नं : ०६७-CR-१२८८

फैसला िमित : २०७१/०७/१९ | मु�ा नं : ०६७-CI-०९०३

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : ०६८-CI-०२१६

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : २०६७-CR-०९९२

फैसला िमित : 2070/10/20 | मु�ा नं : ०६९–WS–००३५

धेरै हे�रएका निजरह�

 िनण�य नं: # ९३४६ - मानव बेचिबखन, बालिववाह, जबज��ती करणी
(http://nkp.gov.np/full_detail/8389)

 िनण�य नं: # ९३१७ - हालैदेिखको बकसप� िलखत बदर (http://nkp.gov.np/full_detail/8316)

 िनण�य नं: # ९२७३ - मानाचामल (http://nkp.gov.np/full_detail/8079)

 िनण�य नं: # ९२७४ - लागु औषध (नरिफन) (http://nkp.gov.np/full_detail/8080)

 िनण�य नं: # ९३१९ - उ��ेषण (http://nkp.gov.np/full_detail/8363)
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