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िनण�य नं. १०१६४ - िनण�य दता� बदर
भाग: ६१ साल: २०७६ मिहना: बैशाख अंक: १

 फैसला िमित :२०७४/०९/०३  ९१५

सव��च अदालत, संय�ु इजलास

स�माननीय �धान�यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे

फैसला िमित : २०७४।९।३

 

म�ुा:- िनण�य दता� बदर

 

०६७-CI-१५४९

पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, कपन गा.िव.स. वडा नं. ३ ब�ने का�छी तामाङसमते

िव��

��यथ� / वादी : का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. २३ ब�ने नातीभाइ गभुाज ुभ�ने नाित शा�यक� �ीमती र�नमाया शा�य

०६७-CI-१५४८

पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, कपन गा.िव.स. वडा नं. ३ ब�ने स�तबहादरु लामा तामाङसमते

िव��

��यथ� / वादी : का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. २३ ब�ने र�नमाया शा�य
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िवब�धनको िस�ा�त हक खानेको हकमा पिन समान �पमा आकिष�त ह�ने ह�दँा बाबलेु �वीकार गरेको त�यला◌�इ

इ�कार गन� िवब�धनको िस�ा�तले यी �ितवादीह�ला◌�इ समते रो�ने ।

(�करण नं.२)

कुनै म�ुाको रोहमा �माण ब�ुने �सङ्गमा जारी भएको �याद प�ले �ा� गद�मा सो म�ुामा पिछ ह�ने िनण�यसमते िनजलाई

जानकारी िथयो भ�न निम�ने ।

दिूषत दता� बदर गन� यो य�तो काय�िविध अवल�बन गनु� पछ� भ�ने छु�ै �यव�था काननूमा िनधा�रण भएको नदिेखदँा

�याियक िन�पणको �ममा दता� दिूषत रहकेो दिेखन ुनै �य�तो दता� बदर वा िनि��य गन�का लािग पया�� ह�ने ।

(�करण नं.४)

 

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान ् अिधव�ा �ी चतेनाथ िघिमरे र िव�ान ् अिधव�ा �ी अजु�न खनाल

��यथ� / वादीका तफ� बाट : 

अवलि�बत निजर :

ने.का.प.२०६०, िन.नं.७१६६

ने.का.प.२०७४, अकं २, िन.नं.९७५९

स�ब� काननू :

 

स�ु तहमा फैसला गन�ः- 

मा. िज�ला �यायाधीश �ी स�यराज ग�ुङ

काठमाड� िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः- 



7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/9216 3/9

माननीय �यायाधीश �ी मोहन�साद िघिमरे

माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा

पनुरावेदन अदालत पाटन

 

फैसला

�.�या.�ी गोपाल पराजलुी : �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि��

त�य र ठहर यस�कार रहकेो छः

म िफरादीको पित नाित शा�य िभ�कुो नाममा सािबक मौजा हा.नं. ३६९ रोपनी २ll ll३ म�येको सभ� नापी ह�दँा

िज�ला काठमाड� कपन गा.पं. वडा नं. ३(च) िक.नं. १२७ �े�फल १-४-० को ज�गा सभ� नापीअनसुार ज�गा दता� गरी

ज�गाधनी �माण पजुा� िलनअुिघ िमित २०२८ मा पितको परलोक ह�दँा मलुकु� ऐन, अपतुालीको २ नं. ज�गा पजनीको

२ नं. (क) नं. बमोिजम मरेो नाममा नामसारी दता� गन� नै बाँक� रहकेो र उ� ज�गाका दता�वाला मोही िवप�ीह�का

पितिपता प�ुटे तामाङले जोतकमोद गरी २०५० सालस�मको कुतबाली दता�वाला मोही जीिवत रहकेोले प�ुटे

तामाङबाट र वहाँको २०५० सालमा परलोक भएपिछ िवप�ीह�बाट कुतबालीबापत नगद ैबझुी आएकोमा

िवप�ीह�ले २०६० सालको कुतबाली नबझुाएकोले कारण सो�दा उ� ज�गा िनजह�ले दता� गरी िब��समते

भइसकेको जवाफ पाई मालपोत काया�लय चाबिहल गई दता� �े�ता हदेा� उ� ज�गा िवप�ीह�बाट पतुली लिमनीका

नाममा दता�को मौजा टुपेक रै.नं.३५६।६० को लगत दखेाई सभ� नापीमा नापन�सा ह�दँा िफ�डबकुमा उ�लेख भएको

ज�गा ज�गाधनीलाई भलूबाट लेिखन गएको बेहोरा पारी िमित २०५२।६।३० मा मालपोत काया�लयमा िनवेदन गरी

मालपोत काया�लयबाट िमित २०५३।१।२७ मा िवप�ीह�को नाममा नामसारी दता� गन� गरी ज�गा दता� सिमितको

िसफा�रस भई िमित २०५३।१।३१ को िनण�यले िवप�ीह�का नाममा दता� भएको ह�दँा उ� मरेो हकको ज�गालाई दता�

गन� गरेको मालपोत काया�लय चाबिहलको िमित २०५३।१।२७ मा ज�गा दता� सिमितबाट भएको िसफा�रस र

िसफा�रसका आधारमा भएको िमित २०५३।१।३१ को िनण�य बदर गरी उ� दिूषत िनण�यको आधारमा भएको

दता�समते बदर गरी मरेो नाममा उ� ज�गा नामसारी दता� ग�रपाउँ भ�नेसमते बेहोराको िफराद दाबी ।

उपयु�� उि�लिखत ज�गा हामीह�को सास ुतथा हजरुआमा नाताका �यि� पतुली लमीनीको नाउँमा मौजा टुपेक

रै.प.नं.३५६।६० बाट िभडी दता� ह�ने ज�गा हो । नापीको बखत ज�गाधनीको महलमा नाम लेखाउन ुपन�मा भलुले

पितिपता प�ुटे तामाङ भ�ने प�ुटी तामाङको नाम मोही महलमा लेिखन गएकोस�म मा� हो । उ� ज�गा हामी

�ितवादीह�कै हकभोगचलनको ज�गा हो । उ� ज�गा दता� गन� बाँक� रहकेोमा दता� गन� िसलिसलामा नापीका बखत

भलूले ज�गाधनी महलमा नाित शा�यको नाम जिनन गएको हो । उ� ज�गा मौजा टुपेक रै.नं. ३५६।६० बाट िभडी दता�
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ह�ने ज�गा भएकोले सोही लगतबाट िभडाई हामीह�का नाममा दता� गरेको हो । उ� ज�गा दता�को �ममा गोरखाप�मा

समते साव�जिनक सचूना �कािशत ग�रएको िथयो । उ� ज�गा दता� भएको पिन ८ वष� �यितत भइसकेको छ । उ� ज�गा

िवप�ी िफरादीको दाबी सािबक कपन मौजा टुपेक रै.नं. ३५६/६० बाट िभडी दता� ह�ने ज�गा 

होइन । हामीले िनजलाई ज�गाधनी मानी बाली बझुाएका पिन छैन� । िवप�ीले उि�लिखत ज�गाम�ये कित भागम�ये

कित पाउने हो भ�ने �प� मागदाबीसमते गन� सकेको छैन । िवप�ी िफरादीले हामीह�को ज�गा िलन खान पाइएला िक

भनी दःुख िदने बदिनयतले मा� िफराद दता� गरेका ह�दँा य�तो िनराधार हद�यादिवहीन िफराद खारेज भागी ह�दँा खारेज

गरी अलग फुस�द गरी �याय पाउँ भ�नेसमते बेहोराको संय�ु �ितउ�र िजिकर ।

िमित २०५३।१।३१ को िनण�य बदर गराउन वादीले ज�गा पजनीको १७ नं. र ज�गा िम�नेको १८ नं. को हद�यादिभ�

��ततु म�ुा दायर गन� नसक� ७ वष�पिछ ��ततु म�ुा दायर गरेको दिेखएको ह�दँा ��ततु िफराद हद�यादिभ�को नदिेखई

खारेज ह�ने ठहछ� भ�ने काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६४।३।१३ को फैसला ।

मालपोत काया�लयबाट भएको िनण�य जानकारीमा नआउँद ैहद�याद स�ु भएको भ�ने गरी भएको फैसला �चिलत ऐन,

काननूको बिख�लाप ह�न गएको छ । पनुरावेदकको हकका ज�गालाई िवप�ी मोहीका हकवालाबाट आ�नै ज�गा भ�ने

झ�ुा कागजात खडा गरी गराई ज�गा दता� गरी िलएकोलाई काठमाड� िज�ला अदालतकै संवत ्२०६० सालको द.ुद.ेनं.

३५१।५१२१ को म�ुामा भएका फैसलाले पिु� गरेको छ । यसरी दिूषत त�रकाबाट भएको दता�लाई हद�याद बाधक

नह�ने भ�ने सव��च अदालतबाट ने.का.प. २०६०, अकं १/२ प�ृ ५८ िन.नं. ७१६६ समतेमा म�ुामा �ितपािदत निजर

िस�ा�तको बेवा�ता गरी फैसला भएकोले काठमाड� िज�ला अदालतबाट खारेज ह�ने ठहरी भएको फैसला उ�टी गरी

िफराद दाबीबमोिजम िवप�ीका नाउँमा दता� गन� गरेको मालपोत काया�लय चाबिहल काठमाड�को िमित २०५३।१।३१

को िनण�य बदर गरी म पनुरावेदकका नाउँमा दता� ग�रपाउँ भ�ने र�नमाया शा�यको पनुरावेदन प� ।

यसमा ियनै िववािदत िक.नं.२१२७ को ज�गा �ितवादीह�को नाउँमा दता� गन� गरेको मालपोत काया�लयको २०५३।१।

३१ को िनण�यम�ये आधा बदर गरी मरेो हक कायम गरी दता� ग�रपाउँ भनी ियनै पनुरावेिदकाको बहुारी मोितशोभा

शा�यले िदएको लगाउको द.ेप.ुनं. ३५१/५१२१ को म�ुामा वादी दाबी प�ुने ठहरी फैसला भएको अव�थामा यी

पनुरावेिदकाले सोही ज�गाको िवषयमा िदएको िनण�य बदर हक कायम म�ुा खारेज ह�ने ठह� याएको स�ु काठमाड�

िज�ला अदालतको फैसला इ�साफको रोहमा निमली फरक पन� स�ने दिेखदँा अ.बं २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत

िनयमावलीबमोिजम िवप�ी िझकाई िनयमानसुार पेस गनु� भ�ने पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६५।१२।५ को

आदशे ।

मोतीशोभाले दायर गरेको �माणमा आएको २०६० सालको द.ुद.ेनं. ३५१।५१२१ को िनण�य दता� बदर म�ुामा नाित

शा�यको सािबक लगत िभडाई आधा दता� हक कायम ह�ने मालपोत काया�लयको िमित २०५३।१।३१ को िनण�य बदर

ह�ने ठहरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको िमित २०६४।३।३१ को फैसलामा पनुरावेदन नपरी अि�तम भइरहकेो 
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दिेख�छ । ��ततु म�ुामा यी वादीका छोरा केदारमानले हकदाबी गरी िमित २०५२।११।२२ मा मालपोत काया�लयले

२१ िदनिभ� हक दाबीको �माण िलई आउन ुभनी �याद िदएकोलाई ज�गा दता� भएको सोही िमितमा थाहा पाएको भनी

स�ुले आधार िलई हद�याद कायम गरेको पाइएको ह�दँा कुनै म�ुाको रोहमा �माण ब�ुने �सङ्गमा जारी भएको �याद

प�ले �ा� गद�मा सो म�ुामा पिछ ह�ने िनण�यसमते िनजलाई जानकारी िथयो भ�न िम�दनै । िमित २०५३।१।३१ को

िनण�यमा वादीले सनुी पाएको तथा सो िनण�यको जानकारी वादीलाई िदएको �माण िमिसलबाट दिेखदँनै । �माण गजुान�

नसक� तारेख ग�ुदँमैा सो िनण�यको जानकारी िनजलाई िथयो भनी स�झन निम�ने, �ितवादीले सािबक दता� ितरोको

ज�गा गलत �माण लगाई दिूषत दता� गरेमा ने.का.प. २०६०, िन.नं. ७१६६ सव��च अदालतबाट �ितपािदत

िस�ा�तसमतेका आधारमा दिूषत दता�मा हद�याद बाधक नह�ने ह�दँा हद�यादको अभावमा खारेज गरेको स�ुको फैसला

िमलेको दिेखएन । काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६४।३।१२ को फैसला उ�टी भई िक.नं. १२७ को १-४-०

ज�गा िमित २०५३।१।३१ को मालपोत काया�लयको िनण�यले �ितवादीह�का नाउँमा दता� गन� गरेको िनण�य बदर भई

िववािदत ज�गामा आधा ज�गाको हकमा वादीको हक कायम ह�ने र सोबमोिजम नगरेको काठमाड� िज�ला अदालतको

फैसला उ�टी ह�ने ठहछ� भ�ने बेहोराको पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६६।५।७ को फैसला ।

स�बि�धत �यि�ले आ�नो ज�गा दता� गरी लगी सकेको भ�ने मालपोत काया�लयको दता� �े�तासमतेबाट दिेखएको र

सो लगतमा ज�गा बाँक�समते नरहकेो अव�था र अक�तफ�  यी वादीले समयमा नै जानकारी पाउँदापाउँद ैकाननूबमोिजम

आफूसँग भएको कुनै �माण पेस गरी �ितवादसमते नगरी चपु लागी ब�नकुो साथै हाल आएर म�ुा िददँासमते तहतह

िब�� भएको कुरा थाहा पाउँदापाउँद ैचपु लागी बसी रहकेोमा �यसतफ�  कुनै िववेचना नै नगरी वादी दाबीबमोिजम

नामसारी दता� ग�रपाउँ भ�ने िफराद दाबीको आधारमा काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला उ�टी गरी

वादीको दाबी प�ुने ठहर गरी भएको फैसला उ�टी गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला कायम ग�रपाउँ

भ�ने का�छी तामाङसमतेको यस अदालतमा िलएको पनुरावेदन िजिकर ।

वादीले आ�नो दाबीसाथ पेस गरेको मौजा कपन हा.नं. ३६९ नं. को सािबक लगत िभडाई िमित २०५५।७।१६ मा नै

ज�गा दता� गरी सकेको कुरा स�मािनत काठमाड� िज�ला अदालतले माग गरेको सािबक लगतको उतारबाट दिेख�छ ।

यसरी २०५५।७।१६ मा नै उ� लगतले िभड्ने ज�गा स�बि�धत �यि�ले िभडाई ज�गा दता� गरी सकेको अव�थामा

�यही लगतले िववािदत कपन ३(च) िक.नं. १२७ को ज�गासमते िभड्न स�ने अव�था नै छैन । यस अित�र� पेस

भएको यी वादीकै लगत हो भनी �मािणत ह�न आएमा पिन उ� लगत िभडी ज�गा दता� भइसकेको अव�थामा सोही

लगत नाितभाई गभुाजकुो सो लगतले कहाँको कित ज�गा दता� भइसकेको भ�नेसमते िन�य�ल गरेर मा� िनण�यमा प�ुनु

पन�मा �यसो नगरी भएको िनण�य �िुटपणू� ह�दँा बदर गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला कायम ग�रपाउँ

भ�ने स�तबहादरु तामाङसमतेको पनुरावेदन िजिकर ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सचूीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदनसिहतको िमिसल कागजात अ�ययन

ग�रयो ।
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पनुरावेदक / �ितवादीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान ् अिधव�ा �ी चतेनाथ िघिमरे र िव�ान ् अिधव�ा �ी अजु�न

खनालले �ितवादीका िपता प�ुटे तामाङले नापीको बखत भलूबाट सो ज�गा नाितभाइ शा�यको भनी लेखाएको हो ।

दाबीको ज�गा पतुली लिमनीको नाउँको टुपेक रै.नं. ३५६।६० बाट िभडी दता� भएको र दता� ह�नअुिघ जारी भएको �याद

िमित २०५२।११।२२ केदारमानले बझुी थाहा पा◌�इ सकेकोमा २०६० सालमा न�कल सारी थाहा पाएको भ�न िम�ने

होइन । वादीले दाबी गरेको नाित शा�यको सािबक मौजा कपन हा.नं.३६९ बाट िभड्ने ज�गा होइन । सो मौजा कपन

हा.नं.३६९ बाट िभडा◌�इ अ�य ज�गा दता� गरेकोले दता� बाँक�समते नभएकोले हद�यादको आधारमा खारेज ह�ने

ठहराएको स�ु िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�नपुन�मा उ�टी ह�ने ठहराएको पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको

छैन भनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

वादीले पित नाित शा�य िभ�कुा नाउँमा सािबक मौजा कपन द.नं. ३६९ रोपनी २ll ll३ म�येको सभ� नापी ह�दँा िज�ला

काठमाड� कपन गा.िव.स. वडा नं. ३(च) िक.नं. १२७ �े�फल १-४-० भएको र सो ज�गा पितको परलोक भएपिछ मरेो

नाउँमा नामसारी दता� बाँक� ह�दँ ैिवप�ीह�ले मालपोत काया�लय चाबिहलको िमित २०५३।१।३१ को िनण�यले दता�

गराएकोले उ� दिूषत दता� बदर गरी आधा ज�गा िफरादीको नाउँमा दता� कायम ग�रपाउन मागदाबी िलई िफराद दता�

गराएकोमा स�ु िज�ला अदालतले हद�यादको आधारमा िफराद दाबी खारेज गरेको पनुरावेदन अदालतले वादी

दाबीबमोिजम दता� बदर ह�ने ठहरा◌�इ आधा वादीको नाउँमा कायम ह�ने ठहराएउपर �ितवादीको तफ� बाट ��ततु

पनुरावेदन परेको 

दिेखयो । अब पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला िमलेको छ, छैन ? �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुने हो, होइन ?

भनी िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. वादीले पित नाित शा�य िभ�कुा नाउँमा सािबक मौजा कपन द.नं. ३६९ रोपनी २ll ll३ म�येको सभ� नापी ह�दँा

िज�ला काठमाड� कपन गा.िव.स. वडा नं. ३(च) िक.नं. १२७ �े�फल १-४-० भएको दता� बाँक� ज�गा �ितवादीले

२०५३ सालमा दिूषत दता� गरेको भनी दाबी िलएको पाइ�छ । वादीले दाबी िलएको सािबक लगतको ज�गा बाँक�

नरहकेो भनी �ितवादीले व�तिुन� तवरले ख�डन गरेको 

दिेखदँनै । िफ�डबकु हदेा� वादीले दाबी गरेको िक.नं. १२७ को ज�गा सभ� नापीमा प�ुटे तामाङ मोही जिनएको पाइ�छ ।

साथै �ितवादीका िपता प�ुटे तामाङले नाितभाइ महज�न ज�गाधनी लेखाई कुतबाली बझुाई आएको भनी बेहोरा

लेखाएको पाइ�छ । तर यी �ितवादीले यस अदालतसमतेमा िलएको िजिकरमा दाबीको ज�गा वादीला◌�इ ज�गाधनी

मानी िपता तथा आफूले मोहीको हिैसयतले नकमाएको बेहोरा लेखाएको पाइ�छ । “िवब�धनको िस�ा�तअनसुार

कसैला◌�इ पिन पर�पर िवरोधी कुरा गन� अिधकार ह�दँनै । सदिनयतला◌�इ �व��न गरी �यायको संर�ण गनु� यस

िस�ा�तको उ��ेय हो । आफूले एक पटक बोलेको कुरा�ित वचनब� ह�न ुपछ� । आफूला◌�इ फाइदा ह�दँा एउटा कुरा र

बेफाइदा ह�दँा अक� कुरा गन� छुट कसैला◌�इ ह�दैनँ । जसले पर�पर िवरोधी कुरा गद�छ उसको कुरा नसिुनन पिन स�छ

भ�ने मा�यता िवब�धनको िस�ा�तको हो” भनी यसै अदालतबाट िस�ा�त (िनवेदक गणशेद� पौडेलसमते िव��
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सहकारी सं�था िलिमटेड जमनुी बिद�यासमते ने.का.प. २०७४ अकं २ िन.नं. ९७५९) �ितपादन भएको पाइ�छ । �माण

ऐन, २०३१ को दफा ३४ बमोिजम पर�पर िवरोधी कुरा गन� िवब�धनको िस�ा�त आकिष�त ह�ने र िवब�धनको िस�ा�त

हक खानेको हकमा पिन समान �पमा आकिष�त ह�ने ह�दँा बाबलेु �वीकार गरेको त�यला◌�इ इ�कार गन� िवब�धनको

िस�ा�तले यी �ितवादीह�ला◌�इ समते रो�ने दिेखयो ।

३. मालपोत काया�लयको िमित २०५३।१।३१ को िनण�यले �ितवादीको नाउँमा दाबीको ज�गा दता� गदा� १९९६।५।९

को पतुली लिमनीको सािबक लगत दता�को आधार िलएकोमा सो दता�को ज�गा िमित २००४।८।५ मा स�तबहादरु र

िमित २०१३।१२।२६ मा गंगाकुमारीका नाउँमा सरी गएको दिेखन आएकोले �ितवादी िजिकरको सो सािबक लगतले

�ितवादी प�को िजिकरला◌�इ समथ�न गन� नदिेखएकोले सािबक दिेखको �वािम�व कायम ह�न स�ने दिेखएन ।

�यसैगरी वादीले दाबी गरेको मौजा कपन दता� नं. ३६९ को लगत नाितभाइ गभुाजकुो भई सोही �यि� नाित शा�य भई

िनज परलोक भएपिछ िनजको बहुारी मोतीशोभाको १ भाग र िनजकै प�नी र�नमायाको १ भाग भएमा कुनै ि�िवधा पिन 

दिेखदँनै । मोतीशोभाले दायर गरेको �माणमा आएको २०६० सालको द.ुद.ेनं. ३५१।५१२१ को िनण�य दता� बदर

म�ुामा नाित शा�यको सािबक लगत िभडाई आधा दता� हक कायम ह�ने भनी मालपोत काया�लयको िमित २०५३।१।

३१ को िनण�य बदर ह�ने ठहरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको िमित २०६४।३।३१ को फैसलामा पनुरावेदन

नपरी अि�तम भइरहकेो    दिेख�छ ।

४. अब िफराद हद�याद नपरेको भनी �ितवादीले िजिकर िलएकोले हद�यादिभ� िफराद परे नपरेतफ�  हदेा� “झ�ुा बेहोरा

लेखाई दिूषत त�रकाबाट िवप�ी वादीको हकभोगमा रहकेो िववािदत ज�गा आ�नो नाममा दता� गराएकोले �य�तो दिूषत

दता�लाई मा�यता िदन काननूत: निम�ने भई दिूषत दता� बदर गराउन हक भोगचलनसमते भएका �यि�का िव��

हद�याद बाधक नह�ने” भनी यसै अदालतबाट (पनुरावेदक �ितवादी इ�री भोमी िव�� गणशेलाल खडगी म�ुा दता�

बदर ने.का.प.२०६० िन.नं.७१६६) िस�ा�त �ितपादन भएकोले दिूषत दता� बदर गन� हद�याद बाधक नह�ने दिेखएको र

��ततु म�ुामा समते मोही हकस�म रहकेो �ितवादीका पितिपताले �वीकार गरेकोमा सो त�यला◌�इ लोप गरी

िवब�धनको िस�ा�तिवपरीत ज�गाधनी (वादी प�) र वा�तिवक सािबक दता� नै लोप गरी �ितवादीको हक नै नभएको

पतुली लिमनीको सािबक दता�को आधार भनी दाबीको ज�गा दिूषत तवरले एकलौटी �पमा आ�नो नाममा दता� गरेको

दिेखदँा �य�तो अव�थामा मलुकु� ऐन, लेनदने �यवहारको ४० नं. को हद�याद २ वष�िभ� िफराद दायर नभएको वा

हद�यादको आधारले दाबी खारेज गन� िम�ने दिेखएन । अक�तफ�  ��ततु म�ुामा यी वादीका छोरा केदारमानले हकदाबी

स�ब�धमा िमित २०५२।११।२२ मा मालपोत काया�लयले २१ िदनिभ� हकदाबीको �माण िलई आउन ुभनी �याद

िदएकोलाई ज�गा दता� भएको सोही िमितमा थाहा पाएको भनी स�ुले आधार िलई हद�याद कायम गरेको पाइएको ह�दँा

कुनै म�ुाको रोहमा �माण ब�ुने �सङ्गमा जारी भएको �याद प�ले �ा� गद�मा सो म�ुामा पिछ ह�ने िनण�यसमते िनजलाई

जानकारी िथयो भ�न िम�दनै । िमित २०५३।१।३१ को िनण�यमा वादीले सनुी पाएको तथा सो िनण�यको जानकारी

वादीलाई िदएको �माण िमिसलबाट नदिेखएकोले सोही िमितमा �ितवादीले दता� गरेको थाहा पाएको मा�न िम�ने
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नदिेखएको तथा �ितवादीले सािबक दता� ितरोको ज�गा गलत �माण लगाई दिूषत दता� गरेमा ने.का.प. २०६०, िन.नं.

७१६६ सव��च अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तसमतेका आधारमा दिूषत दता�मा हद�याद बाधक नह�ने ह�दँा

हद�यादको अभावमा खारेज गन� िम�ने नदिेखदँा हद�यादिभ� िफराद नपरेको भ�ने �ितवादीको िजिकरसँग सहमत ह�न

सिकएन । दिूषत दता� बदर गन� यो य�तो काय�िविध अवल�बन गनु� पछ� भ�ने छु�ै �यव�था काननूमा िनधा�रण भएको

नदिेखदँा �याियक िन�पणको �ममा दता� दिूषत रहकेो दिेखन ुनै �य�तो दता� बदर वा िनि��य गन�का लािग पया�� ह�ने

ह�दँा ज�गा दता� सिमितको िसफा�रसबमोिजम मालपोत काया�लयको िमित २०५३।१।३१ को िनण�यले प�ुटे तामाङका

हकदार �ितवादीह�को नाउँमा भएको दता� बदर ह�ने ठहराएको पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेकै दिेखन आयो । 

५. तसथ� उपयु�� आधार �माणबाट काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६४।३।१२ को फैसला उ�टी भई

िक.नं.१२७ को १-४-० ज�गा िमित २०५३।१।३१ को मालपोत काया�लयको िनण�यले �ितवादीह�का नाउँमा दता� गन�

गरेको िनण�य बदर भई िववािदत ज�गामा आधा ज�गाको हकमा वादीको हक कायम ह�ने र सोबमोिजम नगरेको

काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला उ�टी ह�ने ठहराएको पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६६।५।७ को फैसला

िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ� । पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । िमिसलको दायरीको लगत क�ा गरी

िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदन ू।

 

उ� रायमा सहमत छु ।

�या. केदार�साद चािलसे

 

इजलास अिधकृत : हक� बहादरु �े�ी

इित संवत ्२०७४ साल पौष ३गते रोज २ शभुम ्।

 

फैसला िमित : २०७७/०४/२९ | मु�ा नं : ०७७-WH-००११

भख�रै �कािशत निजरह�
 १०५२७ - ब�दी��य�ीकरण (http://nkp.gov.np/full_detail/9593)

 १०५२६ - उ��ेषण / परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9592)





http://nkp.gov.np/full_detail/9593
http://nkp.gov.np/full_detail/9592
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फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७६-WO-०९६२

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७५-CR-०८४७

फैसला िमित : २०७७/०३/२५ | मु�ा नं : ०७६-WO-१०२६

फैसला िमित : २०७७/०३/०२ | मु�ा नं : ०७५-CR-१०९३

 १०५२५ - कत��य �यान (http://nkp.gov.np/full_detail/9591)

 १०५२४ - परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9590)

 १०५२३ - रा�य िव��को अपराध (http://nkp.gov.np/full_detail/9589)







फैसला िमित : २०७१/१०/१९ | मु�ा नं : ०६७-CR-१२८८

फैसला िमित : २०७१/०७/१९ | मु�ा नं : ०६७-CI-०९०३

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : ०६८-CI-०२१६

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : २०६७-CR-०९९२

फैसला िमित : 2070/10/20 | मु�ा नं : ०६९–WS–००३५

धेरै हे�रएका निजरह�

 िनण�य नं: # ९३४६ - मानव बेचिबखन, बालिववाह, जबज��ती करणी
(http://nkp.gov.np/full_detail/8389)

 िनण�य नं: # ९३१७ - हालैदेिखको बकसप� िलखत बदर (http://nkp.gov.np/full_detail/8316)

 िनण�य नं: # ९२७३ - मानाचामल (http://nkp.gov.np/full_detail/8079)

 िनण�य नं: # ९२७४ - लागु औषध (नरिफन) (http://nkp.gov.np/full_detail/8080)

 िनण�य नं: # ९३१९ - उ��ेषण (http://nkp.gov.np/full_detail/8363)
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