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िनण�य नं. ९९७६ - िलखत दता� बदर
भाग: ६० साल: २०७५ मिहना: असार अंक: ३

 फैसला िमित :२०७४/०७/१९  २४३७

सव��च अदालत, संय�ु इजलास

माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे

माननीय �यायाधीश �ी िव� व�भर�साद ��े

फैसला िमित : २०७४।७।१९

०६६-CI-१०३६

 

म�ुा : िलखत दता� बदर

 

पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका वडा नं.३४ िभमसेनगोला ब� ने भीमकुमारीदवेी

मलेकुको संर�क छोरा ऐ.ऐ. ब� ने मदनगोपाल मलेकु

िव��

��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. १९ यट्खा ब� ने गोिव�दमान ��े

 

कसैको स�पि�मािथ अक� �यि�ले कसैको हटक िखचोला िबना चोरी वा बदिनयत नराखी शाि�तपवू�क ढंगले लामो

समयस�म भोग कायम रा� दछ भने य�तो लामो समयको भोगािधकारबाट भोगकता�को �वािम�वको उदय ह�न पिन स�ने

।
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�ितकूल भोगािधकारको लािग �य�तो भोग अिविछ� न र वा�तिवक धनीलाई थाहा भएको ह�नपुद�छ । य�तो भोग

बलपवू�क वा चोरी गरी वा बदिनयतपवू�क गरेको अव�था ह�नहु�दँनै । �ितकूल भोगािधकारको समयाविध काननूले

तोकेको ह�न स�दछ । भोगािधकार एउटा त�य हो, जनु अिवि�छ�न�पमा लामो समय शाि�तपवू�क कायम रही रहदँा

�वािम�व �ा� ह�ने एउटा आधार ह�ने स�पि�स�ब�धी िविधशा�ीय �थािपत मा�यता रहकेो पाइने । 

(�करण नं.७)

 

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान ्व�र� अिधव�ा�य �ी �याम�साद खरेल, �ी रमन ��े र �ी श�भ ुथापा

तथा िव�ान ्अिधव�ा�य �ी पणू�च�� राजवंशी र �ी नरहरी आचाय�

��यथ� / वादीका तफ� बाट : व�र� अिधव�ा�य �ी �ीह�र अया�ल र �ी राम�साद भ�डारी तथा िव�ान ्अिधव�ा �ी

बलराम सेढाई

अवलि�बत निजर :

ने.का.प. २०६९, अकं २, िन.नं.८७७४

स�ब� काननू :

 

स�ु तहमा फैसला गन�ः

माननीय �यायाधीश �ी कृ�ण�साद बा�तोला

काठमाड� िज�ला अदालत ।

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः

मा. �यायाधीश �ी अली अकवर िमकरानी

माननीय �यायधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

पनुरावेदन अदालत पाटन ।
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फैसला

�या. िव��भर�साद ��े : �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को ख�ड (क) र (ख) बमोिजम म�ुा दोहो� याई

हरेी पाउन �ितवादीको यस अदालतमा िनवेदन परी यस अदालतबाट सोही ऐनको दफा १२(१) को ख�ड (क)

बमोिजम म�ुा दोहो� याई हने� िन�सा �दान भई पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको त�य र ठहर यस�कार छ :

काठमाड� िज�ला सािबकमा िभमसेनगोला प� चायत वडा नं. ३ िक.नं. २९० को �े�फल १-१४-२-० ज�गा हामी

िफरादीह�को संय�ु हक �वािम�वको टुलीद� आगँन दवेताको िनजी गठुीको ज�गा भई सोको हामी गिुठयार ह� । उ�

ज�गा रैकर प�रणत दता� गरी गंगाराम ��ेसमतेलाई िब�� गरेउपर िनजह�का िव��मा िलखत बदर, गठुी बाहके

ग�रपाउँ समतेका छु�ाछु�ै म�ुा िदएकोमा हामीह�को वादी दाबीबमोिजम िलखत बदर गठुी बाहके ह�ने ठहरी काठमाड�

िज�ला अदालतबाट िमित २०४६।९।९ र पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०५३।३।१० मा फैसला भई उ�

फैसला अि�तम भई बसेको छ । उ� फैसलाबमोिजम हामीह�ले दािखल खा�रज रैकर प�रणत दता� गरी ज�गाधनी पजुा�

पाउन मालपोत काया�लय, काठमाड�मा कारवाही चलाएकोमा िववािदत ज�गा िवप�ीह�ले एकआपसमा िमलेमतो गरी

तहतह ह�दँ ैआ�नो नाउँमा दता� गराएको कुरा २०५४।२।१० मा न�कल िलँदा थाहा भयो । तसथ� िवप�ीह�का बीच

िलने िदने स�ब�धमा भिूम �शासन काया�लय, काठमाड�बाट खडा भएको र.नं. ६८७ िमित २०३४।५।१९ को िलखत र

सो िलखतका आधारमा िभमकुमारीदवेी मलेकुको नाममा भएको दता�समते बदर गरी सो ज�गा हामी िफरादीह�को

नाउँमा िनजी गठुी जनाई ज�गाधनी �माण पजुा�समते उपल�ध गराई चलनसमते चलाई पाउँ भ� नेसमते बेहोराको

िफरादप� ।

मलुकु� ऐन, लेनदने �यवहारको ४० नं. ज�गा पजनीको १७ नं. बमोिजम आकिष�त ह�नेमा उ� काननूी �यव�थाको

आधार िलइएको छैन । वादीले दाबी िलएका काननू ��ततु िववादमा आकिष�त ह�दँनैन ्। िमित २०३४।५।१९ को

राजीनामा िलखत बदर गराउन क�रब २० वष�पिछ िफराद परेको छ । तसथ� हद�याद नाघी र �चिलत काननूबमोिजम

दायर ह�न नआएको िफराद प� खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमते बेहोराको �ितवादी कृ�णच��दवेी राणा र लोकभ� शमशरे

ज.ब.रा. को एकै िमलानको छु�ाछु�ै  �ितउ�प� ।

िववादको ज�गा गठुी िबता� ज�गा भएको र िवप�ीह�ले अिघ म�ुा लडी िजते पिन हाल काननूी �यव�था प�रवत�न भई

अथा�त ्िबता� उ�मलुन ऐन, २०१६ को ते�ो संशोधनको दफा १२क ले िबता� ज�गा दता� गन� िवशषे �यव�था गरी

िबता�वालाह�ले ज�गा रैकर प�रणत गन� पाउने अव�था नभएकोले संशोिधत काननूले नै िवप�ीको हक समा� गरी

सकेको ह�दँा अ.बं. ८२ नं. आधारमा िफराद खारेज ग�रपाऊँ । �यसैगरी लेनदने �यवहारको महल वा दान बकसको

महलले �यव�था गरेअन�ुप िफराद गनु�पन�मा गठुीको ३, ४ र १६ नं. अ�तग�त िदएको िफराद हद�यादको आधारमा

खारेजभागी छ । िबता� उ�मलुन ऐन, २०१६ को संशोिधत काननूी �यव�थाअनसुार िवप�ीह�ले आ�नो हक कायम
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गराई रा� न नसकेको र मसमतेका �यि�ले आ�नो दाताको िनवा�ध भोगचलन गरी आएको कहीकँतैबाट रो� का नभएको

र �चिलत काननूको �यव�थाले हक ह�ता�तरण गरी िलनिदन कुनै बाधा अवरोध नगरेको ज�गा पा�रत गरी िलई

काननूबमोिजम घर बनाई बसोबास गरी आएको छु । मलेै भोग गरी आएको वष�पिछ िदएको िफराद दाबी नप�ुने

ठह� याई पाउँ भ� नेसमतेको �ितवादी िभमकुमारीदवेी मलेकुको �ितउ�रप� ।

वादी दाबीबमोिजम र.नं. ६८७ िमित २०३४।५।१९ को �ितवादीह�बीच भएको राजीनामा िलखत र सोको आधारमा

भएको दता�समते वादी दाबीबमोिजम बदर भई िनजी गठुीमा दता�समते ह�ने ठहछ� भ� नेसमतेको काठमाड� िज�ला

अदालतको िमित २०६१।१२।१८ को फैसला ।

उ� फैसलामा िच� बझुने । िववािदत सािबक िक.नं. २९० को ज�गा िबता� ज�गा नभई रैकर ज�गा भई मरेा दाताह�का

नाउँमा दता� हक भोगमा रहकेो ज�गा िमित २०३४।५।१९ मा राजीनामा िलखतबमोिजम मरेो हक भएको ज�गा हो ।

२०४५ सालमा सव� नाप जाँच ह�दँाका अव�थामा समते िनजी गठुी भनी जिनएको छैन । २०३७ र २०४२ सालमा

न�सा पास गदा� र घर िनमा�ण गदा�समते वादीह�को कुनै उजरुी परेको छैन । िनषधेा�ा म�ुाबाटै िक.नं. २८८, २८९ र

२९० का ज�गाह� हक ह�ता�तरण भएको र घर िनमा�ण भएको कुरा २०३७ सालमा नै थाहा भएको त�यलाई लकुाई

२०५४ सालमा न�कल िलई थाहा भएको भ�ने झ�ुा हो । फैसलाले २०२७।१०।४ को भिूम �शासन काया�लयको

पचा�लाई बदर गरेको छैन । अतः  आजै पेस भएको िनण�य दता� बदर म�ुाको पनुरावेदनप�मा िलएको िजिकरसमतेलाई

�माण लगाई वादी दाबी नप�ुने ठह� याई इ�साफ पाउँ भ� नेसमते बेहोराको �ितवादी िभमकुमारीदवेी मलेकुका हकमा

मदनगोपाल मलेकुले पनुरावेदन अदालत पाटनमा िदएको पनुरावेदनप� ।

यसमा द.ेप.ुनं. १६८०/३१५८ को िलखत दता� बदर म�ुामा आजै ��यथ� िझकाउने आदशे भएकोले ��ततु म�ुामा

समते छलफलका लािग ��यथ� िझकाई िनयमानसुार पेस गनु� भ� नेसमते बेहोराको पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित

२०६३।१०।२५ को आदशे । 

काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६१।१२।१८ को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ� भ� नेसमतेको

पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६४।३।५ को फैसला ।

उ� फैसलामा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को ख�ड १२(क) र (ख) को �िुट भयो । वादीले िफराद

गदा�को अव�थामा मरेो दाताले िलएको िलखतउपर िलखत बदरमा नालेस गरी दाताको िलखत बदर गराएको भ� ने

उ�लेख गन�सकेको अव�था छैन ्। दाताको िलिखत नै बदर नभएको अव�थामा मलेै राजीनामा ख�रद गरेको िमित

२०३४।५।१९ को िलखत बदर ह�न स� दनै । गठुी िबता� ज�गा रैकरमा प�रणत नगराएकोमा िवप�ी वादीका नाममा सो

ज�गा दता� नै ह�न नस� ने अव�था रहकेोले िवप�ीलाई िववािदत ज�गामा दाबी गन� हक नै रहकेो छैन ्। िविधवत ्नापी

दता� भएको र सो दता� �े�ता खडा भएको िमितले हद�यादिभ�ै नालेस गरी बदर गराउन स�न ुपन�मा सो गराउन नसकेको

कारणले पिन ने.का.प.२०४३ अकं १२ िन.नं. २९२३ मा �ितपािदत िस�ा�तको �ितकूल फैसला बदर भागी छ ।
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मलुकु� ऐन ज�गा िम� नेको १८ नं., ज�गा पजनीको १७ नं. र लेनदने �यवहारको ४० नं. बमोिजम २ वष�िभ� नालेस

नपरेकोबाट पिन हद�यादको आधारमा िफराद खारेज भागी छ । िवप�ीले २०३७ सालमा िदएको िनषधेा�ा म�ुाबाट

ज�गा ख�रद गरी िलएको र घर बनाई सकेको कुरा थाहा पाएकोमा बीस� वष�पिछ िदएको िफराद दाबी हद�यादिवहीन छ

। लगाउको घर पखा�ल भ�काई पाउँ म�ुामा हद�यादको अभावमा िफराद खारेज ह�ने फैसला भएको छ । यस अथ�मा

िववादको ज�गामा भएको घरउपर िवप�ीको हक नला�ने ��ट छ । िववािदत ज�गामा भोग ितरो िनवेदक �ितवादीको

भएको त�यमा िववाद छैन । २०३४ सालमा मलेै ज�गा ख�रद गरी िलँदा ज�गा रो� का िथएन । दाता लोकभ�

राणासमतेले �ा� गरेको िलखत हालस�म बदर भएको छैन । सो िलखत कायम ैरहकेो र मलेै ज�गा ख�रद गदा�को

अव�थामा कुनै रो�का पिन नरहकेो त�काल काननूतः ख�रद गरी िलन पाउने ज�गा ख�रद गरी िलएको र हाल िबस�

वष�पिछ आएर परेको िफराद दाबीको आधारमा िलखत बदर ह�न स� दनै । अतः म�ुा दोहो� याई हरेी वादी दाबी नप�ुने

ठहर गरी इ�साफ पाउँ भ� नेसमते बेहोराको �ितवादी भीमकुमारीदवेी मलेकुको संर�क मदनगोपाल मलेकुको यस

अदालतमा परेको िनवेदनप� । 

यसमा यसै लगाउको िन.नं. ५५५ को िलखत दता� बदर म�ुामा िन�सा �दान ह�ने गरी आदशे भएको ह�दँा ��ततु म�ुामा

पिन सो म�ुासँग अ�तर�भावी भएकोले सोही आधार कारणबाट �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)(क)

अनसुार दोहो� याई हने� िन�सा �दान ग�रएको छ भ� नेसमते बेहोराको िमित २०६७।०१।३१ को यस अदालतको आदशे

।

िववादको सािबक िक.नं. २८८, २८९ र २९० का ज�गा टुिलद� आगन दवेताका िनजी गठुीका ज�गा भई अदालतको

अि�तम फैसलाबाट उ� ज�गाको सािबक दता� स�ुको राजीनामा िलखतसमते अि�तम भएर बसेको अव�थामा

त�स�ब�धमा अ�यथा पिु� गन� नसक� केबल का�पिनक कथाव�तकुो भरमा मा� पन� आएको िवप�ीह�को िनवेदनको

आधारमा पनुरावेदन अदालतको फैसला बदर गनु�पन� अव�था नह�दँा उ� फैसला यथावत कायम गरी �याय पाउँ

भ� नेसमतेको ��यथ� शा�तलाल ��ेसमतेको संय�ु िलिखत �ितवाद ।

यस अदालतको िमित २०७२।३।७ को आदशेानसुार माग भएको पनुरावेदन अदालत पाटनबाट ियनै प�

िवप�ह�बीच चलेको घर भ�काई पाउँ म�ुामा िमित २०६४।३।५ मा भएको फैसलासिहतको िमिसल फेला पान�

नसकेको भ� नेसमते बेहोराको काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०७३।६।४ को प� । 

यसै लगाउका ०६६-CI-१०३४, ०६६-CI-१०३५, ०६६-CI-१०३७, ०६६-CI-१०३८, ०६६-CI-१०३९, ०६६-

CI-१०४०, ०६६-CI-१०४१ र ०६६-CI-१०४२ का िलखत बदर र िनण�य दता� बदर म�ुाका िमिसलह� साथै पेस

भएका रहछेन ्।
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िनयमबमोिजम पेसी सचूीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुा र ��ततु म�ुासँग अ�तर�भावी भई लगाउका रही

एकसाथ पेस ह�न आएका ०६६-CI-१०३४, ०६६-CI-१०३५, ०६६-CI-१०३७,  ०६६-CI-२०३८, ०६६-

CI-१०३९, ०६६-CI-१०४०, ०६६-CI-१०४१ र १०४२ म�ुासमते अ�ययन गरी पनुरावेदक मनु ु��े, ह�रनारायण

�साद रौिनयार र शोभा जोशीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान ्व�र� अिधव�ा�य �ी �याम�साद खरेल र �ी रमन ��ेले

पनुरावेदक मदनगोपाल मलेकुको तफ� बाट उपि�थत िव�ान ्व�र� अिधव�ा �ी श�भ ुथापा र िव�ान ्अिधव�ा �ी

पणू�च�� राजवंशीले  र पनुरावेदक िमरा काक�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान ्अिधव�ा �ी नरहरी आचाय�ले िववािदत

ज�गा वादीह�को िनिव�वाद हकको ज�गा नभएकोले िफराद गन� हकदयैा नै छैन ्। िक.नं. २८८, २८९ र २९० का ज�गा

िमित २०३४।५।१९ को राजीनामाबाट िलई घर बनाई िनर�तर भोगचलन गरी आएको अव�था छ । घर भ�काई पाउँ

म�ुामा हद�यादको अभावमा िफराद खारेज ह�ने ठहरी भएको फैसला पनुरावेदन अदालतबाट समते सदर भई अि�तम

भइसकेको छ । ��यथ� गोिव�दमान ��ेले त�कालीन बागमती अ� चल अदालतमा िदएको िनषधेा�ा म�ुामा िवप�ीले

घर बनाई सकेको दिेखएको र िनजले राजीनामा गराई िलएको �माण कागजबाट दिेखदँा िनवेदकको िनिव�वाद हकसमते

नरहकेोले िनषधेा�ाको आदशे जारी गनु�पन� दिेखएन भनी िनवेदन खारेज ह�ने ठह� याई िमित २०३७।४।२९ मा आदशे

भई सो आदशे त�कालीन म�यमा� चल �े�ीय अदालतबाट िमित २०३७।१०।२१ मा सदर भई अि�तम भई बसेको छ ।

यस अव�थामा पनुरावेदकको हक भोग रहकेो र िनजह�को घरसमते िनमा�ण भइसकेको त�य ��यथ�ह�लाई उसै बखत

थाहा जानकारी भएकोमा िबस� वष�पिछ दायर भएको िफराद हद�यादिवहीन छ । २०३७ सालमा त�कालीन काठमाड�

नगर प� चायतबाट न�सा पास गरी घर बनाएको र २०४५ सालमा नयाँ नापी ह�दँा िववािदत ज�गामा पनुरावेदकको दता�

�े�ता खडातफ�  कुनै �याले�ज छैन । तसथ� पनुरावेदन अदालतको फैसला उ�टी गरी हकदयैा र हद�यादिवहीन िफराद

खारेज ग�रपाउँ भनी बहस गनु�भयो । 

��यथ� वादीह�को तफ� बाट उपि�थत व�र� अिधव�ा�य �ीह�र अया�ल र राम�साद भ�डारीसमतेले तथा िव�ान्

अिधव�ा �ी बलराम सेढाईले गठुी बेहक म�ुामा गंगारामका दाता सयू�लाल ��ेलाई गठुी बेहक गरी दता� बदर म�ुाबाट

िनज सयू�लालले गराएको दता�समते बदर ह�ने ठहरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०४६।९।९ मा फैसला

भएको छ । सो फैसला सदर ह�ने ठहरी पनुरावेदन अदालतबाट िमित २०५३।३।१० मा फैसला भएको र यस

अदालतबाट िमित २०५५।७।११ मा िन�सा नह�ने आदशेसमते भई अि�तम भई बसेको छ । यसरी अि�तम भई बसेका

फैसलाका आधारमा वादी दाबीअनसुार िलखत र सो िलखतका आधारमा भएको दता� बदर भई िनजी गठुीमा दता� ह�ने

ठह� याएको पनुरावेदन अदालतको फैसला मनािसब छ । एकपटक अि�तम भएर रहकेो फैसला बदर नभएस�म

काया��वयनयो�य ह��छ । िनषधेा�ा म�ुा खारेज ह�ने ठहरेकै आधारमा िलखत बदर नह�ने भ� ने ह�दँनै । तसथ� पनुरावेदन

अदालतको फैसला सदर ह�नपुद�छ भनी बहस गनु�भयो ।

यसमा सािबकमा २९० को �े�फल १-१४-२-० ज�गा हामी िफरादीह�को संय�ु हक �वािम�वको टुलीद� आगँन

दवेताको िनजी गठुीको ज�गा भई सोको हामी गिुठयार ह� । उ� ज�गा रैकर प�रणत दता� गरी गंगाराम ��ेसमतेलाई

िब�� गरेउपर िनजह�का िव��मा िलखत बदर, गठुी बाहके ग�रपाउँ समतेका छु�ाछु�ै म�ुा िदएकोमा हामीह�को
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वादी दाबीबमोिजम िलखत बदर गठुीबाहके ह�ने ठहरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०४६।९।९ र पनुरावेदन

अदालत पाटनबाट िमित २०५३।३।१० मा फैसला भई उ� फैसला अि�तम भई बसेको छ । उ� फैसलाबमोिजम

हामीह�ले दािखल खा�रज रैकर प�रणत दता� गरी ज�गाधनी पजुा� पाउन मालपोत काया�लय, काठमाड�मा कारवाही

चलाएकोमा िववािदत ज�गा िवप�ीह�ले एकआपसमा िमलेमतो गरी तहतह ह�दँ ैआ�नो नाउँमा दता� गराएको कुरा

िमित २०५४।२।१० मा न�कल िलँदा थाहा भएकोले िवप�ीह�का बीच िलने िदने स�ब�धमा भिूम �शासन काया�लय

काठमाड�बाट खडा भएको र.नं. ६८७ िमित २०३४।५।१९ को िलखत र सो िलखतका आधारमा िभमकुमारीदवेी

मलेकुको नाममा भएको दता�समते बदर गरी सो ज�गा हामी िफरादीह�को नाउँमा िनजी गठुी जनाई ज�गाधनी �माण

पजुा�समते उपल�ध गराई चलनसमते चलाई पाउँ भ� ने म�ुय िफराद दाबी दिेखयो । सािबक िक.नं. २९० को ज�गा िमित

२०३४।५।१९ को राजीनामाबाट िलइ पाई घर बनाई िनर�तर भोगचलन गरी आएको ह�दँा हाल आएर िवप�ीह�लाई

िफराद गन� हद�याद र हकदयैासमते छैन भ� नेसमतेको �ितउ�र बेहोरा  रहछे ।

उपयु��ानसुारको प� िवप� भई चलेको ��ततु म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतबाट वादी दाबीबमोिजम िलखत

बदर भई िनजी गठुीमा दता� ह�ने ठह� याई फैसला भएको पाइयो । उ� फैसला सदर ह�ने ठह� याई पनुरावेदन अदालत

पाटनबाट फैसला भएको दिेखयो । हकदयैा, हद�यादसमतेको अभाव ह�दँाह�दँ ैवादी दाबी प�ुने ठह� याई गरेको पनुरावेदन

अदालतको फैसला �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को ख�ड (क) र (ख) बमोिजम दोहो� याई ह�ेरपाउँ भनी

�ितवादीको यस अदालतमा िनवेदन परेको रहछे । 

यस अदालतबाट �ितवादी िभमकुमारी मलेकुले िमित २०३४।५।१९ मा राजीनामा िलखतबाट िववािदत ज�गा �ा� गरी

सो ज�गामा घर बनाएउपर ियनै वादीले घर भ�काई पाउँ भनी िदएको दाबी हद�यादको अभावमा खारेज ह�ने ठहरी

पनुरावेदन अदालतबाट ��ततु म�ुासँगै िमित २०६४।३।५ मा भएको फैसला अि�तम भई बसेको र यी �ितवादीसमतेले

यो यसरी धम�लोप गरेको भ� ने पिन वादीले �प� उ�लेख गन� नसकेको अव�थामा गठुीको १६ नं. ले िनधा��रत गरेको दईु

वष�को हद�यादिभ� ��ततु िफराद नपरेको दिेखदँा खारेज गनु�पन�मा नगरी िलखत बदर गन� ठह� याएको पनुरावेदन

अदालतको फैसलामा गठुीको १६ नं. समतेको काननूी �िुट िव�मान रहकेो भ�ने आधारमा �याय �शासन ऐन, २०४८

को दफा १२(१) (क) अनसुार दोहो� याई हने� िन�सा �दान ग�रएको दिेखयो ।

यस�कारको त�य रहकेो ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला, �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर र यस

अदालतबाट िन�सा �दान ह�दँा िलइएका आधारह�लाई म�यनजर रा�दा िन�न �� नमा केि��त रही िनण�य िदनपुन�

दिेखन आयो ।

१. ��यथ� वादीह�को िफरादप� हद�यादिभ� परेको छ, छैन ?

२. पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको छ, छैन ?  �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुनस�ने हो, होइन ?  
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२. �थम �� नतफ�  िवचार गदा�, ��यथ� वादीले काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०४६।९।९ को फैसला र सो

फैसलालाई सदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०५३।३।१० को फैसलाबमोिजम िववािदत ज�गाको

गिुठयार िनवेदकह� रहकेोले िबता� उ�मलुन ऐन, २०१६ को दफा १२(क) को �ितब�धा�मक वा�यांशमा भएको

�यव�थाअनसुार सािबक लगतबाट हामी िनवेदकह�का नाउँमा रैकर प�रणत दता� नामसारी दािखल खारेजसमते गरी

िनजी गठुी जनाई ज�गाधनी �माण पजुा� उपल�ध गराई पाउँ भनी मालपोत काया�लय, काठमाड� िमित २०५३।६।६ मा

िनवेदन िदएको दिेख�छ । सोही िनवेदनको कारवाहीको �ममा िववािदत ज�गाह� पनुरावेदकको नाउँमा तहतह ह�दँ ैहक

ह�ता�तरण भई गइसकेको कुरा मालपोत काया�लयबाट थाहा जानकारी पाएको भनी िमित २०५४।२।२८ ��यथ�

काठमाड� िज�ला अदालतमा िफराद िलई �वेश गरेको दिेख�छ । 

३. ियनै ��यथ� गोिव�दमान ��ेले पनुरावेदकका दाता सरल गौचनका उपर िनजी गठुीको ज�गामा घर बनाउने

आशकंाको िव�मानता भएकोले रोिकपाउँ भनी त�कालीन बागमती अ� चल अदालतमा िमित २०३७।१।११ मा

िनषधेा�ाको िनवेदन िदएको दिेख�छ । उ� िनवेदनमा िवप�ी सरल गौचनले पेस गरेको िलिखत जवाफमा िक.नं. २८८

र २८९ को ज�गा �.४५,०००।– मा लोकभ� शमशरे ज.ब.रा. समतेसँगबाट राजीनामा पा�रत गरी िलई प� क� घर

ढलान गरी बनाई सकेक� छु भनी िलिखत जवाफ पेस गरेको दिेख�छ । यसरी प� िवप� भई चलेको उ� िनषधेा�ाको

म�ुामा िववािदत ज�गा िवप�ीले राजीनामा िलएको दिेखएकोले िनवेदकको ज�गाको �वािम�वमा िनिव�वाद हक

नदिेखएको भनी त�कालीन बागमती अ� चल अदालतबाट िनवेदन खारेज ह�ने ठह� याई िमित २०३७।४।२९ मा भएको

आदशे त�कालीन म�यमा� चल �े�ीय अदालतबाट सदर ह�ने ठहरी िमित २०३७।१०।२८ मा फैसला भएको दिेखयो ।

यस�कार ियनै प� िवप� भई चलेको उि�लिखत िनषधेा�ा म�ुाको त�य र फैसलासमतेबाट िववािदत ज�गा

पनुरावेदकले २०३४ सालमा राजीनामा गरी िलई २०३७ सालमा घरसमते िनमा�ण गरेको त�य ��यथ�ह�लाई २०३७

सालमा नै थाहा जानकारी भएको दिेखन आउँछ । 

४. िववािदत ज�गाह�मा पनुरावेदक सरल गौचनले िमित २०३६।१२।२० मा, भीमकुमारीदवेी मलेकुले िमित २०३७।

२।१ मा र शोमा जोशीले िमित २०४५।३।२१ मा  त�कालीन काठमाड� नगर प� चायतबाट न�सा पासको �माणप�

�ा� गरी घर िनमा�ण गरेको काठमाड� महानगरपािलकाबाट �ा� न�सा पासस�ब�धी फायलबाट दिेखन आउँछ । यसरी

�चिलत काननूको अधीनमा रही आफूह�ले राजीनामाबाट ख�रद गरी हक ह�न आएको ज�गामा पनुरावेदकह�ले

िविधवत ्घर िनमा�ण गरी िनर�तर भोगचलन गरी आएको त�य िमिसलको त�य �माणबाट दिेख�छ । 

५. पनुरावेदकह�ले बनाएको घर पखा�ल भ�काई चलनसमते चलाई पाउँ भनी ियनै ��यथ�ह�ले काठमाड� िज�ला

अदालतमा दायर गरेको २०६१ सालको द.ेनं. ६५/६५०० समतेका म�ुामा घर बनाउनेको ११ नं. को हद�याद नघाई पन�

आएको िफराद खारेज ह�ने ठह� याई काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०६१।१२।१८ मा फैसला भएको दिेख�छ ।

सो फैसलालाई पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६४।३।५ को फैसलाले सदर भई उ� घर भ�काई चलन चलाई
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पाउँ म�ुाका फैसलाह� अि�तम भई बसेको अव�था छ । यसरी िववािदत ज�गामा पनुरावेदकह�ले बनाएका घर

पखा�लह� पनुरावेदककै कायम भएको त�य एकातफ�  छ भने ��ततु म�ुाह�मा वादी दाबी प�ुने ठहर गरी इ�साफ ह�दँा

पनुरावेदकह�को उ� ज�गामा �वािम�व �थािपत ह�न नसक� ज�गाको उपयोग गन�, िधतो रा� ने, हक ह�ता�तरण गन�

पाउनेलगायतका स�पि�स�ब�धी अिधकारमा �ितकूल असर पन� जाने दिेख�छ । 

६. ��ततु म�ुा लगाउका उि�लिखत म�ुाह�मा िववािदत सािबकका िक.नं. २८८, २८९ र २९० का ज�गाको हकको

�ोत िमित २०३४।५।१९ को राजीनामाको िलखत भ� ने दिेख�छ । सो िलखतअनसुार पनुरावेदकह�ले िववािदत

ज�गामा िनर�तर�पमा भोगचलन गद� िविभ� न िमितमा न�सा पास गरी घर पखा�ल बनाउने, अशंब�डा गरी हक

ह�ता�तरण गन�समतेका काय� गन�समतेका स�पि�स�ब�धी हकको उपयोग र �चलन गरी आएको दिेख�छ । सामा�यतया

स�पि�मािथ वैध �वािम�ववालाले भोग ग�ररहकेो ह��छ भनी अनमुान गनु�पन� ह��छ । ��ततु िववािदत ज�गाह�मा पिन

पनुरावेदकह�ले िविधवत ्�पमा राजीनामाबाट ज�गा ख�रद गरी भोगचलन, घर िनमा�ण र हक ह�ता�तरणसमतेका

कामकारवाही गरेको दिेख�छ । कथमकदािचत पनुरावेदकको �वािम�व �ा� गन� हकको �ोत उि�लिखत राजीनामा

वैधािनक नभएको वा �चिलत काननूले राजीनामा गरी िलन नपाउने ज�गा राजीनामा गरी िलएको अव�थाको

िव�मानता भएमा ��यथ�ह�ले सो राजीनामा बदर गराउन र पनुरावेदकलाई ज�गाको भोगबाट अलग गन� �चिलत

काननूले िनिद�� गरेको हद�यादिभ� उपचार खो� न ुपद�छ । पनुरावेदकह�ले िमित २०३४।५।१९ को राजीनामाबाट

िववािदत ज�गामा हक �ा� गरी घरसमते िनमा�ण गरी िनर�तर भोगचलन गरी आएको त�य ��यथ�ह�लाई २०३७

सालको िनषधेा�ा म�ुाबाट थाहा जानकारी ह�दँाह�दँ ै२०५४ सालस�म कुनै उपचार नखोजी चपु लागी बसेको दिेख�छ । 

७. व�ततुः स�पि�मािथको भोग त�य र �वािम�व अिधकार हो । कसैको स�पि�मािथ अक� �यि�ले कसैको हटक

िखचोला िबना चोरी वा बदिनयत नराखी शाि�तपवू�क ढंगले लामो समयस�म भोग कायम रा� दछ भने य�तो लामो

समयको भोगािधकारबाट भोगकता�को �वािम�वको उदय ह�न पिन स�दछ । यस�कारको अव�थालाई �ितकूल

भोगािधकार (Adverse Possession) भिन� छ । �ितकूल भोगािधकारको लािग �य�तो भोग अिविछ� न र वा�तिवक

धनीलाई थाहा भएको ह�नपुद�छ । य�तो भोग बलपवू�क वा चोरी गरी वा बदिनयतपवू�क गरेको अव�था ह�नहु�दँनै ।

�ितकूल भोगािधकारको समयाविध काननूले तोकेको ह�न स�दछ । भोगािधकार एउटा त�य हो, जनु अिवि�छ�न�पमा

लामो समय शाि�तपवू�क कायम रही रहदँा �वािम�व �ा� ह�ने एउटा आधार ह�ने स�पि�स�ब�धी िविधशा�ीय �थािपत

मा�यता रहकेो पाइ�छ । 

८. नेपालको �चिलत काननूले �ितकूल भोगािधकारस�ब�धी �यव�था गरेको नपाइए तापिन ने.का.प २०६९, अकं २,

िन.नं. ८७७४ मा �ितकूल भोगािधकार स�ब�धमा िस�ा�त �ितपादन भएको पाइ�छ । जसअनसुार "कसैले कुनै स�पि�

आ�नो भ�ने हिैसयतमा िनर�तर�पमा भोग ग�ररहकेो ह��छ र �यसउपर वैध �वािम�ववालाले थाहा पाएर पिन �य�तो

भोगलाई मौन स�मित �दान गद�छ भने �यसबाट भोगकता�को भोगािधकार िसज�ना ह�नस�ने । बलपवू�क, चोरी ि�या,
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अनरुोध वा िवशषे आ�हको अभावमा अका�को ज�गामा दीघ� भोग नै वा�तिवक �ितकूल भोग (Adverse

Possession) को �थािपत आधार हो भनी मा�न सिक�छ । �ितकूल भोग �थािपत गन� भोगको अटुट िनर�तरता परम

आव�यक त�व मािनने" भनी बोिलएको पाइ�छ ।

९. िववेिचत त�य, िविधशा�ीय अवधारणा र �चिलत काननूले गरेको �यव�थाको रोहमा ��ततु िववादलाई हदेा�

��यथ� वादीले मलुकु� ऐन गठुीको १६ नं. ले गरेको हद�यादका आधारमा िफराद गरेको दिेख�छ । उ� न�बरले

िनधा��रत गरेको हद�यादिभ� िफराद नपरेको भ�ने आधारमा यस अदालतबाट म�ुा दोहो� याई हने� िन�सा �दान भएको

पाइ�छ ।  उ� १६ नं. मा “यो महलमा अ�य� हद लेिखएको कुरामा र धम� लोप गरेको वा रा�न नह�ने गठुी

राखकेोबाहके अ� कुरामा भए गरेका िमितले दईु वष�िभ� नािलस निदए ला�न स�दनै ।” भ�ने हद�यादस�ब�धी

काननूको �यव�था गरेको पाइ�छ । वादीले िमित २०५४।२।१० मा न�कल िलई थाहा पाएको भनी िमित २०५४।२।२८

मा मा� िफराद परेको छ । जबिक २०३७ सालमा नै िदएको िनषधेा�ा म�ुाको त�य र फैसलाबाट पनुरावेदकह�ले

िववािदत ज�गा राजीनामा गरी घरसमते िनमा�ण दिेखएको कुरा मािथ िववेचना भइसकेको छ । 

१०. यसरी �चिलत काननूले िनधा�रण गरेको समयाविधिभ� उपचार खो�न चासो र िच�ता निलई ��यथ� वादी लामो

समयको अ�तरालमा उपचार खो�न आएको दिेख�छ । अक�तफ�  पनुरावेदकह�ले न�सा पास गरी घरसमते िनमा�ण गरी

अिविछ�न�पमा ��यथ�ह�को अवरोधिवना भोगचलन गरी आएको दिेख�छ । उ� ज�गामा बनेका घर पनुरावेदकका

ह�ने ठहर भएका फैसलाह� अि�तम भई बसेको अव�था छ । तर िववािदत ज�गामा बनेका घरले चच�को ज�गाको

िलखत बदर ह�ने ठहरी पनुरावेदन अदालतबाट फैसला भएको दिेख�छ । स�पि�को �योग र उपभोगमा स�पि�स�ब�धी

हकको �यवहारस�मत ढंगबाट �या�या गरी �यायोिचत िनकास िनका�न ुपन� ह��छ । पनुरावेदकह�ले बनाएका घरतफ�

��यथ�ह�ले �वीकार गरी बसेको दिेख�छ । सोही घरले चच�को ज�गाको िलखत बदर गरी िददँा नेपालको संिवधानको

धारा २५ ले गरेको स�पि�को आज�न गन�,  बेचिबखन गन�, �यावसाियक लाभ �ा� गन� र स�पि�को अ�य कारोबार गन�

हकमा सदवै बाधा अड्चन पन� जा�छ । यस�कारको अव�था िसज�ना ह�न िदन ुर �यि�का स�पि�स�ब�धी �यवहारलाई

अ�झाई जकडाई रा�न ु�याय, िववेक र औिच�यपणू� ह�दँनै । �यायको उ��े य �ा� ह�न पिन स�दनै । 

११. तसथ� ��यथ�ह�ले दायर गरेका यसै लगाउका घर भ�काई पाउँ म�ुाह�मा हद�यादको आधारमा खारेज ह�ने ठहरी

अि�तम फैसला भएको दिेखएकोले सोही ज�गाको िलखत बदर ह�ने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित

२०६४।३।५ को फैसला िमलेको नदिेखदँा उ�टी भई वादीको िफराद हद�यादको अभावमा खारेज ह�ने ठहछ� । अ�मा

तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल



7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/9027 11/12

िफराद खारेज ह�ने ठहरेकोले स�ु िज�ला अदालतको िमित २०६१।१२।१८ को तपिसल ख�डको दहेाए दफा १ मा

स�बि�धत काया�लयलाई जनाउ िदन ुभनी र दहेाए दफा २ मा �ितवादीबाट वादीलाई कोट� फ� भराई िदन ुभनी राखकेो

लगत कायम नरहने ह�दँा सो लगत क�ा गरी िदन ुभनी काठमाड� िज�ला अदालतमा लेिख पठाइ िदन ु--------१

��ततु म�ुाको दायरी लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदन ु--------२

 

उ� रायमा सहमत छु ।

�या. केदार�साद चािलसे

 

इजलास अिधकृत: आन�दराज प�त

इित संवत ्२०७४ साल काित�क १९ गते रोज १ शभुम ्।

फैसला िमित : २०७७/०४/२९ | मु�ा नं : ०७७-WH-००११

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७६-WO-०९६२

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७५-CR-०८४७

फैसला िमित : २०७७/०३/२५ | मु�ा नं : ०७६-WO-१०२६

फैसला िमित : २०७७/०३/०२ | मु�ा नं : ०७५-CR-१०९३

भख�रै �कािशत निजरह�
 १०५२७ - ब�दी��य�ीकरण (http://nkp.gov.np/full_detail/9593)

 १०५२६ - उ��ेषण / परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9592)

 १०५२५ - कत��य �यान (http://nkp.gov.np/full_detail/9591)

 १०५२४ - परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9590)

 १०५२३ - रा�य िव��को अपराध (http://nkp.gov.np/full_detail/9589)











धेरै हे�रएका निजरह�

 िनण�य नं: # ९३४६ - मानव बेचिबखन, बालिववाह, जबज��ती करणी
(http://nkp.gov.np/full_detail/8389)
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फैसला िमित : २०७१/१०/१९ | मु�ा नं : ०६७-CR-१२८८

फैसला िमित : २०७१/०७/१९ | मु�ा नं : ०६७-CI-०९०३

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : ०६८-CI-०२१६

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : २०६७-CR-०९९२

फैसला िमित : 2070/10/20 | मु�ा नं : ०६९–WS–००३५

 िनण�य नं: # ९३१७ - हालैदेिखको बकसप� िलखत बदर (http://nkp.gov.np/full_detail/8316)

 िनण�य नं: # ९२७३ - मानाचामल (http://nkp.gov.np/full_detail/8079)

 िनण�य नं: # ९२७४ - लागु औषध (नरिफन) (http://nkp.gov.np/full_detail/8080)

 िनण�य नं: # ९३१९ - उ��ेषण (http://nkp.gov.np/full_detail/8363)
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