
7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/9010 1/13

िनण�य नं. ९९५९ - फैसला बदर
भाग: ६० साल: २०७५ मिहना: जे� अंक: २

 फैसला िमित :२०७५/०१/०५  २७८५

सव��च अदालत, संय�ु इजलास

माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा 

माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.

फैसला िमित : २०७५।१।५

०६९-CI-०८१२

 

म�ुा : फैसला बदर

 

पनुरावेदक / वादी : िज. काठमाड� का.म.न.पा. वडा नं. ३ ब�ने च��वीर ग�ुङको छोरा वष� ६३ को उदयवीर ग�ुङ

िव��

��यथ� / �ितवादी : िज. सनुसरी मधसेा गा.िव.स. वडा नं. ९ हाल इन�वा न.पा. वडा नं. ९ बसोबास भई

का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. ३२ मा डेरा गरी ब�ने वष� ५४ को छिवलाल भ�राईसमते

�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६१ को उपदफा (४) र (५) को अव�थामा ग�रएको िनण�यउपर दफा

१६२ अनसुार त�कालीन पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन ला�ने र सोमा पनुरावेदन अदालतले गरेको िनण�य "अि�तम

ह�ने" दिेख�छ । तर यसको ता�पय� महानगरपािलकाबाट ह�ने जनुसकैु �याियक �कृितको िनण�यका स�दभ�मा दफा १६२

को �ावधान आकिष�त ह��छ भनी अथ� लगाउन ुमनािसब ह�दँनै । �यसो गदा� तािक� क िन�कष� नभएर असंगत प�रणाम

दखेा पन� ि�थित रह�छ । �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६१ र १६२ को �यव�थाको अ�य �चिलत

नेपाल काननूसँग सामा� ज�यतापणू� �या�या ग�रन ुआव� यक ह�ने ।
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(�करण नं.३)

�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६१ र १६२ को �यव�था र अ.बं. ८६ नं. बमोिजमको �यव�थाको

�योजन फरक फरक छन ्र फरक अव�था र स�दभ�मा आकिष�त ह��छन ्। फैसला बदरका लािग अ.बं. ८६ नं. बमोिजम

ग�रएको दाबीको अव�थामा �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६२ को �यव�था आकिष�त नभई त�काल

�चिलत �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ (१) नै आकिष�त ह�ने ।

जनु िनकायबाट फैसला भएको हो, �य�तो फैसला बदरमा दाबी गरी सोही िनकायमा िफराद दाबी गनु�पन� वा दाबी गन�

पाउने भनी �याियक मा�यता वा �चलन कायम भएको स�दभ�मा महानगरपािलकाले गरेको फैसला बदरको दाबी गरी

सोही िनकायमा उजरुी (िफराद) गनु�लाई �वाभािवक �याियक �ि�या मा�न ुपन� ।

�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६२ को सहारा िलएर अ.बं. ८६ नं. बमोिजम परेको म�ुामा �याय

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम िववादका प�लाई �ा� पनुरावेदन गन� पाउने काननूी हकबाट वि� चत गन�

निम�ने ।

(�करण नं.४)

फैसला िडसिमस, िमलाप�, खा�रज ह�ने गरी भएको फैसलाबाट जसको हक जा�छ उसले आ�नो हक जितमा नािलस

िदन पाउने ह��छ । तर हक नभएको वा हक जाने नदिेखएको अव�थामा दाबी गन� निम�ने ।

ज�गामा �वािम�व वा कुनै �कारको काननूी भोगािधकार नै सजृना नभएको अव�थामा ज�गामा रहकेो सामा�य पखा�ल

ज�ता संरचना िनमा�ण गरेको भ�ने अ�मािणत र असंगत तक� को आडमा ज�गामा काननूी हक �वािम�व कायम रहकेा

�यि�लाई आ�नो स�पि� उपभोग गन�बाट वि� चत गनु� उिचत नह�ने ।

(�करण नं.५)

कुनै िववाद अदालतमा आएपिछ �य�तो िववादको समाधान ग�रन ुपद�छ । एउटै िवषयलाई नयाँनयाँ �प र आवरण िदई

अन�तकालस�म िववाद कायम रा� न ुशोभनीय कुरा होइन । िनण�य अि�तमताको िस�ा�त (Finality of

Judgement) अनसुार पिन अदालतबाट िन�पण भइसकेको िवषयमा पटकपटक �� न उठाउन ुउिचत मािनदनै । एउटै

िवषयलाई नयाँनयाँ �प र आवरणमा अदालतमा �वेश गन� िदइयो भने �याियक �ि�याको द�ुपयोग ह�ने खतरा रह�छ ।

यसलाई काननूको शासनका �ि�ले पिन उिचत र वाि� छत कुरा मा�न नसिकने ।
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�याियक �ि�यालाई �याय �ा� गन� (वा �याय �दान गन�) मा�यमको �पमा उपयोग ग�रनपुद�छ । �याियक �ि�यालाई

िनिहत �वाथ� परूा गन� दाउपेचको मा�यम वा द�ुपयोगको िवषय ब�न िदइयो भने �यसको प�रणाम नकारा�मक दिेखने

कुरा अव� य�भावी ह�ने ।

(�करण नं.७)

 

वादीका तफ� बाट : िव�ान ् व�र� अिधव�ाह� �ी वालकृ�ण �यौपाने, �ी दवेे��बहादरु थापा र �ी शरेबहादरु के.सी.,

िव�ान ् अिधव�ाह� �ी ख�मबहादरु खाती र �ी िच�बहादरु के.सी.

�ितवादीका तफ� बाट :

अवलि�बत निजर :

स�ब� काननू :

�याय �शासन ऐन, २०४८

�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५

 

स�ु िनण�य गन�:

काय�कारी अिधकृत �ी आन�दराज पोखरेल काठमाड� महानगरपािलका

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः

मा. �यायाधीश राजे�� �साद राजभ�डारी

माननीय �यायाधीश �ी �काश च�� गजरेुल

 

फैसला
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�या.ई�र�साद खितवडा : त�कालीन �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम पनुरावेदन अदालत पाटनको

िमित २०६९/०५/११ को फैसलाउपर दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य एवं ठहर यस�कार रहकेो छः

मरेो बजै िशवकला ग�ुङले मोही च��मान महज�नबाट मोही हक िमित २०१६/०४/२६ मा ख�रद गरी िलएको र २०२३

सालको नापीमा ४-८-०-० कायम भएको ज�गा २०२५ सालमा घर क�पाउ�ड िनमा�ण गन� ज�गाधनीसँग �वीकृित िलई

प� क� घर पखा�ल िनमा�ण गरी अिविछ�न �पमा भोग चलन गद� आइरहकेा छ� । मरेो ३ प�ुतादिेख भोग गरी आएको

क�पाउ�डवाल भ�काउनको लािग यी िवप�ीह�को आपसी िमलोमतोमा यसै का.म.पा. मा वादी �ितवादी भई म�ुा

गरी मरेो पखा�ललाई िवप�ीम�ये पि�डतले बनाएको भनी िमित २०६४/०३/२२ मा का.म.पा. बाट उ� पखा�ल

भ�काउने िनण�य गराएका रहछेन ्। मलुकु� ऐन, घर बनाउनेको महलको ११ नं. को �यादिभ� स�बि�धत िज�ला

अदालतमा घर पखा�ल भ�काई पाउँ भनी नालेश िदने �याद नाघपेिछ कुबाटो अपनाई यस काया�लयलाई समते �ममा

राखी कपोलकि�पत कुराह� गरी म�ुा दायर गरी गराएको फैसला बदर ग�रपाउँ भ�नेसमते बेहोराको उजरुी िनवेदन ।

का.म.न.पा. ३ िक.नं. ७० र ७१ को ज�गा � यामकृ�ण डंगोलबाट मलेै िमित २०४१/०४/१५ मा राजीनामा पा�रत

ग�रिलएको ह� ँ। िवप�ीका िपता च��वीर ग�ुङलाई मोही िन�काशन ग�रपाउँ भनी मलेै िदएको म�ुामा मोही िन�काशन

ह�ने ठहरी फैसला भई तहतह ह�दँ ैबागमती अ� चल अदालतबाट सोही फैसला सदर भई अि�तम भइरहकेो िथयो । मलेै

उ� िक�ा ज�गाह� भिुमराज िनरौलालाई इटँा वालवुाको िडपो रा� न भाडामा िदएकोमा �यापार गन� सिजलोको लािग

पखा�ल भ�काउन मलाई भिनरहन ुभएकोमा न�सा पास बेगर िनमा�ण गरेको पखा�ल भ�काई पाउँ भनी का.म.पा. मा उजरुी

हालेका रहछेन ्। सो म�ुामा मलेै आ�नो भएको स�य साँचो बेहोरा उ�लेख गरी िलिखत जवाफ िफराएकोमा

का.म.न.पा. बाट िमित २०६४/०३/२२ मा न�सा पास गरी बनाएको पखा�ल भ�काई िदने ठहछ� भनी फैसला भएको

िथयो । िवप�ी उ� ज�गाको ज�गाधनी पिन होइनन ्र मोही पिन होइनन ्। िनजको िपता नै मोहीबाट िन�कािशत

भइसकेपिछ ��ततु म�ुा गन� हकदयैा िवप�ीलाई छैन । आ�नो हक नप�ुने ज�गामा नगरपािलकाको �वीकृित िलएर

िनमा�ण गरेको भ�दमैा �य�तो काय�ले काननूी मा�यता पाउन स�दनै । झ�ुा उजरुी खारेज ग�रपाउँ भ�नेसमते बेहोराको

�ितवादीम�ये �भा पि�डतको िलिखत जवाफ । 

�भा पि�डतको िक.नं. ७० र ७१ को ज�गा भाडमा िलई भिूमराज िनरौलाले िडपो खोलेकोमा सोही िडपोमा नोकरी पाई

काम गन� जाँदा �यहाँ लगाएको अ�लो पखा�लको कारण �यापारमा असर पन� जाने दिेख ज�गाधनीसँग उ� पखा�ल

भ�काउनको लािग अनरुोध ग�ररहकेोमा उ� पखा�ल न�सा पास नगरीकन काननूिवपरीत बनाएको कुरा थाहा ह�न आई

म र ह�रबहादरु दाहालसमतेले का.म.पा. मा उजरुी दायर गरेका ह� । काननूबमोिजमको �ि�या परूा गरी का.म.पा. बाट

भएको बदर ह�नपुन� होइन भ�नेसमते बेहोराको �ितवादीम�ये छिवलाल भ�राई र ह�रबहादरु दाहालको एकै िमलानको

छु�ाछु�ै िलिखत जवाफ । 
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वादीले �वीकृित िलएर नै घर टहरा तथा पखा�ल िनमा�ण गरेको भ�ने दिेखदँा वादी दाबीबमोिजमको यस काया�लयको

िमित २०६४/०३/२२ को िनण�य अ.बं.८६ नं. बमोिजम बदर ह�ने ठहछ� भ�ने बेहोराको महानगरपािलकाको काया�लय

काठमाड�को िमित २०६७/०२/१९ को िनण�य ।

काठमाड� महानगरपािलकाबाट िमित २०६४/०३/२२ मा भएको फैसलाबमोिजम भ�काइने ठहर भएको घर पखा�ल

हाल का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. ३ ि�थत सािबक वडा नं. २२(ज) को िक.नं. ७० र ७१ हाल िक.नं. ३९ को ज�गामा

बनेका पखा�ल टहरा ह�न ्। उ� ज�गा तथा पखा�लमा िवप�ी वादीको हक िव�मान छैन । उ� ज�गाको सािबकमा मोही

रहकेा िवप�ी िपता च��वीर ग�ुङको मोिहयानी काठमाड� िज�ला अदालत तथा बागमती अ�चल अदालतको

फैसला तथा भिूमसधुार काया�लय, काठमाड�बाट िमित २०४३/१२/०५ मा भएको िनण�यबमोिजम मोही िन�काशन तथा

मोही लगत क�ा भइसकेको छ । सािबक मोहीका छोरा िवप�ीको उ� ज�गामा कुनै हक �थािपत ह�न स�दनै । िमित

२०६४/०३/२२ मा भएको फैसलाले िवप�ीको हकै नभएको ज�गामा बनेका टहरा र पखा�ल भ�काउने गरी िवप�ी

वादीको हक �भािवत भएको अव�थासमते नह�दँा उ� फैसला बदर गराउन िफराद गन� हकदयैा नै िवप�ी वादीलाई छैन

। अतः स�ु काठमाड� महानगरपािलकाले ��यथ� वादीको िफराद खारेज गनु�पन�मा वादी दाबीबमोिजम िमित

२०६४/०३/२२ को िनण�य बदर गन� ठह� याएको स�ु फैसला अ.बं. ८२ र ८६, �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को

दफा १६१, �माण ऐन, २०३१ को दफा ३४ समतेका काननूी �यव�था तथा सव��च अदालतबाट �ितपािदत काननूी

िस�ा�त एवं निजरको िवपरीत ह�दँा उ� फैसला बदरभागी ह�दँा बदर ग�रपाउँ भ�नेसमते बेहोराको �ितवादी �भा

पि�डतको पनुरावेदन िजिकर । 

का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. २२(ज) ि�थत िक.नं. ७० र ७१ को ज�गाको मोही च��वीर ग�ुङलाई िन�काशन गन� गरी

काठमाड� िज�ला अदालत तथा बागमती अ�चल अदालतको फैसलाबमोिजम मोही लगत क�ा भई ज�गाधनी �भा

पि�डत नै जोताहा महलमा समते कायम भएको अव�थामा �भा पि�डतले लगाएको पखा�ल भ�काई पाउँ भनी हामी

पनुरावेदकले िदएको उजरुीबाट चलेको म�ुामा भ�काई िदने गरी काठमाड� महानगरपािलकाले गरेको फैसलाबाट असर

पन� �यि� भनेको दवुै म�ुाको �ितवादी �भा पि�डत मा� ह�न ्। सो ज�गा र पखा�ल भ�काउने फैसलाका स�ब�धमा

िवप�ी वादी उदयवीर ग�ुङको हिैसयत भनेको अदालतको फैसलाबाट मोही लगत क�ा भएका त�कालीन मोही

च��वीर ग�ुङको छोरा नाता पन� बाहके सो ज�गामा हक �ा� ह�न स�दनै । यसरी हकै नभएको िवप�ी वादीले िदएको

उजरुी िफराद खारेज गनु�पन�मा खारेज नगरी फैसला बदर गन� गरी भएको स�ु का.म.न.पा. को िनण�य अ.बं. ८२ र ८६ नं.

तथा �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६१ र �माण ऐन, २०३१ को दफा ३४ समतेको िवपरीत ह�दँा बदर

गरी इ�साफ पाउँ भ�नेसमते बेहोराको �ितवादी छिवलाल भ�राईसमतेको पनुरावेदन िजिकर । 

िववािदत ज�गाको स�ब�धमा िफराद दता� गन� पाउने िवप�ी उदयवीर ग�ुङको हकस�ब�धी �� नमा छलफल ह�नपुन� भई

स�ुको फैसला िवचारणीय भएकोले अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७

बमोिजम ��यथ� िझकाई आए वा अविध �यितत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु� भ�ने िमित २०६८/०१/१९ मा
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पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको  आदशे । 

स�ु काठमाड� महानगरपािलकाबाट हकदयैाको अभावमा ��ततु म�ुा खारेज गनु�पन�मा वादी दाबीबमोिजम सो

काया�लयको िमित २०६४/०३/२२ को िनण�य बदर ह�ने ठह� याई िमित २०६७/०२/१९ मा भएको िनण�य �िुटपणू�

दिेखएकोले सो िनण�य बदर भई वादी दाबी खारेज ह�ने ठहछ� भनी िमित २०६९/०५/११ मा पनुरावेदन अदालत

पाटनबाट भएको फैसला । 

महानगरपािलका �मखुले िनि� चत िवषयमा गरेको िनण�यउपर मा� पनुरावेदन ला�ने र फैसला बदर म�ुामा गरेको

िनण�यउपर �थानीय �वाय� शासन ऐनमा पनुरावेदन ला�ने �यव�था नगरेको र �य�तो िवषयमा सो काननूमा

पनुरावेदनको �यव�था नभएको ि�थितमा सामा�य अव�थामा लाग ूह�ने �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१)

बमोिजमको पनुरावेदन स�ब�धी �े�ािधकार आकिष�त ह�न स�दनै । �यसकारण महानगरपािलका �मखुले फैसला बदर

म�ुामा गरेको िनण�य उपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन ला�ने �यव�था नगरेको अव�थामा िवप�ीले िदएको

पनुरावेदनप� खारेज गनु�पन�मा उ�टै हकदयैाको अभाव दखेाई िफराद खारेज गन� गरेको पनुरावेदन अदालतको फैसला

�िुटपणू� रहकेो छ । िववादको घर पखा�ल गेट मलेै सािबकमा मोही कायम रहदँाका अव�थामा िनमा�ण गरी हालस�म

पिन मरेो बसोबास र भोगचलनमा छ । उि�लिखत पखा�लमा मरेो भोगािधकार पखा�ल रहसे�म कायम रहने िनि� चत

ह�दँाह�दँ ैमलुकु� ऐन, घर बनाउनेको ११ नं. िवपरीत ज�गाधनी एकलौटी भएको कारण दखेाई पनुरावेदन अदालतबाट

भएको फैसला िमलेको नदिेखदँा बदरभागी छ । पनुरावेदन अदालतले मरेो भोगलाई �वीकार गरेको छ । भोगलाई

�वीकार गरेर पिन ज�गाधनी अक�  �यि� रहकेो कारण दखेाई सो भोगको आधारमा घरटहरा पखा�लमा �थािपत

अिधकारलाई नकारी भएको फैसला िमलेको छैन । मरेो भोगमा रहकेो संरचनालाई काननूले तोकेको �ि�याअनसुार

साधारण उपचार अबल�बन गरी हटाउन घर बनाउनेको ११ नं. ले हद�याद �यितत भई निम�ने भएबाट �ितवादीह�को

िमलोमतोमा घमुाउरो बाटोबाट न�सा पास िवना लगाएको पखा�ल भ�काई पाउँ भ�ने म�ुा िदई सो म�ुाबाट आ�नो

मकसद परूा गन� आएको भ�ने �प� दिेख�छ । मलुकु� ऐन, घर बनाउनेको महलको ११ नं. बमोिजम नालेस गरी घर

भ�काउने नठहरेस�म ती घरटहरा तथा पखा�लमा मरेो भोगािधकार रहने कुरा ��ट छ । यस अव�थामा िवप�ीले िमलवुा

मािनस खडा गरी �ायोिजत �पमा उजरुी र �ितवादी िदई काननूको गलत �योग गराई मरेो हक समा� पान� खोजेको

काय� िव�� मरेा म�ुा गन� हकदयैा नभएको भिनएको पनुरावेदन अदालतको फैसला �याियक मन, �माण र काननूको

म�ूयाङकन नै नभई आ�मिन��पमा भएको छ । तसथ� उपयु�� त�य र काननूको मनन नै नगरी ज�गाधनी अक�  �यि�

भएको िनण�याधार कायम गरी म�ुा गन� हकदयैा नह�ने भनी ग�रएको फैसला �िुटपणू� ह�दँा बदर गरी का.म.न.पा. का

�मखुको िमित २०६७/०२/१९ को िनण�य कायम गरी पाउँ भ�नेसमते बेहोराको वादीको पनुरावेदन िजिकर ।

�रट नं. २०६४-WO-१००४ िनवेदक उदयवीर ग�ुङ िवप�ी �भा पि�डतसमते भएको उ��ेषणय�ु परमादशेको �रट

िनवेदनमा यस अदालतबाट िमित २०६७/०९/०१ मा भएको आदशे (फैसला) सिहतको स� कल िमिसल साथै राखी

िनयमानसुार पेस गनू� भ�ने यस अदालतको िमित २०७४/१०/१७ को आदशे । 
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िनयमबमोिजम दिैनक म�ुा पेसी सचूीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल अ�ययन गरी पनुरावेदक वादीका

तफ� बाट उपि�थत िव�ान ् व�र� अिधव�ाह� �ी वालकृ�ण �यौपाने, �ी दवेे��बहादरु थापा र �ी शरेबहादरु के.सी.,

िव�ान ् अिधव�ाह� �ी ख�मबहादरु खाती र �ी िच�बहादरु के.सी. ले काठमाड� महानगरपािलकाका �मखुले फैसला

बदर म�ुामा िनण�य गरेको अव�था छ । फैसला बदर म�ुामा गरेको िनण�यउपर �थानीय �वाय� शासन ऐनमा पनुरावेदन

ला�ने �यव�था छैन । महानगरपािलकाका �मखुले �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६१ को उपदफा (४)

र (५) बमोिजम िदएको आदशेउपर मा� सोही ऐनको दफा १६२ बमोिजम पनुरावेदन अदालतमा सो आदशे उपर

पनुरावेदन ला�न स�ने ह��छ । फैसला बदरको िवषयमा सो काननूमा पनुरावेदनको �यव�था नभएको ि�थितमा सामा�य

अव�थामा लाग ूह�ने �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजमको पनुरावेदनस�ब�धी �े�ािधकार आकिष�त

ह�न स�दनै । �यसकारण महानगरपािलका �मखुले फैसला बदर म�ुामा गरेको िनण�यउपर पनुरावेदन अदालतमा

पनुरावेदन ला�ने �यव�था नगरेको अव�थामा िवप�ीले िदएको पनुरावेदन प� खारेज गनु�पन�मा उ�टै हकदयैाको अभाव

भनी िफराद खारेज गन� गरेको पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपणू� रहकेो छ । पनुरावेदक�य अिधकार काननूी

अिधकार हो । �य�तो अिधकार काननू�ारा नै �यवि�थत ग�रएको ह��छ । काननू�ारा �यवि�थत ग�रएकोले नै यस

अिधकारलाई काननूी अिधकारको �पमा �हण ग�र�छ । ऐनले नै पनुरावेदनस�ब�धी िवशषे �यव�था गरी सो

ऐनअ�तग�तका कुन कुन दफाअ�तग�तको के क�तो िनण�यउपर पनुरावेदन ला�ने भनी िवधाियकाले ��ट सीमारेखा

को�रिदएको अव�थामा सो ऐनमा पनुरावेदन ला�न स�ने भनी छु�याइएको िवषयव�तभु�दा बढी कुरामा पनुरावेदन ला�न

स�छ भ�न िम�दनै (ने.का.प. २०६१ अकं ६ िन.नं. ७३९१ प�ृ ६९९) भनी िस�ा�त �ितपादन भएको अव�थामा

पनुरावेदक�य �े�ािधकार �हण गरी पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला उ� �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत रहकेो छ ।

िववादको घर पखा�ल गेट वादीले सािबकमा मोही कायम रहदँाका अव�थामा िनमा�ण गरी हालस�म पिन वादीकै

बसोबास र भोगचलनमा छ । उि�लिखत पखा�लमा वादीको भोगािधकार पखा�ल रहसे�म कायम रहने िनि� चत ह�दँाह�दँै

मलुकु� ऐन, घर बनाउनेको ११ नं. िवपरीत ज�गाधनी एकल�टी भएको कारण दखेाई पनुरावेदन अदालतबाट भएको

फैसला िमलेको नदिेखदँा बदरभागी छ । पनुरावेदन अदालतले वादीको भोगलाई �वीकार गरेको छ । भोगलाई �वीकार

गरेर पिन ज�गाधनी अक�  �यि� रहकेो कारण दखेाई सो भोगको आधारमा घरटहरा पखा�लमा �थािपत अिधकारलाई

इ�कार गरी भएको फैसला िमलेको छैन । वादीको भोगमा रहकेो संरचनालाई काननूले तोकेको �ि�याअनसुार साधारण

उपचार अवल�बन गरी हटाउन घर बनाउनेको ११ नं. ले हद�याद �यितत भई निम�ने भएबाट �ितवादीह�को

िमलोमतोमा घमुाउरो बाटोबाट न�सा पास िवना लगाएको पखा�ल भ�काई पाउँ भ�ने म�ुा िदई सो म�ुाबाट आ�नो

मकसद परूा गन� आएको भ�ने �प��पमा दिेखन आएको अव�था छ । मलुकु� ऐन, घर बनाउनेको महलको ११ नं.

बमोिजम नालेस गरी घर भ�काउने नठहरेस�म ती घरटहरा तथा पखा�लमा वादीको भोगािधकार रहने कुरा ��ट छ ।

िवप�ीले िमलवुा मािनस खडा गरी �ायोिजत�पमा उजरुी र �ितवादी िदई काननूको गलत �योग गराई वादीको हक

समा� पान� खोजेको काय� िव�� वादीको म�ुा गन� हकदयैा नरहकेो भनी भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला �याियक
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मन, �माण र काननूको म�ूयाङकन नै नभई आ�मिन��पमा भएको छ । तसथ� उपयु�� त�य र काननूको मनन नै नगरी

ज�गाधनी अक�  �यि� भएको िनण�याधार कायम गरी म�ुा गन� हकदयैा नह�ने भनी ग�रएको फैसला �िुटपणू� ह�दँा बदर गरी

का.म.न.पा. का �मखुको िमित २०६७/०२/१९ को िनण�य कायम ह�नपुछ� भनी गनु�भएको बहससमते सिुनयो । 

अब यसमा पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको फैसला िमलेको छ वा छैन ? वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ,

स�दनै ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� वादी छिवलाल भ�राई �ितवादी �भा पि�डत भएको न�सा पास नगरी बनाएको पखा�ल

भ�काई पाउँ भ�ने म�ुामा काठमाड� महानगरपािलकाका �मखु तथा काय�कारी अिधकृतले िमित २०६४/०३/२२ मा

काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ३ सािबक िक.नं. ७० को �े�फल ०-०-२-० र सािबक िक.नं. ७१ को ज�गामा

समते िनमा�ण भएको पखा�ल भ�काई िदने ठहर गरी िनण�य गरेको दिेखयो । सो िनण�यलाई िलएर पनुरावेदक वादी

उदयवीर ग�ुङले मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको ८६ नं. बमोिजम फैसला बदरमा काठमाड� महानगरपािलकामा नै

उजरुी दाबी गरेको र काठमाड� महानगरपािलकाका �मखु तथा काय�कारी अिधकृतले िमित २०६७/०२/१९ मा फैसला

गरी उ� िमित २०६४/०३/२२ को िनण�य बदर ह�ने ठहर गरेको पाइयो । िववािदत सािबक िक.नं. ७० र ७१ (हाल

िक.नं. ३९) को ज�गामा पनुरावेदक वादीका िपता च��वीर ग�ुङको मोिहयानी स�ब�धमा म�ुा परी यसै अदालतबाट

समते मोही िन�काशन ह�ने ठहरी अि�तम भई मोहीको लगत क�ा भइसकेको दिेख�छ । उ� ज�गाह�को ज�गाधनी

��यथ� �ितवादी �भा पि�डत भई िनजको नाउँको एकलौटी दता� �े�ताको ज�गा हो भ�ने कुरा �माणबाट दिेखएको छ  ।

ज�गाको हक �वािम�व �ितवादी �भा पि�डतमा नै रहकेो र सो ज�गामा मोही हक कसैको पिन कायम नरहकेो भ�ने

त�यलाई वादीले ख�डन गन� सकेको दिेखएन ।

३. महानगरपािलकाका �मखुले �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६१ को उपदफा (४) र (५) बमोिजम

िदएको आदशेउपर मा� सोही ऐनको दफा १६२ बमोिजम पनुरावेदन अदालतमा सो आदशेउपर पनुरावेदन ला�न स�ने

ह��छ, फैसला बदरको िवषयमा सो काननूमा पनुरावेदनको �यव�था नभएको ि�थितमा सामा�य अव�थामा लाग ूह�ने

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजमको पनुरावेदनस�ब�धी �े�ािधकार आकिष�त ह�न स�दनै भ�ने

पनुरावेदक वादीको म�ुय पनुरावेदन िजिकर रहकेो दिेख�छ । सोस�ब�धमा िवचार गदा� �थानीय �वाय� शासन ऐन,

२०५५ को दफा १६२ मा "दफा १६१ को उपदफा (४) र (५) बमोिजम �मखुले िदएको आदशेमा िच� नब�ुने �यि�ले

�य�तो आदशे पाएको िमितले प�तीस िदनिभ� पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन िदन स�नेछ र �य�तो पनुरावेदनको

स�ब�धमा पनुरावेदन अदालतबाट भएको िनण�य अि�तम ह�नेछ" भ�ने �ावधान रहकेो दिेखयो । उ� �ावधान अनसुार

महानगरपािलकाका �मखुले उि�लिखत उपदफा (४) र (५) बमोिजम िदएको आदशेउपर दफा १६२ अनसुार 

पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन गन� सिकने दिेख�छ । सोही ऐनको दफा १६१ को उपदफा (४) मा "उपदफा (२)

बमोिजम पेस भएको �ितवेदन अनसुार कसैले यस ऐनबमोिजम अनमुित निदई वा साव�जिनक ज�गा, बाटो, मि�दर,

चोक, ढल, नाला, पोखरी आिद िमची भवन िनमा�ण गरेको वा ग�ररहकेो ठहरेमा �मखुले सो भवन वा �यसको कुनै भाग
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भ�काउने आदशे िदनपुन�छ" भ�ने �यव�था रहकेो छ । सोही दफाको उपदफा (५) मा "उपदफा (२) बमोिजम पेस भएको

�ितवेदन अनसुार कसैले यस ऐनबमोिजम पास भएको न�सामा �मखुको �वीकृितबेगर हरेफेर गरी भवन िनमा�ण गरेको

वा ग�ररहकेो ठहरेमा �मखुले एक लाख �पैयाँस�म ज�रवाना गन� वा सो भवन वा �यसको कुनै भाग भ�काउने आदशे

िदन स�नेछ" भ�ने �ावधान रहकेो दिेख�छ । उपयु�� दवुै उपदफामा रहकेो �ावधानलाई हदेा� उि�लिखत ऐनबमोिजम

अनमुित निलई भवन िनमा�णलगायतका संरचना िनमा�ण गन�, ऐनबमोिजम पास भएको न�सामा �मखुको �वीकृितबेगर

हरेफेर गरी संरचना िनमा�ण गन� नह�ने र उि�लिखत �ावधान �ितकूल िनमा�ण काय� भएको अव�थामा महानगरपािलका

�मखुले भ�काउने आदशे िदएको (िनण�य गरेको) भएमा उ� ऐनको दफा १६२ आकिष�त ह�ने दिेखन आउँदछ । यसरी

दफा १६१ को उपदफा (४) र (५) को अव�थामा ग�रएको िनण�यउपर दफा १६२ अनसुार त�कालीन पनुरावेदन

अदालतमा पनुरावेदन ला�ने र सोमा पनुरावेदन अदालतले गरेको िनण�य "अि�तम ह�ने" दिेख�छ । तर यसको ता�पय�

महानगरपािलकाबाट ह�ने जनुसकैु �याियक �कृितको िनण�यका स�दभ�मा दफा १६२ को �ावधान आकिष�त ह��छ भनी

अथ� लगाउन ुमनािसब ह�दनै । �यसो गदा� तािक� क िन�कष� नभएर असंगत प�रणाम दखेा पन� ि�थित रह�छ । �थानीय

�वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६१ र १६२ को �यव�थाको अ�य �चिलत नेपाल काननूसँग सामा� ज�यतापणू�

�या�या ग�रन ुआव� यक ह��छ । 

४. ��ततु म�ुा �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६१ को उपदफा (४) वा (५) बमोिजम

महानगरपािलकाले गरेको िनण�य उपर परेको पनुरावेदन नभएर मलुकु� ऐन, अ.बं. ८६ नं. बमोिजम भनी दायर भएको

फैसला बदरस�ब�धी म�ुा दिेख�छ । वादीको दाबी हदेा� का.म.न.पा. ले िमित २०६४/०३/२२ मा पखा�लसमतेका

िनमा�ण काय� भ�काउने भनी गरेको िनण�य (फैसला) बदर ग�रपाउँ भ�ने दाबी गरेको दिेखयो । �थानीय �वाय� शासन

ऐन, २०५५ को दफा १६१ र १६२ को �यव�था र अ.बं. ८६ नं. बमोिजमको �यव�थाको �योजन फरक फरक छन ्र

फरक अव�था र स�दभ�मा आकिष�त ह��छन ्। फैसला बदरका लािग अ.बं. ८६ नं. बमोिजम ग�रएको दाबीको

अव�थामा �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६२ को �यव�था आकिष�त नभई त�काल �चिलत �याय

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) नै आकिष�त ह�ने दिेखयो । जनु िनकायबाट फैसला भएको हो, �य�तो फैसला

बदरमा दाबी गरी सोही िनकायमा िफराद दाबी गनु�पन� वा दाबी गन� पाउने भनी �याियक मा�यता वा �चलन कायम

भएको स�दभ�मा महानगरपािलकाले गरेको फैसला बदरको दाबी गरी सोही िनकायमा उजरुी (िफराद) गनु�लाई

�वाभािवक �याियक �ि�या मा�न ुपन� ह��छ । वादी �वयम ्ले पिन यही मा�यतालाई �वीकार गरी महानगरपािलकामा नै

फैसला बदरमा दाबी गरी �वेश गरेको पाइयो । यसका अित�र� वादी �वयम ्��ततु म�ुामा दो�ो तहको पनुरावेदनप�

िलई यस अदालतमा �वेश गरेको दिेख�छ । आफूले दो�ो तह पनुरावेदन गरेको (सो काननूी माग� रोजेको) अव�थामा

�ितप�ले गरेको पिहलो तहको पनुरावेदनको वैधतास�ब�धी �� न उठाउन ुयिु�सङ्गत समते दिेखदनै । यस अव�थामा

�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६२ को सहारा िलएर अ.बं. ८६ नं. बमोिजम परेको म�ुामा �याय

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम िववादका प�लाई �ा� पनुरावेदन गन� पाउने काननूी हकबाट वि� चत गन�

िम�ने दिेखदनै । तसथ� �ितवादी �भा पि�डतले पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन गन� पाउने होइन भनी वादी प�बाट



7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/9010 10/13

िलइएको पनुरावेदन िजिकरसँग सहमत ह�न सिकएन । अ.बं. ८६ नं. अगँाली परेको फैसला बदर म�ुामा

महानगरपािलकाले गरेको िनण�यउपर त�काल �चिलत �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम त�कालीन

पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन ला�ने नै दिेखन आयो । 

५. अब ��ततु म�ुामा अ.बं.८६ नं. बमोिजम दाबी गन� हकदयैा वादी उदयवीर ग�ुङमा छ वा छैन भ�ने �� न स�ब�धमा

िवचार गनु�पन� ह�न आएको छ । अ.बं.८६ नं.मा "फैसला िडसिमस, िमलाप�, खा�रज भएका म�ुामा सो फैसला

िडसिमस, िमलाप�, खा�रज भएकाले अका�को हकसमते जाने भएको रहछे भने जसको हक जानेछ �यसैले थाहा पाएका

पैतीस िदनिभ� यसमा हा�ो पिन हक ला�छ यसले मा� हारी वा िडसिमस, खा�रज, िमलाप� गराएकोले हा�ो हक जाने

होइन भनी आ�नो हक जितमा झगिडयाका नाउँमा नािलस िदए इ�साफ ग�रिदनपुछ�" भ�ने �ावधान रहकेो पाइ�छ । उ�

�ावधानलाई हदेा� फैसला िडसिमस, िमलाप�, खा�रज ह�ने गरी भएको फैसलाबाट जसको हक जा�छ उसले आ�नो हक

जितमा नािलस िदन पाउने ह��छ । तर हक नभएको वा हक जाने नदिेखएको अव�थामा दाबी गन� िम�दनै । पनुरावेदक

वादी  िववािदत ज�गाको ज�गाधनी वा मोही कुनै पिन हिैसयतमा रहकेो �यि� भ�ने दिेखदँनै । िववािदत ज�गामा

पनुरावेदक वादीको कुनै �कारको �वािम�व वा मोही हक �थािपत भएको नदिेखएको अव�थामा काननूबमोिजम न�सा

पास नगरी वा �वीकृित निलई िनमा�ण ग�रएका पखा�लसमतेका संरचना भ�काउने गरी काठमाड� महानगरपािलकाबाट

भएको िमित २०६४/०३/२२ को िनण�यबाट यी पनुरावेदक वादीको कुनै िकिसमको हक जाने अव�था नै रहदँनै ।

ज�गामा �वािम�व वा कुनै �कारको काननूी भोगािधकार नै सजृना नभएको अव�थामा ज�गामा रहकेो सामा�य पखा�ल

ज�ता संरचना िनमा�ण गरेको भ�ने अ�मािणत र असंगत तक� को आडमा ज�गामा काननूी हक �वािम�व कायम रहकेा

�यि�लाई आ�नो स�पि� उपभोग गन�बाट वि� चत गनु� उिचत ह�दँनै । िववािदत पखा�ल यी पनुरावेदक वादीले नै िनमा�ण

गरेको भ�ने त�य काननूी तवरबाट �थािपत भएको दिेखदँनै । ज�गामा आ�नो कुनै �कारको हक दाबी नै नरहकेो

अव�थामा यिद अनिधकृत वा गैरकाननूी   तवरबाट िनमा�ण काय� भएको छ भने पिन केवल �यितकै आधारमा

अित�मणकता�को हकदाबी सजृना ह�ने अव�था रहदँनै । िववािदत ज�गामा पनुरावेदक वादीको कुनै �कारको हक नै

नरहकेो ह�दँा महानगरपािलकाबाट भएको िमित २०६४/०३/२२ को िनण�यउपर फैसला बदरमा अ.बं. ८६ नं. बमोिजम

उजरुी दाबी गन� हकदयैासमते िनजमा रहकेो मा�न िमलेन । 

६. पनुरावेदक वादीले िववािदत पखा�ल भ�काउने दाबी ग�रएको म�ुा मलुकु� ऐन, घर बनाउनेको महलको ११ नं.

बमोिजमको हद�यादिभ� परेको छैन भनी िजिकर गरेको पाइयो । यस�कारको िजिकर िलनका लािग सो दाबी गन�

हकदयैा रहकेो स�म प� ह�नपुन� ह��छ । ��ततु म�ुाका पनुरावेदक वादीमा िववािदत ज�गा र सोमा रहकेो

पखा�लसमतेका िनमा�ण संरचनाउपर हकदाबी प�ुने काननूी आधार नदिेखएको ह�दँा िनजले उठाएका अ�य त�य वा

काननूी �� नउपर िवचार गरी रहन पन� सा�दिभ�कतासमते दिेखदँनै । िववािदत पखा�लसमतेका िनमा�ण संरचना पनुरावेदक

वादीले काननूबमोिजमको सत� र �ि�या परूा गरी िनमा�ण गरे गराएको त�य �मािणत भएको दिेखदँनै । अ�यथा �मािणत

नभएको यस�कारको अव�थामा सािबक िक.नं. ७० र ७१ हालको िक.नं. ३९ को ज�गामा हक, �वािम�व वा

काननूबमोिजमको भोगािधकार नै नभएका यी पनुरावेदक वादीले पखा�ल िनमा�ण गरेको होला भनी स�झन वा अनमुान
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गन� िम�ने दिेखएन । अका�को ज�गामा अका�ले नै लगाएको पखा�लको िवषयमा �� न उठाउने हकदयैा यी पनुरावेदक

वादीमा रहकेो नदिेखदँा िनजले घर बनाउनेको महलको ११ नं. बमोिजमको भनी उठाएको �� नस�ब�धमा थप िववेचना

गरी रहन परेन । 

७. िक.नं. ७१ को ज�गामा �ितवादी �भा पि�डतले २०४१ सालमा �यामकृ�णबाट िलखत पा�रत गरी िलएप� चात्

पनुरावेदक उदयवीरका बाब ुच��वीरले िलखत बदर म�ुा गरेकोमा वादी दाबी नप�ुने गरी तहतह अदालत ह�दँ ैत�कालीन

म�यमा� चल �े�ीय अदालतबाट फैसला भएको दिेख�छ । यसपिछ वादी �भा पि�डत �ितवादी च��वीर ग�ुङ भएको

मोही िन�काशन म�ुा चलेकोमा मोही िन�काशन ह�ने ठहरी अदालतबाट भएको फैसलासमते अि�तम भई बसेको दिेखयो

। मोही िन�काशनस�ब�धी फैसलालाई िलएर ियनै वादी प�ले यस अदालतमा दायर गरेको �रट िनवेदन खारेज ह�ने ठहरी

यस अदालतबाट िमित २०५२/०१/०८ मा आदशे भएको पाइयो । सो आदशेउपर �िलङ बािझएको भनी परेको

िनवेदनउपर सनुवुाइ भई �िलङ बािझएको नदिेखएको भनी यस अदालतको ५ जना �यायाधीशको पणू� इजलासबाट

िमित २०५५/०७/२६ मा फैसला भएकोसमते दिेखयो । यही ज�गाको दता�स�ब�धी िवषय उठान गरी ियनै वादी उदयवीर

ग�ुङले यस अदालतमा दायर गरेको २०६४-WO-१००४ को �रट िनवेदन उपर सनुवुाइ भई ज�गाको काननूी ि�थित

स�ब�धमा िववेचना गरी िमित २०६७/०९/०१ मा �रट िनवेदन खारेज भएको दिेख�छ । यसै �ममा पखा�ल भ�काई पाउँ

भ�ने म�ुा र ��ततु फैसला बदरस�ब�धी म�ुा परेको दिेखयो । यस�कार यही ज�गाको िवषयलाई िलएर २०४१

सालपिछ अिहलेस�म �ितवादी �भा पि�डत प� वा िवप�मा रहकेो िविभ�न ७ (सात) वटा म�ुा (�रट िनवेदन समते

गरी) चलेको र अदालतबाट फैसला भएको दिेख�छ । यसरी चलेको ��येक िववाद िन�पणका स�दभ�मा उदयवीर

प�को दाबी िजिकर ठहर नभएको र �भा पि�डतकै हक �थािपत भएको अव�था दिेखएको छ । पटकपटकको म�ुाकै

स�दभ�मा िवगत ३३/३४ वष� �यितत भएको र अ�ततः ��ततु फैसला बदर म�ुा िन�पणका लािग पेस ह�न आएको

दिेख�छ । कुनै िववाद अदालतमा आएपिछ �य�तो िववादको समाधान स�प�न ग�रन ुपद�छ । एउटै िवषयलाई नयाँनयाँ

�प र आवरण िदई अन�तकालस�म िववाद कायम रा� न ुशोभनीय कुरा होइन । िनण�य अि�तमताको िस�ा�त

(Finality of Judgement) अनसुार पिन अदालतबाट िन�पण भइसकेको िवषयमा पटकपटक �� न उठाउन ुउिचत

मािनँदनै । एउटै िवषयलाई नयाँनयाँ �प र आवरणमा अदालतमा �वेश गन� िदइयो भने �याियक �ि�याको द�ुपयोग

ह�ने खतरा रह�छ । यसलाई काननूको शासनका �ि�ले पिन उिचत र वाि� छत कुरा मा�न सिकँदनै । �याियक �ि�यालाई

�याय �ा� गन� (वा �याय �दान गन�) मा�यमको �पमा उपयोग ग�रन ुपद�छ । �याियक �ि�यालाई िनिहत �वाथ� परूा गन�

दाउपेचको मा�यम वा द�ुपयोगको िवषय ब�न िदइयो भने �यसको प�रणाम नकारा�मक दिेखने कुरा अव� य�भावी छ ।

उि�लिखत कुराह� समते ��ततु िववाद िन�पण गन� �ममा सा�दिभ�क र िवचारणीय ब�न पगुेका छन ्। 

८. अतः मािथ िववेिचत आधार, कारणबाट िववािदत ज�गाह�मा पनुरावेदक वादीको कुनै �कारको  हक �थािपत

भएको दिेखन नआएको ह�दँा काठमाड� महानगरपािलकाबाट िमित २०६४/०३/२२ मा भएको िनण�य (फैसला) बदरमा

यी पनुरावेदक वादीले अ.बं. ८६ नं. बमोिजम दाबी गन� पाउने अव�था नभएकाले सो िमित २०६४/०३/२२ को िनण�य

बदर ह�ने ठह� याई िमित २०६७/०२/१९/०४ मा भएको काठमाड� महानगरपािलकाको िनण�य उ�टी गरी वादी दाबी
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खारेज ह�ने ठह� याई पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०६९/०५/११/०२ मा भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने

ठहछ� । वादी उदयवीर ग�ुङको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल

िनयमानसूार अिभलेख शाखामा बझुाई िदन ु। 

 

उ� रायमा सहमत छु ।

�या. तेजबहादरु के.सी.

 

इजलास अिधकृत : िवकास ��े

इित संवत ्२०७५ साल वैशाख ५ गते रोज ४ शभुम ्।

फैसला िमित : २०७७/०४/२९ | मु�ा नं : ०७७-WH-००११

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७६-WO-०९६२

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७५-CR-०८४७

फैसला िमित : २०७७/०३/२५ | मु�ा नं : ०७६-WO-१०२६

फैसला िमित : २०७७/०३/०२ | मु�ा नं : ०७५-CR-१०९३

भख�रै �कािशत निजरह�
 १०५२७ - ब�दी��य�ीकरण (http://nkp.gov.np/full_detail/9593)

 १०५२६ - उ��ेषण / परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9592)

 १०५२५ - कत��य �यान (http://nkp.gov.np/full_detail/9591)

 १०५२४ - परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9590)

 १०५२३ - रा�य िव��को अपराध (http://nkp.gov.np/full_detail/9589)











फैसला िमित : २०७१/१०/१९ | मु�ा नं : ०६७-CR-१२८८

धेरै हे�रएका निजरह�

 िनण�य नं: # ९३४६ - मानव बेचिबखन, बालिववाह, जबज��ती करणी
(http://nkp.gov.np/full_detail/8389)

 िनण�य नं: # ९३१७ - हालैदेिखको बकसप� िलखत बदर (http://nkp.gov.np/full_detail/8316)
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फैसला िमित : २०७१/०७/१९ | मु�ा नं : ०६७-CI-०९०३

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : ०६८-CI-०२१६

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : २०६७-CR-०९९२

फैसला िमित : 2070/10/20 | मु�ा नं : ०६९–WS–००३५

 िनण�य नं: # ९२७३ - मानाचामल (http://nkp.gov.np/full_detail/8079)

 िनण�य नं: # ९२७४ - लागु औषध (नरिफन) (http://nkp.gov.np/full_detail/8080)

 िनण�य नं: # ९३१९ - उ��ेषण (http://nkp.gov.np/full_detail/8363)
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