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िनण�य नं. १००९९ - ज�गा िखचोला
भाग: ६० साल: २०७५ मिहना: पौस अंक: ९

 फैसला िमित :२०७५/०३/०१  १५४०

सव��च अदालत, संय�ु इजलास

माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.

फैसला िमित : २०७५।३।१

०७१-CI-११७६

 

म�ुा : ज�गा िखचोला 

 

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला मोरङ टंिकिसनवारी गा.िव.स. वडा नं.२ ब�ने कुश मगर

िव��

��यथ� / वादी : ऐ. ऐ. वडा नं. १ ब�ने अशोककुमार ठाकुर

 

�वािम�वको �� र भोगािधकारको �� एकै नभई अलग-अलग िवषय ह�न ्। कुनै पिन व�तमुािथको भोग व�तकुो

वा�तिवक �वामीबाहके अ�य �यि�को िव��मा लाग ूह��छ । अथा�त ्�वािम�व भएको �यि�बाहके अ�ले

भोगािधकारलाई चनुौती िदन नस�ने ।

(�करण नं.३)
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कसैको भोगािधकार भएको स�पि�मा अ� कसैले अवरोध िसज�ना गन� खोजेको अव�थामा भोगािधकारमािथ िखचोला

गरेको भ�न ुपन� ।

आ�नो कुनै पिन �कारको हक र भोग नरहकेो ज�गामा भोगािधकार रहकेो भनेर िजिकर गनु�को  अथ� िखचोला गरेको

त�यलाई �वीकारेको मािनने ।

(�करण नं.४)

 

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : 

��यथ� / वादीका तफ� बाट :

अवलि�बत निजर :

स�ब� काननू : 

 

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 

माननीय �यायाधीश �ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी राजकुमार वन

पनुरावेदन अदालत िवराटनगर

स�ु फैसला गन�ः

मा.िज�ला �यायाधीश �ी राधाकृ�ण उ�ेती

मोरङ िज�ला अदालत

 

फैसला
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�या. तेजबहादरु के.सी.: �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतमा दायर ह�न आएको ��ततु

म�ुाको संि�� त�य यस�कार छ :-

म िफरादीले िवप�ीको हजरुआमा शोभामाया मगन�बाट िमित २०३१/३/४ गते  मालपोत काया�लय, मोरङको

रिज��ेसन न�बर ४४९६ बाट थैली �.३,१९०।- राखी िप�डे�री गठुीअ�तग�तको मोरङ िज�ला टंिकिसनवारी गा.िव.स.

वडा न. ९(ख) िक.नं. ३ को सिसम ज.िव. ०-२-१०, ऐ. वडा नं.२(क) िक.नं. १३ को सिसम ज.िव. ०-४-० र ऐ.  िक.नं

११ को सिसम ज.िव. ०-२-० समते ज�मा ज.िव. ०-८-१० राजीनामा बेहोराले २०३१ सालको बालीदिेख खाने गरी

िवप�ीका बाब ुटंक�सादसमतेलाई सा�ी राखी िलएको र सो सालदिेख िमित २०६९/२/१९ गतेस�म म िफरादीले

अिविछ�न �पमा जोतभोग गरी बाली लगाई खाई आएकोमा िमित २०६९/२/२० गतेदिेख िवप�ीह�ले सो र.नं.

४४९६ मा उि�लिखत ज�गाम�येको िक.नं. ११ को ०-२-० ज�गामा जोतभोग गन� निदई िखचोला गरेकोले उ�

िक.नं.११ को ०-२-० ज�गा िखचोला मटेाई चलनसमते चलाई पाउँ भ�ने बेहोराको िमित २०६९/०४/२६ को िफराद

प� ।

िवप�ी वादी अशोककुमार ठाकुरले दाबी गरेको िज�ला मोरङ टंिकिसनवारी गा.िव.स. वडा नं. २(क) िक.नं. ११ को

ज.िव. ०-२-० ज�गा म�ूयवान ्घडेरी ज�गा रहकेो र भोगािधकारको आधारमा हामीले सकुु�बासीको हिैसयतले हामीले

दता� गराउन लागेको अव�थामा लोभ लागी िफराद दता� गरेको हो । िनजको िफराद िदने हकदयैा रहकेो छैन ।

गा.िव.स.को िसफा�रस सज�िमनमा समते हा�ो भोगचलन िनर�तर भएको दिेखएको अव�थामा मलुकु� ऐन, ज�गा

िम�नेको महलको १८ नं. को कृि�म हद�याद कायम गरी आएका साथै हा�ा �व. बबुा टंक�सादको नाउँको दता�

�े�तामा ऐलानी भनी उ�लेख भइरहकेो र िवप�ी वादीसँग ज�गाधनी �माण पजुा� नै नरहकेो अव�थामा िववािदत ज�गा

िवप�ीको नभएको ह�दँा उ� वादी दाबी खारेज गरी हा�ो भोगािधकार �थािपत गराई पाउँ भ�नेसमते बेहोराको िमित

२०६६/०६/०४ को �ितउ�र प� ।

उ� िक.नं. ११ को ज�गा २०३१/०२/०४ गतेदिेख नै अशोककुमार ठाकुरले जोतभोग ग�रआएको हो । सो ज�गा

ऐलानी हो भ�नेसमते बेहोराको वादी अशोककुमार ठाकुरका सा�ी खड्गनारायण थापाले अदालतमा ग�रिदएको

बकप� । 

िववािदत ज�गा मोिहयानी जोतभोगको ऐलानी ज�गा हो । स�ुदिेख नै टंक�सादले भोग गद� आएका िथए । राजीनामा

पास ग�रिलनिुदन ुगरेकोमा मलाई केही थाहा भएन भ�नेसमते बेहोराको �ितवादी कुश ेमगरसमतेका सा�ी यगुे�र िसंह

राणाले ग�रिदएको बकप� ।

वादीको �वािम�व नै �थािपत नभएको ऐलानी भनी उ�लेख भएको र ज�गाधनी �माण पजुा� नै नबनेको अव�थामा

ऐलानी दता� �े�ता ज�गालाई उ�लेख गरी राजीनामा पास गरेको आधारमा र �यि�को नाममा दता� नै नभएको �प� हक

िसज�ना नभएको अव�थामा वादीलाई उ� ज�गा आ�नो भनी दाबी गन� �माणको अभावमा समते वादीको िफराद दाबी
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प�ुन स�दनै भ�ने बेहोराको मोरङ िज�ला अदालतको िमित २०६९/०२/०७ को फैसला ।

दाबीका ज�गा शोभा मगन�बाट टंक�सादलाई रोहवरमा राखी रिज��ेसन पास गरी िलएको ज�गा 

हो । मालपोत ऐन, २०३४ बमोिजम राजीनामा बेहोराबाट ज�गाको �चिलत थैली राखी सरकारले द�तरु िलई रिज��ेसन

पास गरेको ज�गा क�चा भयो भ�ने अथ� गरी वादीको सो ज�गामा अि�त�व छैन भनी वादी दाबी नप�ुने भ�ने फैसला

गरेको �यायोिचत छैन । वादी �ितवादीका सा�ी र गा.िव.स.  टंिकिसनवारीले समते पटक पटक गरी िदई आएको

सरजिमनसमतेले दाबीको ज�गा पनुरावेदकले जोतभोग गरी आएको भ�ने पिु� भएको अव�थामा �माण ऐन, २०३१ को

दफा ३ र ५४ बमोिजम �थलगत सरजिमन र नापन�सा नगरी भएको स�ु िज�ला अदालतको फैसला �िुटपणू� छ ।

�ितवादीका बाब ुटंक�सादले वादीउपर मोही बेदखली गरे भनी िक.नं. ११ समतेमा दाबी गरेकोमा वादी दाबी छाडी

िमलाप� भएकोमा हाल आएर ितनै टंक�सादका छोरा �ितवादीह�ले िखचोला गरेको अव�थामा �थलगत बझुी िनण�य

गनु�पन�मा सोतफ�  नगई वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर गरेको स�ु िज�ला अदालतको फैसला निमलेको ह�दँा उ� फैसला

उ�टी गरी िफराद दाबीबमोिजम �याय पाउँ भ�ने बेहोराको वादीका तफ� बाट पन� आएको पनुरावेदन प� ।

िमित २०३१/३/४ गते पनुरावेदकले िवप�ीका हजरुआमाबाट मोरङ गठुी 

सं�थानअ�तग�तको रै.नं. १७९ को ३ िक�ा ज�गाम�ये िववािदत िक.नं. ११ को ज�गा समते राजीनामा पास गरी िलएको

दिेखन आएकोमा िववादको िक.नं.११ को ज�गा ऐलानी ज�गा भनी वादी दाबी नप�ुने ठह� याई स�ुले गरेको फैसला

�माण म�ूयाङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने दिेखदँा अ.बं. २०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई र िमित २०३२/०९/१७

गते िमलाप� भएको मोही बेदखली म�ुाको िमिसलसमते िझकाई आएपिछ िनयमानसुार पेस गनु� भ�ने बेहोराको

पनुरावेदन अदालत िवराटनगरको िमित २०७०/८/१९ को आदशे ।

�ितवादीह�क� हजरुआमा शोभामाया मगन�बाट �ितवादीह�का बाब ुटंक�सादलाई समते सा�ी राखी िक.नं. ११

समतेको ज�गा पनुरावेदकले र.नं. ४४९६ बाट िमित २०३१/०३/०४ मा राजीनामा गरी िलएको सो राजीनामा कहीकँतै

चनुौती िदएको नपाइएको, भोगमा िववाद पदा� टंक�सादले भिूमसधुार काया�लय, मोरङमा यी �ितवादी अशोककुमारले

मोही बेदखली म�ुा िदएकोमा “मोही बेदखली गरे भ�ने वादी दाबी छाडी” िमित २०३२/९/१ मा िमलाप� गरेको

पाइएबाट र भोगमा िखचोला गरेको होइन भ�ने �ितउ�र िजिकर नह�दँा भोगमा वादी दाबी नप�ुने ठह� याएको स�ु मोरङ

िज�ला अदालतको िमित २०६९/०२/०७ को फैसला सो हदस�म निमलेकोले केही उ�टी भई �ितवादीले भोगमा

गरेको िखचोलास�म मटेाई ज�गा चलनसमते पाउने ठहछ� भ�नेसमते बेहोराको पनुरावेदन अदालत िवराटनगरको िमित

२०७१/०५/३१ को फैसला ।
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��ततु िक.नं. ११ को ज�गा सािबकदिेख नै मरेा बाब ुटंक�सादको भोगचलनमा रही बाबकुो म�ृयपुिछ हकदार

छोराह�को तफ� बाट भोगचलन ग�रआएको हो । यो ज�गा िप�डे�र गठुीअ�तग�तको ऐलानी ज�गा भएको ह�दँा सोको

भोगचलन मरेो बाब ुटंक�सादमा रहकेो छ भनी २०२५ सालमा नापी �े�तामा कायम भएको दिेखएको छ । सोबाट र

गा.िव.स. काया�लयबाट िमित २०६८/११/०२ गतेमा च.नं. १४९७ को िसफा�रससमतेबाट �ितवादीह�कै भोगचलनमा

रहकेो पिु� भएकोले वादीको भोगचलन रहकेो भनी भ�न िम�दनै । �यसैले स�ु फैसला उ�टी गरी पनुरावेदन

अदालतबाट भएको फैसलालाई उ�टी गरी �याय पाउँ भ�नेसमते बेहोराको �ितवादीको यस अदालतमा परेको

पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�िहक तथा दिैनक पेसी सचूीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा

पनुरावेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गरी हदेा� ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको छ छैन ?

�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो होइन ? भ�ने स�ब�धमा नै िवचार गरी िनण�यमा प�ुन ुपन� दिेखन आयो ।

यसमा मलेै िवप�ीको हजरुआमा शोभामाया मगन�बाट िमित २०३१/३/४ गते �.३,१९०।- मा िप�डे�री

गठुीअ�तग�तको मोरङ िज�ला टंिकिसनवारी गा.िव.स. वडा नं. २(क) िक.नं. ११ को ज.िव. ०-२-० समतेका ज�मा

ज.िव. ०-८-१० ज�गा राजीनामा बेहोराले सोही सालको बालीदिेख खाने गरी िवप�ीका बाब ुटंक�सादसमतेलाई

सा�ी राखी िलई सो सालदिेख अिविछ�न भोग गद� आएकोमा िमित २०६९/२/२० गतेदिेख िवप�ीह�ले उ�

ज�गाह� म�येको सो िक.नं. ११ को ज�गामा जोतभोग गन� निदई िखचोला गरेकोले िखचोला मटेाई चलन चलाई पाउँ

भ�ने िफराद दाबी रहकेो पाइ�छ । वादी दाबीको ज�गाको वादीसँग ज�गाधनी �माण पजुा� नभई हा�ा बवुा टंक�सादका

नाउँको दता� �े�तामा ऐलानी भनी उ�लेख भएको र गा.िव.स.को िसफा�रस सज�िमनमा समते हा�ो भोगचलन िनर�तर

भएको दिेखएको अव�थामा वादीको िफराद िदने हकदयैा नै छैन । उ� ज�गा म�ूयवान ्घडेरी रहकेो र भोगािधकारको

आधारमा सकुु�बासीको हिैसयतले हामीले दता� गराउन लागेको अव�थामा लोभ लागी िफराद दता� गरेको हो ।

िववािदत ज�गा िवप�ीको नभएको ह�दँा वादी दाबी खारेज गरी हा�ो भोगािधकार �थािपत गराई पाउँ भ�ने �ितउ�र

िजिकर रहकेो पाइयो । स�ु िज�ला अदालतबाट ज�गाधनी �माणपजुा� बनी वादीको �वािम�व नै �थािपत नभएको

ऐलानी भनी उ�लेख भएको ऐलानी दता� �े�ता ज�गालाई उ�लेख गरी राजीनामा पास गरेको आधारमा दता� भई हक

िसज�ना ह�न नस�ने ह�दँा उ� ज�गामा वादीको िफराद दाबी प�ुन स�दनै भनी फैसला भएको पाइयो । सो फैसलाउपर

वादीको पनुरावेदन परी पनुरावेदन अदालतबाट �ितवादीह�क� हजरुआमा शोभामाया मगन�बाट िनजह�का बाबु

टंक�सादलाई समते सा�ी राखी सोसमतेको ज�गा वादीले राजीनामा गरी िलएकोमा सो राजीनामा कहीकँतै चनुौती

िदएको नपाइएको, भोगमा िववाद पदा� टंक�सादले भिूम सधुार काया�लय, मोरङमा मोही बेदखली म�ुा िदएकोमा वादी

दाबी छाडी िमित २०३२/०९/०१ मा िमलाप� गरेको पाइएबाट र भोगमा िखचोला गरेको होइन भ�ने �ितउ�र िजिकर

नह�दँा भोगमा वादी दाबी नप�ुने ठह� याएको स�ु िज�ला अदालतको फैसला सो हदस�म निमलेकोले केही उ�टी भई

�ितवादीले भोगमा गरेको िखचोलास�म मटेाई ज�गा चलनसमते पाउने ठहछ� भनी फैसला भएको पाइयो सो फैसलाउपर

�ितवादीको यस अदालतमा पनुरावेदन परी आज इजलाससम� पेस ह�न आएको छ ।



7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/9151 6/8

२. िनण�याथ� िवचार गदा� यसमा िववािदत िक.नं. ११ को ज�गा वादी वा �ितवादीको नाममा दता� भएको भ�ने नदिेखई

िप�डे�री गठुीको नाममा ऐलानी दता� रहकेो ज�गा हो भ�ने िफराद लेख, �ितउ�र िजिकर, िफ�डबकु उतार र मालपोत

काया�लय, िवराटनगरले खलुाई पठाएको प�बाट दिेखन आएको छ । उ� िक.नं.११ समतेका ज�गा ��यथ� / वादीले

�ितवादीह�क� हजरुआमा शोभामायाबाट �ितवादीह�का बबुा टंक�सादलाई सा�ी राखी िमित २०३१/०३/०४ मा

रिज��ेसन पा�रत गरी िलएको भ�ने िफराद लेख र राजीनामा िलखतको �ितिलिपबाट दिेखन आउँछ । उ� राजीनामाको

िलखतलाई यी पनुरावेदक �ितवादीले होइन भनी भ�न सकेको दिेखन आउँदनै । अिधकार�ा� िनकायबाट पा�रत

िलखतलाई अ�यथा �मािणत नभएस�म होइन भ�न पिन 

सिकँदनै । सो िलखतमा उि�लिखत अ�य िक�ाह�को बारेमा िववाद रहकेोसमते नदिेखएबाट उ� िलखत झठुा रहछे

भनी भ�न िम�दनै । यसै म�ुाको �माणमा आएको िमिसलबाट दाबीको िक.नं. ११ को ज�गाको स�ब�धमा पनुरावेदक

�ितवादीका बाब ुटंक�सादले यी ��यथ� वादी अशोककुमार उपर मोही बेदखली गरे भ�ने दाबी िलई िदएको मोही

बेदखली म�ुामा िनजले वादी दाबी छाडी सो ज�गामा �ितवादी तथा यस म�ुाका ��यथ� / वादी कुस मगरले भोगचलन

गन� पाउने गरी िमित २०३२/०९/०१ मा िमलाप� गरेकोसमते दिेखन आएको छ । दाबीको ज�गा वादी �ितवादी कसैको

नाममा दता� नभई कसैको �वािम�वमा नरहकेो त�यलाई दवुै प�ले �वीकार गरेको दिेख�छ । यसबाट यी पनुरावेदक /

�ितवादीले उ� ज�गामा आ�नो भोगािधकार रहकेो भनी िजिकर गरे पिन उि�लिखत राजीनामाको कागज,

पनुरावेदकका बवुा र यी ��यथ�का बीचमा भएको िमलाप�को बेहोरालगायतका �माणह� हदेा� िववािदत ज�गामा यी

पनुरावेदकको पखुा�ह�बाट भोगािधकार यी ��यथ� / वादीमा सरी हाल ��यथ� / वादीको नै भोगािधकार रहकेो �प� ह�न

जा�छ ।

३. पनुरावेदकले ��ततु ज�गामा सािबकदिेख नै आ�नो बाबकुो भोगािधकार रहकेो भनेपिन सािबकमा रहकेो

भोगािधकार अिविछ�न रहन स�छ भनी भ�न सिकँदनै । काननूअनसुार भोगािधकार पिन ह�ता�तरण ह�ने ह��छ ।

िववािदत ज�गालाई यी पनुरावेदकको हजरुआमाले पनुरावेदकको िपतालाई समते सा�ी राखी रकम िलनिुदन ुगरी

राजीनामाको िलखत रिज��ेसन गरी भोगािधकार ��यथ� / वादीलाई ह�ता�तरण ग�रिदएको दिेखएको अव�थामा अब

भोगािधकार यी पनुरावेदक वादीमा नै िनिहत रहकेो भनी भ�न सिकँदनै । यी ��यथ� / वादीले आ�नो भोगािधकार रहकेो

ज�गामा पनुरावेदक / �ितवादीले िखचोला गरेको भ�नेस�म मा� दाबी िलई �वािम�वको �� उठाएको नै दिेखदँनै र

आफूमा �वािम�व रहकेो भनी यी पनुरावेदकले समते कहीकँतै भ�न सकेको छैन । �वािम�वको �� र भोगािधकारको

�� एकै नभई अलग-अलग िवषय ह�न ्। कुनै पिन व�तमुािथको भोग व�तकुो वा�तिवक �वामीबाहके अ�य �यि�को

िव��मा लाग ूह��छ । अथा�त ्�वािम�व भएको �यि�बाहके अ�ले भोगािधकारलाई चनुौती िदन स�दनैन ्। िववािदत

ज�गामा पनुरावेदकको पिन �वािम�वमा रहकेो नदिेखएको अव�थामा ��यथ� वादीको �वािम�वमा नरहकैे आधारमा

उ� ज�गामा यी पनुरावेदकको भोगािधकार रहकेो भनी भ�न िम�दनै र िनज पनुरावेदकले ��यथ�को भोगािधकारलाई

चनुौती िदन पिन स�ने दिेखदँनै । िप�डे�री गठुीको नाममा ऐलानी दता� रहकेो ज�गाको �वािम�व कसमा िनिहत रहने

भ�ने िवषयमा �� उठेका बखत �माण कागज र �चिलत काननूका आधारमा िनण�य ह�ने नै ह��छ । हाल �वािम�वको
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स�ब�धमा कुनै दाबी नरहकेोले �वािम�वका स�ब�धमा िनण�य िलन ुर सोको आधारमा भोगािधकार यसको हो भनी

िनण�य िलन ुपन� नै दिेखदँनै । यी पनुरावेदकको भोगमा रहभेएको पिन कागज �माणबाट नदिेखएको र िनजले आ�नो

�वािम�वमा रहकेो भनी भ�न पिन नसकेको अव�थामा केबल ��यथ� वादीको �वािम�वमा रहकेो ज�गा होइन भ�ने

आधारमा मा� यी ��यथ�को भोगलाई इ�कार गरी उ� ज�गा यी पनुरावेदकको भोगमा रहभेएको भ�न नसिकने ह�दँा

राजीनामा गरी िलएको र यसै ज�गाको िवषयमा परेको म�ुामा �ितवादीह�का बाबलेु दाबी छाडी िमलाप� गरी यी

��यथ� / वादीको नै उ� ज�गामा भोगािधकार कायम ह�न आएको दिेखएको अव�थामा हाल आएर सो ज�गाको भोगमा

पनुरावेदक / �ितवादीले ��यथ� / वादीलाई अवरोध गन� काननूत: िम�ने दिेखदँनै ।

४. कसैको भोगािधकार भएको स�पि�मा अ� कसैले अवरोध िसज�ना गन� खोजेको अव�थामा भोगािधकारमािथ

िखचोला गरेको भ�न ुपन� नै ह��छ । ��ततु म�ुाको स�दभ�मा पिन यी ��यथ� / वादीको आ�नो भोगािधकार रहकेो

ज�गामा �ितवादीह�ले िखचोला गरेको भ�ने दाबी िजिकर रहकेो छ । पनुरावेदक �ितवादीले पिन िखचोला गरेको

कुरालाई अ�यथा भ�न नसक� केबल ��ततु ज�गा आ�नो भोगािधकारिभ� रहकेो भनेर मा� िजिकर िलएको दिेख�छ ।

आ�नो कुनै पिन �कारको हक र भोग नरहकेो ज�गामा भोगािधकार रहकेो भनेर िजिकर गनु�को अथ� िखचोला गरेको

त�यलाई �वीकारेको मािनन जा�छ । भोगािधकारमा िखचोला गरेको भ�ने मा� दाबी रहकेो उ� ज�गासमतेका ज�गाह�

यी ��यथ� वादीले �ितवादीह�को हजरुआमा सोभामाया मगन�बाट �ितवादीह�का बाब ुटंक�सादलाई समते सा�ी

राखी र.नं. ४४९६ बाट िमित २०३१/३/४ मा ग�रिलएको राजीनामालाई अ�यथा भ�न नसिकएको साथै भोगमा िववाद

पदा� टंक�सादले भिूम सधुार काया�लय, मोरङमा मोही बेदखली म�ुा िदएकोमा “मोही बेदखली गरे भ�ने वादी दाबी

छाडी” िमित २०३२/०९/०१ मा िमलाप� भएको र भोगमा िखचोला गरेको होइन भ�ने पनुरावेदकको िजिकरसमते

रहकेो नह�दँा िववािदत ज�गामा �ितवादीले िखचोला गरेको दिेखएकोले िखचोला मटेाई पाउने ठह� याई पनुरावेदन

अदालतबाट भएको फैसलालाई अ�यथा भ�न सिकँदनै ।

५. अतः मािथ िववेिचत आधार, कारण र �माणह�बाट िववािदत ज�गामा ��यथ� / वादीको भोगािधकार रहकेो र उ�

ज�गामा पनुरावेदक / �ितवादीले िखचोला गरेको दिेखएकोले िववािदत ज�गामा वादीको िफराद दाबी प�ुन नस�ने

ठह� याई मोरङ िज�ला अदालतबाट िमित २०६९/२/७ मा भएको फैसला केही उ�टी भई �ितवादीले भोगमा गरेको

िखचोलास�म मटेाई वादीले ज�गा चलन चलाई पाउने ठह� याई पनुरावेदन अदालत िवराटनगरबाट िमित २०७१/५/३१

मा भएको फैसला िमलेकै दिेखएकोले सदर ह�ने ठहछ� । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु

म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदन ू।

 

उ� रायमा सहमत छु ।

�या. ह�रकृ�ण काक� 
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