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िनण�य नं. ८५७२ - पुनरावलोकन गरी हे�रपाऊँ ।
भाग: ५३ साल: २०६८ मिहना: असार अंक: ३

 फैसला िमित :२०६७/११/१९  ४२७१

िनण�य नं. ८५७२

 
सव��च अदालत, पूण� इजलास

माननीय �यायाधीश �ी बलराम के.सी.
माननीय �यायाधीश �ी भरतराज उ�ेती

माननीय �यायाधीश �ी कमलनारायण दास
पनुरावलोकन िन�सा नं. ०६५–NF–००३२

फैसला िमितः २०६७।११।१९।५

िवषय : पनुरावलोकन गरी ह�ेरपाऊँ ।

 

म�ुा : अशं ।

 

िनवेदक/�ितवादीः काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं. ३३ घर भ ैहाल संय�ु   रा�य अम�ेरकाको

अ�लोहामा रा�यको एडा शहरमा ब�ने डा. प�ुकरराज पा�डे समते

िव��

िवप�ी/वादीः काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं. ४ ब�ने सिवना पा�डे

 

§  एक देशको अदालतबाट भएको फैसला अक� देशको अदालतले मा�यता (Recognition) िदने निदने भ�ने

मह�वपूण� कानूनी �� हो  । साव�भौमस�ाको कारण आ–आ�नो भू–भागिभ� ��येक रा�� साव�भौम

मािन�छ  । आ�नो भू–भागिभ� �यस देशिभ� बसोवास गन� ��येक �यि� र �यहाँको स�पि�मािथ �यस

देशको कानून लागू ह��छ र Exclusive Jurisdiction �हण गरेको ह��छ  । कुनै पिन देशले आ�नो देशको

कानूनबाहेक अ�य देशको कानून लागू गद�न । तर य�तो Exclusive Jurisdiction पिहला पिहला स�भव

भएपिन आजको पार�प�रक िनभ�रतायु� (Interdependent) िव�मा स�भव ह�दैँन  । �यसैले आजका

रा��ह�ले Territorial Sovereignty को नाममा िवदेशको कानून र िवदेशको अदालतबाट भएका

फैसलाह� बेवा�ता गन� सिकँदैन  । Public Policy िवपरीत नभएका फैसलाह�लाई मा�यता �दान गरी

कानूनको रीत पु� याई Reciprocity, Comity समेतको आधारमा काया��वयन गनु�पन� ।
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(�करण नं.३)

§  अमे�रकाको अदालतबाट स�ब�ध िव�छेद मु�ामा Fair Trial र Due Process को अवल�बन ग�रयो ग�रएन

भ�ने स�ब�धमा यस अदालतले �� उठाउन स�दैन । एक देशको अदालतले अक� साव�भौमस�ा स�प�न

रा��को अदालतको फैसलालाई पुनरावेदन सनेु ज�तो गरी वा फैसला िमले निमलेको स�ब�धमा इ�साफ

जाँच गरे ज�तो गरी हेन� नह�ने ।

(�करण नं.१२)

§  िवदेशको अदालतबाट भएको फैसलाले मा�यता पाउन मु�ाको कारबाहीमा �ितवादी बनाइएको �यि�को

�भावकारी उपि�थितको अवसर मह�वपूण� ह��छ  । मु�ाको कारबाहीमा िविभ�न बा� कारणले गदा�

उपि�थित स�भव नभएको कारण भएको फैसलालाई Fair Trial मािनदैँन र �य�तो फैसलाले मा�यता

नपाउने ।

(�करण नं.१६)

§   महंगो अदालती कारबाही, अप�रिचत काय�िविध र आ�नो िव��को मु�ामा आ�नो उपि�थित र आ�नो

िजक�र �मािणत गन� सा�ी �माण नै उपि�थत गराउन नसिकने कारबाहीलाई Fair Trial मािनदैँन भने Fair

Trial नभएको फैसलालाई मा�यता �दान गन� नसिकने ।

(�करण नं.१७)

§  आजको िव� एक अका�मा िनभ�र रहेको र भू–म�डलीकरणको �भावका कारणले गदा� नेपाल पिन अ�सगँ

अलि�गएर ब�न नस�ने भएकाले वैवािहक िववाद, करारीय िववाद, लगानी स�ब�धी िववाद आिद

िववादह�मा एक देशको अदालतले अिधकार�े� �हण गरी फैसला गरी अक� देशको अदालत�ारा मा�यता

िदने तथा काया��वयन गनु�पन� ।

(�करण नं.२९)

 

िनवेदक/�ितवादी तफ� बाटः िव�ान व�र� अिधव�ाह� �ी �याम�साद खरेल, �ी पवनकुमार ओझा र �ी ह�रहर

दाहाल तथा अिधव�ाह� �ी अ�बर�साद प�त, �ी �काश राउत र �ी सेम�त दाहाल

िवप�ी/वादी तफ� बाट रहन ुभएका िव�ान व�र� अिधव�ा �ी श�भ ुथापा तथा अिधव�ाह� �ी ई�री�साद भटृराई र

�ी पणू��साद राजवंशी

अवलि�बत नजीरः नेकाप २०४८, िन.नं. ४३५०, प�ृ ४५०

स�ब� काननूः

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा (१) को ख�ड (ख)

 

फैसला
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�या.बलराम के.सी.: पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ को

उपदफा (१) को ख�ड (क) र (ख) बमोिजम दोहो� याई हने� िन�सा �दान भ ै पेश ह�दँा यस अदालतको संय�ु

इजलासबाट भएको िमित २०६४।१२।५ को फैसला �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा (१) को ख�ड

(क) र (ख) बमोिजम पनुरावलोकन गरी ह�ेरपाऊँ भनी परेको िनवेदनमा पनुरावलोकन गरी हने� िन�सा �दान भ ैपेश ह�न

आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर यस �कार रहकेो छ :

�ितवादीम�येका डा.प�ुकराज पा�डेसँग कुल, रीत र पर�पराअनसुार िमित २०५३।८।२८ मा म िफरादीको

िववाह काठमाड�मा स�प�न भई हा�ो वैवािहक जीवन �ार�भ भएको िथयो । त�प�ात ्िवप�ी पितको समते स�लाहमा

िनजको साथ लागी म पिन संय�ु रा�य अम�ेरकाको �ययूोक�  गई पित प�नीको हिैसयतले जीवन िनवा�ह गन� था�य� । म

िफरादीको सहयोग र सहमित समतेबाट संय�ु रा�य अम�ेरकाको ओ�लोहामा भ�ने ठाउँको इि�डयन ह�ेथ फेिमली

हि�पटलमा पितले िचिक�सकको नोकरी पाएपिछ �ययूोक� बाट उ� नयाँ ठाउँमा गई ब�न था�य� । पितले सा��ांिस�को

भ�ने शहरमा एम.िड.को परी�ा िदन जा�छु भनेकाले ए�लै ब�न सरुि�त नह�ने ठानी मलाई फकाई िनज पितले

वािसङगटन िड.सी.मा काय�रत मरेो दाजकुहाँ िनज पित नफिक� उ�जेल स�मका लािग पठाई िदन ु भयो  । दईु ह�ामा

परी�ा सक� ितमीलाई वोलाउँछु भनी गएका िवप�ी पितले ओ�लोहमा फक� र आइसकेपिछ पिन बोलाउन ु भएन  ।

िववाह भएको १ वष� पिन नप�ुद ै हलेाँ गरी िशि�त �िति�त िवप�ीह�ले मलाई िवदशेमा लगी ए�लै छाडी

लालनपालन गनु� त परै जावस ्खोजखवर समते नगरी भोकभोकै छाड्ने, बेसहारा पान� वदिनयतपणू� एवं अमानवीय

�यवहार गरी �यागेको र �यहाँ ब�न नसक� िववशतापणू� प�रि�थितमा नेपाल फक� पितको घरमा ब�न जाँदा ब�नस�म

पिन निदएबाट बा�य भ ैलो�ने�वा�नीको महलको ४ नं. बमोिजम हाल मलाई थाहा भएअनसुारको अिंशयारह� िवप�ी

ससरुा, सास,ू जेठाज ुसागरराज पा�डे, पित डा.प�ुकारराज पा�डे समतेका ४ �यि�ह�को चार अशंबाट िवप�ी पितको

१ भाग अशं छुट्याई सोबाट मलाई आधा भाग अशं छुट्याई अदालतबाट नै चलन समते चलाई पाऊँ भ�ने समते

�यहोराको वादी सिवना पा�डेको िफराद प� ।

मलेै िवप�ीको पालन पोषण हरेिवचार नगरेको र मरेो मातािपता समतेको िमलोमतोबाट िवप�ीलाई घर

प�रवारबाट िनकाला गरेको भ�ने िफरादप� �यहोरा िव�कुल गलत एवं झठूा हो । मलेै िवप�ीलाई खान लाउन निदई

वेसहारा छाडेको होइन । िवप�ी �वयंले दाजकुहाँ जा�छु भनी अग� १४, १९९७ मा गै ऐ. अग� २७ मा फिकन� गरी

िफत� िटकट समते मलेै खरीद गरी पठाएको हो र पटकपटक मलेै फोन गरी कुरा भएकोले नबोलाएको भ�न ुर आफँैले

िटकट िकनी फक� आए ँभ�न ुसरासर गलत हो । िवप�ीको दावीअनसुार मलेै वा मरेो माता िपता समतेको िमलोमतोमा

िवप�ीलाई खान लाउन निदई िनकाला नगरेको र िवप�ी आफूखशुी गएकोले र लो�ने�वा�नीको ४ नं. ला�ने अव�था

समते नभएकोले िफराद खारेजभागी छ  । म र िवप�ी आपसमा निम�ने भएकोले स�ब�ध िव�छेद गरी पाउन

ओ�लोहामा रा�यको पो�टोटेक काउ�टी िज�ला अदालतमा यो म�ुा पनु� अगािड नै मलेै स�ब�ध िव�छेदका लािग

िनवेदन िदएकोमा िवप�ीको िजक�र समते पेश भ ैम�ुा िवचाराधीन भएको समते सादर अनरुोध छ भ�ने समते �यहोराको

�ितवादी प�ुकरराज पा�डेको �ितउ�र प� ।
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हामी कसैले पिन िवप�ीलाई खान लाउन निदई घरबाट िनकाला गरेको होइन, छैन । हा�ो काठमाड�को घरमा

िवप�ी जाँदा ब�दा प�न निदएको भ�ने कुरा समते झठूा हो  । िवप�ीले िफरादको �करण नं. ३ मा िवप�ी हा�ो

काठमाड�ि�थत घरमा ब�न जाँदा हामी अम�ेरकामा बसेका र हामीले घरमा ब�न निदन ुभनी घरमा काम गन� �यि�लाई

भनेको भनी िफरादमा लेिखएको �यहोरा समते स�पणू� कुरा कपोलकि�पत हो  । लो�ने�वा�नीको ४ नं. को अव�था

िव�मान नभएको ह�दँा िफराद खारेज ग�रपाऊँ भ�ने समते �यहोराको �ितवादी अि�बकादवेी पा�डे समतेको �ितउ�र

प� ।

वादी र �ितवादी प�ुकरराज पा�डेबीच अम�ेरकाको ओ�लोहामा रा�यको पो�टाटेक काउ�टीको िज�ला

अदालतबाट िड ९८–१३ मा स�ब�धिव�छेद ह�ने ठहरी अि�तम फैसला भएको दिेख�छ  । तसथ� स�ब�ध िव�छेद

भसैकेक� �वा�नीले लो�नेबाट अशं पाउने काननूी �यव�थाको अभावमा �ितवादीह�बाट अशं िदलाई पाऊँ भनी

वादीले गरेको िफराद दावी मनािसब मा�न सिकने अव�था नह�दँा िफराद दावी प�ुन नस�ने ठह� याई भएको काठमाड�

िज�ला अदालतको िमित २०५८।११।२१ को फैसला ।

श�ु िज�ला अदालतले अम�ेरक� अदालतबाट �े�ािधकारको अभावमा भएको तथा अि�तम तहबाट सनुवुाइ

भई िकनारा नभएको फैसलालाई मा�यता िदई वादी दावी नप�ुने ठह� याएको हचवुा एवं काननू तथा �यायका मा�य

िस�ा�त�ितकूलको फैसला बदर गरी वादी दावीबमोिजम ग�रपाऊँ भ�ने समते �यहोराको वादीले पनुरावेदन अदालत

पाटनमा दायर गरेको पनुरावेदन प� ।

यसमा नेपाली नाग�रकह�का बीच नेपालमा भएको वैवािहक स�ब�धमा िव�छेद मलुकु� ऐन लो�ने�वा�नीको

महलमा �यव�था ग�रएको �ावधान अ�तग�त मा� ह�नस�ने भ�ने भएको अव�थामा िवदशेी मलुकुमा �चलन भएको ऐन

काननूअ�तग�त िवदशेी मलुकुमा भएको स�ब�धिव�छेदको फैसलालाई आधार मानी वादी दावीबमोिजम अशंमा दावी

नप�ुने ठह� याएको श�ु काठमाड� िज�ला अदालतको इ�साफ फरक पन� स�ने दिेखदँा ��यथ�ह�लाई छलफलका लािग

िवप�ी िझकाई आएपिछ िनयमानसुार गरी पेश गनु� भ�ने �यहोराको पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६०।४।२३

को आदशे ।

वादी र �ितवादी प�ुकरराज पा�डेबीच अम�ेरकाको ओ�लोहामा रा�यको पो�टाटेक काउ�टीको िज�ला

अदालतबाट स�ब�ध िव�छेद ह�ने गरी फैसला भई सो फैसला अि�तम भइरहकेो दिेखदँा वादी यी �ितवादीह�का

अिंशयार नै ह�न नस�ने दिेखदँा िनज वादी सिवना पा�डेले �ितवादीह�बाट अशं पाउन नस�ने ह�दँा वादी दावी प�ुन

नस�ने ठह� याएको श�ु काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०५८।११।२१ मा भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर

ह�ने ठहछ� भ�ने समते �यहोराको पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६०।१०।६ को फैसला ।

पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको फैसला िववाह दता� ऐन, २०२८ को काननूी �यव�था र �यि�गत घटना

दता� गन� ऐन, २०३३ को दफा ४ को समते �ितकूल छ । िह�द ूकाननूमा आधा�रत नेपालको मलुकु� ऐन लो�ने�वा�नीको

महलमा रहकेो काननूी �यव�थाअनसुार प�ुष र नारीबीच एक पटक लो�ने�वा�नीको स�ब�ध कायम भएपिछ सो

स�ब�ध िव�छेद सोही काननूले िनधा�रण गरेको दशेको काननूबमोिजम मा� ह�न स�ने ह�दँा उ� काननूी �यव�थाको

िवपरीत अम�ेरक� काननूको �योग गरी अम�ेरक� अदालतबाट स�ब�ध िव�छेद भसैकेकोले अशं नपाउने भनी
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�ितवादीले िलएको पनुरावेदन िजक�रको आधारमा पनुरावेदन अदालत पाटनले अशं नपाउने ठहर गरी गरेको फैसला

काननू र �यायको रोहमा निमलेकोले सो फैसला दोहो� याई हरेी उ�टी गरी िफराद दावीबमोिजम फैसला ग�रपाऊँ भ�ने

समते �यहोराको वादी सिवना पा�डेले यस अदालतमा गरेको िनवेदन िजक�र ।

अम�ेरकाको ओ�लोहामा रा�यको काननूी �यव�थाबमोिजम भएको स�ब�ध िव�छेद म�ुाको फैसलाबाट

नेपाली नाग�रक यी प� िवप�ह�को स�ब�ध िव�छेद भसैकेको मा�न िम�ने निम�ने र �यस फैसलाबाट नेपालको

मलुकु� ऐनको लो�ने�वा�नीको १ नं., १क नं. अनसुार �ि�या परूा भएको मा�न िम�ने निम�ने काननूी �� ��ततु

म�ुामा िनहीत रहकेो दिेखएको प�र�े�यमा वादी दावी नप�ुने गरेको श�ु फैसला सदर गरेको पनुरावेदन अदालत पाटनको

फैसलामा लो�ने�वा�नीको १ नं., १क नं. र अशंब�डाको १ नं. तथा नेकाप २०२९, िन.नं ७०८, प�ृ ३६६ मा

�ितपािदत काननूी िस�ा�तको �िुट िव�मानता रहकेो दिेखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को ख�ड

(क) र (ख) बमोिजम ��ततु म�ुा दोहो� याई िदने िन�सा �दान ग�रएको छ भ�ने समते �यहोराको यस अदालतको िमित

२०६१।१२।१७ को आदशे ।

िज�ला अदालत र पनुरावेदन अदालतले काननूको गलत �या�या गद� वादी र �ितवादी प�ुकरराज

पा�डेबीचको स�ब�धिव�छेद ह�ने ठहरी अम�ेरकाको ओ�लोहामा अदालतले गरेको फैसलालाई एकमा� िनण�याधार

बनाई वादीले �ितवादीह�बाट अशं नपाउने ठहराई गरेको फैसला निमलेकोले बदर ग�रिदएको छ । �ितवादी प�ुकरराज

पा�डे र यी वादी सिवना पा�डेबीच पित प�नीको नाता कायम ै रही सगोलको अिंशयार भएको र सबै �ितवादीह�

सगोलका अिंशयार रह े भएकोले अ� केही ब�ुन◌ ु आव�यक भए सो समते बझुी दबैु प�बीच मानो छुट◌्िटएको

िमितबाट ब�डा गनु�पन� स�पितको तायदाती समते िलई फैसला गनु� भनी उपि�थत प� िवप�लाई ता�रख समते तोक�

िनण�याथ� िमिसल पनुरावेदन अदालत पाटनमा पठाई िदने समते ठहछ� भ�ने समते �यहोराको यस अदालत संय�ु

इजलासको िमित २०६४।१२।५ को फैसला ।

सव��च अदालतबाट फैसला ह�दँा अम�ेरक� अदालतको फैसलाको स�ब�धमा सीिमत रही िववेचना ग�रएको,

तर ज�म, म�ृय ुतथा अ�य �यि�गत घटना (दता� गन�) ऐन, २०३३ बमोिजम स�ब�ध िव�छेदको �माणप� �ा� नगरेको

ह�दँा हाल �ा� गरेको उ� �माणलाई समते �हण गरी �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ को उपदफा (१) को

ख�ड (क) बमोिजम संय�ु इजलासको फैसला पनुरावलोकन ह�नपुन� अव�था छ । यो काननूी �यव�थालाई �वीकार

गनु�पन� अिनवाय�ता स�मािनत सव��च अदालतको पणू� इजलासबाट भएको फैसलाले �प� गरेको छ । नेकाप २०४८,

िन.नं.४३५०, प�ृ ४५० मा �ितपािदत िस�ा�तले काननू �या�याको िस�ा�त समतेका आधारमा अम�ेरक�

अदालतबाट स�ब�ध िव�छेद भएकोले मा�यता पाउँदनै भ�न ुएवं स�ब�ध िव�छेद गन� पाउने �यव�था नेपाली काननूमा

भएको र �यसलाई साव�जिनक नीित समते मा�न ु पन�मा सो िवपरीत भएको फैसला यस अदालतबाट �ितपािदत

िस�ा�तको �ितकूल रहकेो ह�दँा सव��च अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको िमित २०६४।१२।५ को फैसला

पनुरावलोकन गरी ह�ेरपाऊँ भ�ने समते �यहोराको �ितवादीका तफ� बाट यस अदालतमा परेको िनवेदनप� ।
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            यसमा वादी तथा �ितवादी दबैु नेपाली नाग�रक भएको र वादी सिवना पा�डे तथा �ितवादीम�येका प�ुकरराज

पा�डेबीच नेपालमा नै िववाह भएको दिेख�छ  । आफू अम�ेरकामा बसोवास गरेको अव�थामा �ितवादीम�येका

प�ुकरराज पा�डेले अम�ेरकाको ओ�लोहामा रा�यको पे�टोटोक काउ�टी िज�ला अदालत (District Court in and

for Pontotoc County)  मा स�ब�ध िव�छेदका लािग दता� गरेको िनवेदनका स�ब�धमा अदालतको �ि�याअ�तग�त

नै यी वादी सिवना समते आ�ना काननू �यवसायीमाफ� त ्उ� अदालतमा उपि�थत भई सनुवुाई ग�रएको भ�ने कुरा पिन

िमिसलबाट दिेखएको छ  । िव��यापीकरणको �भाव�व�प रा��ह�का बीचको अ�तरिनभ�रता र एक दशेका

नाग�रकह� अक� दशेमा गई बसोवास एवं �यवसाय गन� कुरामा ह�दँ ैआएको अ�यधीक अ�यास समतेको प�र�े�यमा

Private International Law को �भावलाई समते म�यनजर रा�नपुन� दिेख�छ । वादी �ितवादी दबैु जना अम�ेरकामा

रह ेबसेको समते दिेखएको र ��ततु अशं म�ुा पनु� अगावै अम�ेरकाको अदालतमा �ार�भ भएको स�ब�ध िव�छेदको

�ि�याअ�तग�त �यहीकँो काननूबमोिजम भएको फैसला र �यसले िसज�ना गरेको वादी �ितवादीको वैवािहक हिैसयतका

साथै नेपालको काननूी �यव�थाअनसुार स�ब�ध िव�छेद भएक� �वा�नीमा �वाभािवक �पमा गाँिसएर आउने

सा�पि�क हकको �� समतेलाई ��ततु म�ुामा हनेु�पन� अव�था दिेख�छ  । यसै स�दभ�मा ज�म, म�ृय ु तथा अ�य

�यि�गत घटना (दता� गन�) ऐन, २०३३ को दफा ४(२) मा ग�रएको “�यि�गत घटना नेपाल बािहर घटेको भए उपदफा

(१) बमोिजम सो घटनाको सचूना िदनपुन� कत��य भएको �यि� नेपालमा आएपिछ िनजले साठी िदनिभ� सचूना

िदनपुन�छ” भ�ने �यव�था र स�ब�ध िव�छेदलाई �यि�गत घटनाअ�तग�त प�रभािषत ग�रएको (ऐ. ऐनको दफा २(क))

समतेको पिन �या�या ह�नपुन� अव�था दिेख�छ  । उि�लिखत त�यगत एवं काननूी ��ह�को स�दभ� र अदालतले

�या�या गदा� संकुिचत वा अनदुार �या�या होइन, उदार र फरािकलो �या�या गनु� उपय�ु र �यायोिचत ह�ने भनी यस

अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�त (नेकाप २०४८, िन.नं. ४३५०, प�ृ ४५०) समतेको प�र�े�यमा यस अदालतको

संय�ु इजलासबाट िमित २०६४।१२।५ मा भएको फैसला पनुरावलोकन गरी हनेु�पन� अव�थाको दिेखदँा �याय �शासन

ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा (१) को ख�ड (क) र (ख) बमोिजम ��ततु म�ुा पनुरावलोकन गरी हने� िन�सा

�दान ग�रिदएको छ भ�ने समते �यहोराको यस अदालतबाट िमित २०६५।९।४ मा भएको आदशे ।

िनयमबमोिजम पेसी सचूीमा चढी इजलाससम� पेश ह�न आएको ��ततु म�ुामा िनवेदक/�ितवादी तफ� बाट

उपि�थत िव�ान व�र� अिधव�ाह� �ी �याम�साद खरेल, �ी पवनकुमार ओझा र �ी ह�रहर दाहाल तथा

अिधव�ाह� �ी अ�बर�साद प�त, �ी �काश राउत र �ी सेम�त दाहालले दहेायबमोिजम बहस िजक�र ��ततु गनु�

भएको िथयो :

§  सामा�यतया एक दशेमा भएको फैसलाले अक� दशेमा मा�यता �ा� गद�छ, Sanctity of Judgment का लािग पिन �यो

आव�यक छ ।

§  एक दशेमा भएको स�ब�धिव�छेदको िनण�यलाई अक� दशेले मा�यता िदनभु�दा पिहला स�म अदालतबाट भएको हो वा

होइन र �ाकृितक �यायिवपरीत भएको हो वा होइन भ�ने स�म हने� ग�र�छ । यी वादीलाई अम�ेरक� अदालतले �याद

जारी गरी बझुकेो र वादीले अम�ेरक� अदालतमा आ�नो �ितिनिध�व समते गराई फैसला भएकोले सो फैसला �ाकृितक

�यायका �ि�ले पिन अ�यथा छैन ।
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§  कुनै पिन Legal System सँग �यि�को Connection का लािग Citizenship वा Domicile  म�ये एक ह�न ुनै पया��

ह��छ । �ितवादी प�ुकरराज पा�डे अम�ेरकाको Domicile  भएकाले �यहाँको Legal System सँग िनजको स�ब�ध

कायम ह�न पगुेको हो । �यस आधारमा पिन अम�ेरक� अदालतको फैसलाले मा�यता पाउन ुपन� अव�था छ ।

§   िवदशेको स�म अदालतबाट भएको फैसलालाई मा�यता िदइने अ�तरा�ि��य मा�यता �ितकूल रहकेो यस अदालतको

संय�ु इजलासबाट भएको फैसला उ�टी ह�न ुपद�छ ।

�यसैगरी िवप�ी/वादी तफ� बाट रहन ुभएका िव�ान व�र� अिधव�ा �ी श�भ ुथापा तथा अिधव�ाह� �ी ई�री�साद

भटृराई र �ी पणू��साद राजवंशीले दहेायबमोिजम बहस िजक�र ��ततु गनु� भएको िथयो ।    

§   वादी नेपाल आइसकेपिछ मा� अम�ेरकामा म�ुा दता� भएको, वादीले अशं म�ुा दता� गरेपिछ मा� अम�ेरकामा म�ुा

चलेको जानकारी वादीलाई �ा� भएको र अम�ेरकाको अदालतमा चलेको म�ुामा �ितवाद गरेपिन �यसमा साथ�क

�पमा �ितिनिध�व गन� सामथ� यी वादीमा नरहकेो समतेका त�यह� ��ततु म�ुामा िवचारणीय छन ्।

§  नेपालमा समते अशं म�ुा दायर भ ैिवचाराधीन रहकेो अव�थामा अम�ेरकाको अदालतबाट भएको फैसलाउपर पनुरावेदन

गनु�पन� आव�यकता महससू नग�रएको हो । �यसैले सो फैसलामा िच� बझुाएको भनी मा�न र स�झन िम�दनै ।

§  िवदशेी फैसलालाई मा�यता िदने स�ब�धमा प�ले समप�ण गरेको अव�थालाई पिन आधार बनाइ�छ, तर ��ततु म�ुाका

वादीले अम�ेरकाको अदालतको �ि�यामा आफूलाई समप�ण नगरी �यसलाई इ�कार नै गरेको अव�था ह�दँा सो

फैसलालाई मा�यता िदन िम�दनै ।

            आज िनण�य सनुाउने तारेख तोिकएको ��ततु म�ुामा दबैु तफ� का िव�ान काननू �यवसायीह�ले गनु� भएको

बहस िजक�र समते सनुी स�पणू� िमिसलह� अ�ययन गरी हदेा� ��ततु म�ुामा पित प�ुकरराज पा�डे एम.िड.को परी�ाका

लािग भनी अम�ेरकाको सान�ाि�स�को शहरमा गएको, परी�ा स�प�न गरेपिछ पनुः ओ�लोहोमा रा�यमा नै आउने र

�यसरी फक� नआउ�जेलस�मको लािग प�नी सिवना पा�डे अम�ेरकाको वािसङ्गटन िड.सी.मा बसेका आ�ना दाजकुो

घरमा ब�ने शत� भएकोमा पित प�ुकरराज फक� आएनन,् नत दाजकुो घरमा नै िलन आए । भट्ेन समते आएनन,् खच�

पिन िदएनन ्र �यहाँ बाँ�न नस�ने भएकोले दाजसुँग खच� िलएर २०५४।९।२७ मा नेपाल फक� आए ँ। नेपाल फक� र

पितको घरमा ब�न जाँदा िवप�ी सास ू ससरुा समते िवप�ी पितसँग अम�ेरकामा नै बसेको बिुझन आएको र

काठमाड�ि�थत घरमा जाँदा �यहाँ काम गन� �यि�ले ब�न िदन इ�कार गरेकोले माइतीमा ब�द ै आएको छु  । तसथ�

िवप�ीह�बाट तायदाती िलई मलुकु� ऐन अशंब�डाको महलको १, २, ३, ४, २०, २१, २२ नं. बमोिजम

�ितवादीह�बाट चार भागको एक भाग अशं िदलाई पाऊँ भनी काठमाड� िज�ला अदालतमा िफराद दायर गरेकोमा

श�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट स�ब�ध िव�छेद भसैकेक� �वा�नीले लो�नेबाट अशं पाउने काननूी �यव�थाको

अभावमा वादीले �ितवादीह�बाट अशं नपाउने भनी भएको फैसलाउपर परेको पनुरावेदनको रोहमा पनुरावेदन अदालत

पाटनले श�ु फैसला सदर ह�ने ठह� याई फैसला गरेको दिेख�छ । सो फैसलाउपर वादीका तफ� बाट यस अदालतमा म�ुा

दोहो� याई पाऊँ भनी परेको िनवेदनका आधारमा म�ुा दोहो� याई हने� िन�सा �दान भ ै पेश ह�दँा संय�ु इजलासबाट

दहेायको आधार �हण गरी फैसला भएको दिेख�छ :
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क.    नेपालको काननू र अम�ेरक� रा�य ओ�लोहामाको काननूी �यव�था पणू� �पले फरक रहकेो अव�थामा

नेपालमा रहकेो नेपाली नाग�रकउपर ओ�लोहामामा स�ब�ध िव�छेद म�ुा दायर गरी नेपालको काननूले िनिद��

गरेको आधारह� भ�दा िभ�न आधारमा स�ब�ध िव�छेद ह�ने ठहरी ओ�लोहामामा भएको फैसला नेपालमा

�वतः मा�यता �ा� गन� र काया��वयन ह�न यो�य नदिेखने ।

ख.    यी वादीले अम�ेरक� अदालतमा आ�नो �ितिनिध�व गराएको दिेखए तापिन िनजले स�ब�ध िव�छेद गन�

�वीकार नगरेको, स�ब�ध िव�छेदलगायत िवहावारी स�ब�धी म�ुा नेपाल काननूले फौजदारी म�ुाको �णेीिभ�

राखकेो (अ.वं. ९नं.) र �यसको लािग ऐनले नै अव�था र �ि�या िनधा�रण गरेको अव�थामा �यसको िवपरीत

वा �यसको अनशुरण नगरी भएको कुनै पिन िनण�य मा�न ुवा �यसको काया��वयन नेपालमा गनु� नेपाल काननूको

र यहाँको साव�जिनक नीित (Public Policy) को िवपरीत ह�न जाने ।

ग.      यी वादी र �ितवादी प�ुकरराज पा�डे वीच ओ�लोहामा रा�यको अदालतले गरेको भिनएको स�ब�ध

िव�छेदको िनण�यको आधारमा नेपाल काननूबमोिजम �यि�गत घटनाको �पमा ज�म, म�ृय ु तथा अ�य

�यि�गत घटना (दता� गन�) ऐन, २०३३ �ारा िनधा��रत �ि�याबमोिजम स�ब�ध िव�छेद दता� पिन भएको छैन ।

�यस कारण ओ�लोहामा रा�यको अदालतले गरेको भिनएको स�ब�ध िव�छेदको िनण�य ��ततु म�ुाको

स�दभ�मा अि�त�वहीन (Non existent) भएकोले यी वादी र �ितवादीबीचको स�ब�धिव�छेद ह�दं ैनभइ यी

दईुबीच वैवािहक स�ब�ध कायम ैरहकेो ।

घ.    अम�ेरक� अदालतबाट भएको स�ब�ध िव�छेदको फैसलालाई आधार बनाई यी वादीले �ितवादीह�बाट

अशं नपाउने भनी वादी दावी नप�ुने ठह� याई काठमाड� िज�ला अदालतले गरेको फैसला सदर गन� गरी

पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६०।१०।६ को फैसला निमलेकोले बदर ह�ने ।

            यसरी संय�ु इजलासबाट पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६०।१०।६ को फैसला निमलेकोले बदर ह�ने र

वादीले �ितवादीबाट अशं पाउने ठह� याई भएको फैसलाउपर �ितवादी प�बाट पनुरावलोकन गरी ह�ेरपाऊँ भनी िनवेदन

गदा� दहेायबमोिजमको िजक�र िलइएको दिेख�छ:

 

क.       सव��च अदालतमा फैसला ह�न ु पवू� अम�ेरक� अदालतको फैसलाको स�ब�धमा स�म सीिमत रही

िववेचना ग�रएको, तर ज�म, म�ृय ु तथा अ�य �यि�गत घटना (दता� गन�) ऐनबमोिजम स�ब�ध िव�छेदको

�माणप� �ा� नगरेको ह�दँा हाल �ा� गरेको उ� �माणलाई समते �हण गरी संय�ु इजलासको फैसला

पनुरावलोकन ह�नपुन� ।

ख.    ऐन नै िनि��य ह�ने प�रणामको �या�या गन� नह�ने भनी यस अदालतबाट िस�ा�त �ितपादन भएकोमा

सोअनसुार ज�म, म�ृय ुतथा अ�य �यि�गत घटना (दता� गन�) ऐनको �यव�थालाई िनि��य पान� गरी भएको

फैसला �िुटपणू� रहकेो ।
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ग.     �ितवादी प�ुकरराज पा�डे अम�ेरकामा काम गरी बसेको र िवप�ी वादी �वयं पितमा आि�त िभसामा

बसेको र स�ब�ध िव�छेद ह�नपुन� कारण अम�ेरकामा नै िसिज�त भएको अव�थामा अम�ेरक� अदालतबाट

स�ब�ध िव�छेद भएकोले मा�यता पाउँदनै भ�न ु एवं स�ब�ध िव�छेद गन� पाउने �यव�था नेपाली काननूमा

भएको र �यसलाई साव�जिनक नीित समते मा�न ुपन�मा सोिवपरीत भएको फैसला यस अदालतबाट �ितपािदत

िस�ा�तको �ितकूल रहकेो ह�दँा सव��च अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको िमित २०६४।१२।५ को

फैसला पनुरावलोकन गरी ह�ेरपाऊँ ।

            सो िनवेदनउपर �ितवादीका तफ� बाट �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा (१) को ख�ड (क)

र (ख) बमोिजम पनुरावलोकन ग�रपाऊँ भनी परेको िनवेदनमा यस अदालतको पणू� इजलासले दहेायको आधारमा

पनुरावलोकन गन� िन�सा �दान भ ैयस इजलाससम� पेश ह�न आएको दिेख�छः

क.       िव��यापीकरणको �भाव�व�प रा��ह�का बीचको अ�तरिनभ�रता र एक दशेका नाग�रकह� अक�

दशेमा गई बसोवास एवं �यवसाय गन� कुरामा ह�दँ ैआएको अ�यधीक अ�यास समतेको प�र�े�यमा Private

International Law को �भावलाई समते म�यनजर रा�नपुन� ।

ख.       वादी �ितवादी दबैु जना अम�ेरकामा रह े बसेको समते दिेखएको र ��ततु अशं म�ुा पनु� अगावै

अम�ेरकाको अदालतमा �ार�भ भएको स�ब�ध िव�छेदको �ि�याअ�तग�त �यहीकँो काननूबमोिजम भएको

फैसला र �यसले िसज�ना गरेको वादी �ितवादीको वैवािहक हिैसयतका साथै नेपालको काननूी

�यव�थाअनसुार स�ब�ध िव�छेद भएक� �वा�नीमा �वाभािवक �पमा गाँिसएर आउने सा�पि�क हकको ��

समतेलाई ��ततु म�ुामा हनेु�पन� ।

ग.    यसै स�दभ�मा ज�म, म�ृय ुतथा अ�य �यि�गत घटना (दता� गन�) ऐन, २०३३ को दफा ४(२) मा ग�रएको

“�यि�गत घटना नेपाल बािहर घटेको भए उपदफा

(१) बमोिजम सो घटनाको सचूना िदनपुन� कत��य भएको �यि� नेपालमा आएपिछ िनजले साठी िदनिभ�

सचूना िदनपुन�छ” भ�ने �यव�था र स�ब�ध िव�छेदलाई �यि�गत घटनाअ�तग�त प�रभािषत ग�रएको (ऐ.

ऐनको दफा २(क)) समतेको पिन �या�या ह�नपुन� ।

घ.    अदालतले �या�या गदा� संकुिचत वा अनदुार �या�या होइन, उदार र फरािकलो �या�या गनु� उपय�ु र

�यायोिचत ह�ने भनी यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�त (नेकाप २०४८, िन.नं. ४३५०, प�ृ ४५०) समतेको

प�र�े�यमा यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०६४।१२।५ मा भएको फैसला पनुरावलोकन गरी

हनेु�पन� ।

            उि�लिखत सम� त�यको अ�ययन गदा� िनवेदक/�ितवादीम�येका प�ुकरराज पा�डे र िवप�ी/वादी सिवना

पा�डेका बीचमा िमित २०५३।८।२८ मा नेपालमा िह�द ू पर�पराअनसुार िववाह स�प�न भएको भ�ने कुरामा िववाद

दिेखएन । वादी र �ितवादीम�येका प�ुकरराज पा�डेको दा�प�य स�ब�ध कायम रहकेो अव�थामा पित प�ुकरराज पा�डे र

प�नी सिवना समते १२ िडसे�बर, १९९६ मा अम�ेरका गएको भ�ने त�य पिन िमिसलबाट दिेख�छ । अम�ेरका पगुेपिछ
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िमित ३० िडसे�बर, १९९७ स�म िनजह� एकसाथ रह ेबसेको भ�ने कुरा पिन िनिव�वाद �पमा दिेखएको छ । �ितवादी

प�ुकरराज पा�डे अम�ेरकाको ओ�लोहामा रा�यमा बसेको भ�ने दिेख�छ । अम�ेरकामा पित एच–१ िभसामा र प�नी

Spouse Visa िभसामा गएको भ�ने पिन िमिसलबाटै दिेखएको छ ।             

                       उि�लिखत त�य समतेलाई म�यनजर गरी हदेा� ��ततु म�ुामा म�ुयतः दहेायका दईु ��मा िनण�य िदनपुन�

दिेखन आयो :

१. अम�ेरकाको अदालतमा भएको स�ब�ध िव�छेद म�ुालाई यस अदालतले मा�यता   (Recognition)

िदनपुछ� वा पद�न ?

२. वादीले िफराद दावीअनसुार अशं पाउन ुपन� हो वा होइन ?

२. पिहलो ��मा �वाभावतः िनजी अ�तरा�ि��य काननू (Private International Law) स�ब�धी िवषयव�तु

िनहीत रहकेो छ । वादी �ितवादी दवुै नेपाली नाग�रक रहकेो र वादी �ितवादीको नेपाली पर�परा र रीित�रवाजअनसुार

नेपालमा िववाह भएको भ�ने कुरामा पिन िववाद दिेखएन  । अथा�त ् वादी �ितवादीको बीच स�प�न िववाहमा Lex

Loci Celebrationis नेपाल काननू हो भ�ने कुरामा दबैु प�बीच मखु िमलेको दिेख�छ  । अशं म�ुाका �ितवादी

अथा�त ्पित प�ुकरराज अम�ेरकामा गएको मा� होइन �यही ँबसोवास समते गरेको र वादी अथा�त ्प�नी सिवना पा�डे

नेपाल फक� आएको वेलामा अम�ेरकामा बसेका पितले नेपालमा फक� सकेक� प�नी सिवना पा�डेका िव��मा

अम�ेरक� अदालतमा स�ब�ध िव�छेद म�ुा दायर गरेको र अम�ेरक� अदालतले अिधकार�े� �हण गरी वादी र

�ितवादीबीच चलेको स�ब�ध िव�छेद म�ुामा स�ब�ध िव�छेद ह�ने गरी गरेको फैसलालाई यस अदालतले मा�यता

(Recognition) िदन ुपछ� वा पद�न भ�ने �� उपि�थत ह�न आएको छ ।

            ३. एक दशेको अदालतबाट भएको फैसला अक� दशेको अदालतले मा�यता (Recognition) िदने निदने

भ�ने मह�वपणू� काननूी �� हो  । साव�भौमस�ाको कारण आ–आ�नो भ–ूभागिभ� ��येक रा�� साव�भौम मािन�छ  ।

आ�नो भ–ूभागिभ� �यसदशेिभ� बसोवास गन� ��येक �यि� र �यहाँको स�पि�मािथ �यस दशेको काननू लाग ूह��छ र

Exclusive Jurisdiction �हण गरेको ह��छ । कुनै पिन दशेले आ�नो दशेको काननू बाहके अ�य दशेको काननू लागू

गद�न  । तर य�तो Exclusive Jurisdiction पिहला पिहला स�भव भएपिन आजको पार�प�रक िनभ�रताय�ु

(Interdependent) िव�मा स�भव ह�दँनै  । �यसैले आजका रा��ह�ले Territorial Sovereignty को नाममा

िवदशेको काननू र िवदशेको अदालतबाट भएका फैसलाह� बेवा�ता गन� सिकँदनै । Public Policy िवपरीत नभएका

फैसलाह�लाई मा�यता �दान गरी काननूको रीत प�ु याई Reciprocity, Comity समतेको आधारमा काया��वयन

गनु�पन� ह��छ ।

                       ४. एक दशेको अदालतले गरेको फैसलालाई अक� दशेको अदालतले मा�यता िदने र काया��वयन गन�

स�ब�धमा Case by Case Basis मा Public Policy र आ–आ�नै िविधशा� (Jurisprudence) को िवकास गन�

ग�र�छ । यसलाई िविभ�न आयामबाट हने� सिक�छ । कुनै दशेले अक� ◌ो दशेको अदालतको फैसलालाई मा�यता िदई

काया��वयन गन� गद�छन ्भने कुनै दशेले िददँनैन ्। कुनै दशेले Res Judicata अथा�त ्Issue Estoppel को कुरा उठाएर

एक दशेको अदालतबाट िववाद समाधान भएकोले अब �यही िवषय पनुः अक� दशेमा उठाउन पाइदनै, िववादको
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िवषयले अि�तमता (Finality) पाइसकेको छ भ�ने िजक�र पिन ग�र�छ  । कुनै कुनै दशेको अदालतले अक� दशेको

अदालतको फैसलालाई मा�यता िदई िववादको िवषय समाधान भई अि�तम भएको भनी मा�यता िदने गरेको दिेख�छ ।

यी कुराह� ��येक दशेको आ�नो आ�नो िनजी अ�तरा�ि��य काननू (Private International Law) को िवकासमा

भर पद�छ ।

            ५. िवदशेी अदालतबाट भएको फैसला क�तो अव�था र के अव�थामा मा�यता �दान गन� भ�ने कुरा ि�प�ीय

स�झौता वा काननूको अभावमा अदालतले िनण�य गन� कुरा हो । एक दशेको अदालतबाट भएको फैसला अक� दशेमा

मा�यता िदने र काया��वयन गन� स�ब�धमा Reciprocity, Comity र Public Policy को आधारमा िनण�य ग�रने

गरेको दिेख�छ । �यस स�ब�धमा िविभ�न आधारह� िनधा�रण ह��छन ्। जसम�ये �मखु दहेायबमोिजम रहकेा छनः्

क.    िवदशेी अदालतको अिधकार�े� ह�नपुन�

ख.    फैसलामा Fraud भएको ह�न नह�ने

ग.    साव�जिनक नीित (Public Policy) को िवपरीतको फैसला भएको ह�न नह�ने

घ.    �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत फैसला भएको ह�न नह�ने ।

ङ     फैसला अि�तम भएको ह�न ुपन�

च.    अदालत �वत�� र िन�प� ह�नपुन� आिद ।

            ६. स�ब�ध िव�छेद म�ुामा एक दशेको अदालतबाट भएको फैसलालाई अक� दशेको अदालतले मा�यता

�दान गन� िवप�ी �ितवादी �य�तो दशेको Domicile  ह�नपुन� कुरालाई एउटा आधार मािन�छ । तर Domicile   नै

नभए पिन �य�तो दशेको अदालतको अिधकार�े� र म�ुाको Merit मा नै िवप�ीले Unqualified �पमा �वीकार र

समप�ण गरेको छ भने य�तो अव�थामा िवदशेी अदालतका फैसलाले मा�यता (Recognition) पाई काया��वयन ह�न

स�छ । यसको लािग अक� दशेको अदालतले िवप�ीको नाउँमा उसले थाहा पाउन स�ने गरी रीतपवू�कको �याद पठाई

िवप�ीलाई जानकारी गराएको ह�नपुछ� ।

                       ७. अिधकार�े� �हण गन� अक� दशेको अदालत �वत�� ह�नपुछ�  । �य�तो दशेको अदालतले म�ुाको

कारवाही अगािड वढाउनेस�ब�धी काय�िविध काननूले �व�छ सनुवुाई (Fair Trial) अथा�त ्Due Process का सबै

त�वह� ��याभतू गरेको ह�नपुछ� ।

            ८. अक� दशेको अदालतबाट भएको फैसला Fraud बाट भएको ह�न ुह�दँनै र मा�यता िदने स�बि�धत दशेको

साव�जिनक नीित (Public Policy) को िव��मा पिन ह�न ुह�दँनै । य�ता िविभ�न अव�थामा एउटा दशेको अदालतले

गरेका �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत नभएका फैसलाह�लाई अक� दशेले मा�यता िदन सिक�छ ।

९. ��ततु म�ुाका स�ब�धमा हदेा� वादी �ितवादीबीच नेपाल काननूअनसुार नेपालमा नै िववाह स�प�न भएको

भ�ने त�यमा िववाद दिेखएन । ��ततु म�ुाका �ितवादी प�ुकरराज पा�डे अम�ेरकामा एच–१ िभसामा गएको र वादी

सिवना िनजको प�नी भएको कारण Spouse Visa मा िनजसँगै गएको दिेख�छ । िमिसल संल�न वादीले �ितवादीलाई

लेखकेो प� हदेा� पितको अ�ययन परूा भएपिछ ओ�लोहामा रा�यबाट �यािलफोिन�या रा�यमा �थायी बसोवास गन�



7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/141 12/20

योजना भएको भ�ने दिेखएकोले श�ुमा वादीको पिन Domicile  अम�ेरका बनाउने उ��ेय भए पिन पिछ पितसँगको

स�ब�धमा आएको िववादको कारण वादी अम�ेरका ब�न नस�ने अव�था उ�प�न भएकोले वादी नेपालमा िफता�

आएको दिेखदँा वादीको Domicile  अम�ेरका भ�न िमलेन ।

१०. वादी सिवना अम�ेरकाको Domicile   नभएको, िनज पित प�ुकरसँग आि�त (�भउभलमभलत) भई

अम�ेरका गएकोमा पितसँगको स�ब�ध िव�ेको, वादीको अम�ेरकामा कुनै रोजगारी समते नभएको, वादीको Spouse

Visa को हिैसयतका स�ब�धमा हदेा� पितसँगको स�ब�धका कारण अब सो िभसाको सह�िलयत र सिुवधा वादी

सिवनाले �ा� गन� स�ने अव�था नरहकेो र वादीले अम�ेरकाको ओ�लोहामा रा�यको पे�टाटोक काउ�टी िज�ला

अदालतमा �ितउ�र िफराउँदा अम�ेरकाको अदालतको अिधकार�े� आफूलाई लाग ू नह�ने भनी अम�ेरकाको

अदालतको अिधकार�े�का स�ब�धमा र म�ुाको Merit मा नै पिन �ार�भदिेख नै अ�वीकार गरी अम�ेरकाको

अदालतको अिधकार�े�लाई इ�कार गद� आएको दिेख�छ  । यसका साथै वादीले अम�ेरकाको अदालतमा �ितउ�र

िफराउँदा नेपालको अदालतमा नेपाल काननूअनसुार पिन �ितवादीका िव�� अशंस�ब�धी म�ुा दायर गरी िवचाराधीन

रहकेो भ�ने समतेको िजक�र गद� अम�ेरक� अदालतको अिधकार�े� आफूलाई आकिष�त नह�ने भनी उ�र पठाएको

दिेख�छ ।

११. स�ब�ध िव�छेद म�ुाको वादी अथा�त ्��ततु अशं म�ुाका �ितवादी प�ुकरराज पा�डे अम�ेरकामा काम

गरेको र िनजले अम�ेरकाको अदालतमा स�ब�ध िव�छेद म�ुा िदएको कारण अम�ेरकाको अदालतको अिधकार�े�का

साथै िनज प�ुकरराज पा�डेको हकमा Lex Domicile  र Lex Fori अम�ेरकाको लाग ूह�न स�ला । तर ��ततु अशं

म�ुाका वादी सिवना पा�डे अम�ेरकाको Domicile  नभएको, िनजले स�ब�ध िव�छेद म�ुाको �ितवादीको हिैसयतले

अम�ेरकाको अदालतको अिधकार�े� श�ुदिेख नै अ�वीकार गरेको र वादीले अशं दावी गरेको �ितवादीको स�पि�

पिन नेपालमा नै रहकेो र वादी सिवना पा�डे र �ितवादी प�ुकरराज पा�डेबीचको िववाह पिन नेपालमा नै नेपालको

काननू र पर�पराअनसुार स�प�न भएको ह�दँा वैवािहक स�ब�धमा Lex Loci Celebrationis र वादीको हकमा Lex

Loci नेपाल काननू लाग ूह�नेमा िववाद भएन ।

१२. अम�ेरकाको अदालतबाट वादी �ितवादीबीचको स�ब�ध िव�छेद म�ुामा Fair Trial र Due Process

को अवल�बन ग�रयो ग�रएन भ�ने स�ब�धमा यस अदालतले �� उठाउन स�दनै  । एक दशेको अदालतले अक�

साव�भौमस�ा स�प�न रा��को अदालतको फैसलालाई पनुरावेदन सनेु ज�तो गरी वा फैसला िमले निमलेको स�ब�धमा

इ�साफ जाँच गरे ज�तो गरी हने� ह�दँनै । िनवेदक �ितवादी र वादीबीच अम�ेरकाको अदालतबाट भएको स�ब�ध िव�छेद

म�ुाको फैसलाको Merit मा यो अदालत �वेश गद�न ।

१३. ��ततु म�ुाका वादी र िनजको पितबीच मतिभ�नता भई यी वादीलाई पित प�ुकरराज पा�डेले आिथ�क

�पमा म�त समते नगरेको कारण िनज अम�ेरका छाडी आएको भ�ने भनाइ ह�दँा स�ब�ध िव�छेद म�ुाको �ितर�ाका

लािग वादी आफ�  अम�ेरकाको अदालतसम� उपि�थत ह�न स�ने अव�था दिेखदँनै । वादीको पिन यही िजक�र रहकेो

छ । ह�नत काननू यवसायीमाफ� त ्पिन म�ुाको �ितर�ा गन� सिक�छ, तर नाग�रक तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी

अनबु�ध, १९६६ को धारा २४(१) ले म�ुाका प�लाई आ�नो उपि�थितमा म�ुाको कारवाहीमा भाग िलने अिधकार
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�दान गरेको छ र Due Process Clause को एक �मखु िवशषेता पिन यही हो । यिद म�ुाको प�ले �य�तो अिधकार

उपभोग गन� पाउँदनै भने �यस अव�थामा म�ुाको कारवाही मा Fair Trial अथा�त ्Due Process Clause अन�ुप

नभई एकप�ीय (Ex-parte) भएको मा�नपुन� ह��छ ।

१४. �व�छ सनुवुाइ (Fair Trial) को िस�ा�त �ाकृितक �याय (Natural Justice) को उपज हो  । �व�छ

सनुवुाई Due Process को पिन Corollary मािन�छ  । �व�छ सनुवुाईको मा�य िस�ा�त दवेानी एवं फौजदारी दवुै

म�ुामा आकिष�त ह��छ । फौजदारी एवं दवेानी दवुै �कारको म�ुाको कारवाही दवुै प�लाई �याय ह�ने गरी स�चालन

ग�रन ुपद�छ । म�ुामा वादी वा �ितवादी जे हिैशयत भएपिन िववादको िवषयमा आ�नो कुरा भ�ने र आ�नो सा�ी �माण

पेश गन� सिुवधा, अवसर, मौका, सह�िलयत दवुै प�लाई वरावर र समान हिैसयतले सरल र सलुभ त�रकाले �ा�

ह�नपुछ� । Fair Hearing ह�न वा मािननको लािग दहेायको अव�था िव�मान ह�न ुपद�छ :

a.         Right of access to a court

b.         Right to equality of arms

c.         Right to hearing by a competent tribunal

d.         Right to hearing by an independent & impartial tribunal

e.         Reasonable opportunity of presenting the parties case

f.          Reasonable opportunity of an accused to defend himself.

            १५. अम�ेरकाको अदालतबाट ��ततु म�ुाका वादी �ितवादीबीच चलेको स�ब�ध िव�छेद म�ुामा यस म�ुाका

वादी सिवना पा�डेलाई मािथ उि�लिखत कुनै पिन सिुवधा वा अिधकार �ा� ह�न स�ने अव�था दिेखदँनै । अदालतमा

सहज पह�चँ, आफूसँग स�बि�धत म�ुाको कारबाहीमा सहभागी भ ैआ�नो भनाइ रा�न पाउने अवसर, आ�नो �माण र

सा�ी ��ततु गन� पाउने लगायतका आधारभतू कुरा िवना रोकतोक पाउन ुपद�छ र म�ुाका प�लाई मनािसब र पया��

सिुवधा �ा� ह�न ु पद�छ  । अम�ेरकाको �यायपािलकाको �वत��ता, स�मता र िन�प�ताका स�ब�धमा र अम�ेरक�

अदालतको काय�िविध र कामकारवाहीमा Due Process Clause को स�ब�धमा यस अदालतले �� उठाउन िम�दनै

र स�दनै । तर नेपाली नाग�रकका �पमा रहके� वादीलाई पितको कारण �ा� Spouse Visa को हिैसयत नरहकेोले

अम�ेरकािभ� वादीको �वेश र अम�ेरकाको अदालतमा वादीको नेपाली सा�ी ��ततु गन� अम�ेरकाको िभसास�ब�धी

जिटलताले स�भव नभएको ह�दँा वादीको लािग �व�छ सनुवुाइको �मखु आधारका �पमा रहकेो अदालतमा सहज

पह�चँ र आ�नो सा�ी �माण पेश गन� पाउने सिुवधाको उपभोग यी वादीले गन� नस�ने र अम�ेरकाको कठोर अ�यागमन

�यव�थाको कारण र यी वादीको आ�नो आय�ोत नभई आिथ�क �पमा �ितवादीकै आि�त रहकेो समते कारणले यस

म�ुाका वादीको �ितिनिध�व �भावकारी �पमा ह�न नसकेको अव�थामा यस म�ुाका वादीको िनजका पित प�ुकरराज

पा�डेसँग स�ब�ध िव�छेद ह�ने गरी भएको अम�ेरक� अदालतको फैसला ह�ने �ि�यामा वादीले Fair Trial को

वा�तिवक सिुवधा उपभोग गन� सकेको अव�था िव�मान िथयो भनी मा�न सिकएन ।
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१६. िवदशेको अदालतबाट भएको फैसलाले मा�यता पाउन म�ुाको कारबाहीमा �ितवादी बनाइएको �यि�को

�भावकारी उपि�थितको अवसर मह�वपणू� ह��छ । म�ुाको कारबाहीमा िविभ�न बाह् य कारणले गदा� उपि�थित स�भव

नभएको कारण भएको फैसलालाई Fair Trial मािनँदनै र �य�तो फैसलाले मा�यता पाउँदनै । �भावकारी उपि�थितको

अभावको साथै आिथ�क �पले खिच�लो र �ितवादको समयाभावले पिन �भाव पाद�छ ।

            Joyce v Joyce (1979) Fam Div 93 को म�ुामा वेलायतको अदालतले ''Respondents financial

resources and time to defend or be represented in the foreign proceedings र The opportunity is

not to be limited to the mere taking part in the proceedings, it must be an effective opportunity

to place views before the court भ�ने �या�या भएको दिेख�छ ।

१७. वा�तवमा महगंो अदालती कारबाही, अप�रिचत काय�िविध र आ�नो िव��को म�ुामा आ�नो उपि�थित

र आ�नो िजक�र �मािणत गन� सा�ी �माण नै उपि�थत गराउन नसिकने कारबाहीलाई Fair Trial मािनँदनै भने Fair

Trial नभएको फैसलालाई मा�यता �दान गन� सिकँदनै ।

१८. वादीको Domicile   अम�ेरकामा नभएको, वादी �ितवादीबीच नेपालमा िववाह भई Lex Loci

Celebrationis नेपाल काननूअनसुार भएको, �ितवादीको स�पि� नेपालमा भएको, वादीले स�ब�ध िव�छेद म�ुाको

�ितवादीको हिैसयतले �ार�भदिेख नै अम�ेरकाको अदालतको अिधकार�े�लाई इ�कार गरेको, वादीलाई अम�ेरका

�वेश गन� सहज नभएको, अम�ेरकाको िभसास�ब�धी जिटल �ि�या समतेको कारणले पिन अम�ेरक� अदालतमा

िनजको उपि�थित वा �भावकारी �ितिनिध�व सहज �पमा स�भव दिेखदँनै । �ितवादीका लािग Lex Domicile   र

Lex Fori अम�ेरकाको ओ�लोहामा रा�यको काननूमा पह�चँ भए पिन वादी र वादीका सा�ीको लािग अम�ेरका �वेश

नै सहज नभएको ह�दँा वादी �ितवादीबीचको म�ुा हने� अदालत �वत��, स�म र िन�प� भई काय�िविधका स�ब�धमा

Due Process अपनाइने भएतापिन वादी अम�ेरकाको Domicile  पिन नभएको र वादी र वादीका सा�ी �माणको

पह�चँ अम�ेरक� अदालतमा सहज नै नभएकोले वादीका लािग उ� अदालतमा �भावकारी पह�चँ स�भव नभएको र

वादीले अम�ेरकाको अदालतको अिधकार�े� �वीकारेको Forum Prorogatum अथा�त ्An implied consent of

the parties by acts conclusively establishing such consent अथा�त ्By Conduct बाट पिन नदिेखएकोले

नेपालको नाग�रक रहके� ��ततु म�ुाक� वादी सिवना पा�डेलाई यस अदालतको अिधकार�े� इ�कार (Deny) गनु�

भनेको आ�नै नाग�रकलाई �यायमा सहज पह�चँ (Access to Justice) को अिधकारबाट समते बि�चत गरेको

मािन�छ । �यसो गदा� �वाभािवक �पमा साव�जिनक नीित (Public Policy) को समते िवपरीत ह�न जा�छ । वा�तवमा

अदालतको म�� भनेको "Nulli vendemus nulli Negabimus Justiciam" अथा�त ्अदालतले Does not sell

justice र Does not deny justice नै हो । यिद अम�ेरकाको अदालतबाट स�ब�ध िव�छेद ह�ने गरी फैसला भएको

भ�ने आधारमा पितबाट प�नीले अशं पाउने र वैवािहक स�ब�ध िव�छेद भएपिन प�नीले अशं पाउने साव�जिनक नीित

(Public Policy) को �पमा रहकेो नेपालको साव�जिनक नीितिवपरीत ह�नकुा साथै आ�नै नाग�रक यी वादीलाई यस

अदालतले पिन अशं हकबाट बि�चत गन� हो भने वादीका लािग यथाथ�मा �याय �दान गन� इ�कार गरेको (Justice

Deny) ह�न जा�छ  । तसथ� वादी र िनजको सा�ीको अम�ेरका �वेश नै सहज र स�भव नभएकोले अम�ेरकाको
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ओ�लोहामा रा�यको पे�टोटोक काउ�टी िज�ला अदालतमा प�ुकरराज पा�डे र सिवना पा�डेबीच चलेको स�ब�ध

िव�छेद म�ुामा स�ब�ध िव�छेद ह�ने गरी भएको फैसलालाई अशंब�डा स�ब�धी िववादमा िनण�य गन� �योजनका लािग

यस अदालतले मा�यता (Recognition) �दान गन� स�दनै ।

            १९. यसै स�दभ�मा िवदशेमा िववाह स�प�न भएको र िवदशेको अदालतमा नै स�ब�ध िव�छेद भएपिछ प�नीले

नेपालको अदालतमा अशंमा दावी गन� पाउने नपाउने भ�ने िनजी अ�तरा�ि��य काननू समावेश भएको संवत ् २०६६

सालको �रट नं. ०६६–WO–०५४०, िनवेदक मा�रया िभ�टो�रया सिुवराना सोि�गेज िव. अ�यागमन िवभाग समते

भएको उ��ेषणय�ु परमादशेको �रट िनवेदनमा Fair Trial को लािग िवदशेी नाग�रकले आ�नै उपि�थितमा नेपालको

अदालतमा म�ुा Defense गन� पाउने गरी पिन यस अदालतबाट िस�ा�त �थािपत भएको छ । सो �रटमा िनवेिदका

�पेनको नाग�रक भएको र िवप�ी नेपाली नाग�रक भएको, िनवेदक र िवप�ीबीच �पेनको काननूअनसुार �पेनमा िववाह

स�प�न भई �पेनको अदालतमा नै आपसी सहमितमा स�ब�ध िव�छेद भएको उ� म�ुामा िनवेिदका �पेनको नाग�रक र

िवप�ी नेपाली नाग�रक भएपिन िनवेिदकाको Lex Domicile  �पेन दिेखएको, स�ब�ध िव�छेद म�ुाको Lex Fori

�पेनको काननू भएको, िववाह स�प�न Lex Loci Celebrationis काननू �पेनको भएपिन िनवेिदका प�नीले िवप�ी

कामी शपेा�सँग नेपालको काननूअनसुार अशं माग गरी नेपालको अदालतमा अशं म�ुा दायर गरेकोले नेपालको

अदालतको अिधकार�े�मा समपण� गरेको ह�दँा िनवेिदकाले उ� अशं म�ुामा आ�नो उपि�थितमा �ितर�ा गन� र सा�ी

�माण पेश गन� पाउने गरी उ� म�ुाको अि�तम िकनारा नलाग�ुजेलस�मका लािग िभसा उपल�ध गराउन परमादशे जारी

ग�रएको िथयो । तर जसरी �पेनको नाग�रक मा�रया िभ�टो�रया सिुवराना रोि�गेज िव. अ�यागमन िवभागसमते भएको

म�ुामा कसैले नेपालको अदालतको अिधकार�े�मा नेपालको काननूको आधारमा नेपालको काननूले िदएको हक

उपभोग गन� पाउन ु पद�छ भनी नेपालको अदालतमा समप�ण गछ� भने ICCPR को धारा २४ तथा Fair Trial र

Natural Justice का मा�य िस�ा�तलाई �यानमा राखी म�ुाको कारबाहीको अि�तम िकनारा नह��जेलस�मका लािग

नेपाल �वेश सहज र सरल त�ुयाउन अ�यागमन िवभागलाई आदशे ग�रयो । तर, �य�तै सिुवधा यी वादी सिवनालाई

अम�ेरकाको अ�यागमनबाट �ा� नह�न स�दछ  । जनु दशेिभ� �वेश नै सहज �पमा स�भव ह�दँनै भने �यस दशेको

अदालतमा �वेश कसरी स�भव ह��छ ? अदालतमा पह�चँ नै ह�न स�दनै भने Fair Trial कसरी ह�न स�छ ? र म�ुाको

प�को �वेश नै िनि�त र सहज छैन भने एक प�ले म�ुा दता� गराउँदमैा अक� प� िव�� कसरी फैसला गन� िम�छ ?

भ�ने ज�ता ��ह� उठ्न ु�वाभािवक ह��छ । �यसैले म�ुाको प�ह�ले िवदशेको अदालतको अिधकार�े�मा िवना शत�

समप�ण र �वीकार गछ� भने �य�तो अव�थामा मा� अक� दशेको अदालतको फैसलालाई यस अदालतले मा�यता िदने र

�य�तो फैसलाको काया��वयनको लािग वा िवदशेको अदालतमा परेको �य�तो म�ुाको Corollary वा लगाउको �पमा

यस अदालतमा पिन म�ुा गन� स�ने गरी यस अदातलबाट उ� म�ुामा िस�ा�त कायम गरी सो स�ब�धमा आ�नै

साव�जिनक नीित (Public Policy) िवकास ग�रएको छ ।

२०. स�ब�ध िव�छेद म�ुामा अक� दशेको अदालतबाट भएको फैसलाको मा�यताका स�ब�धमा Doctrine

of Comity पिन िवचारणीय ह��छ । संघीय रा�य �यव�था भएको दशे जहाँ ��येक �ा�त वा �दशे वा रा�य जहां आ–

आ�नै वे�लावे�लै काननू ह�न स�छ, �य�तो दशेमा एक �ा�त वा �दशेको अदालतले स�ब�ध िव�छेद ह�ने गरी गरेको
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फैसला अक� �ा�त वा �दशेमा मा�यता र काया��वयन ह�न स�छ  । तर िवदशेको अदालतबाट भएको फैसला �वतः

मा�यता र काया��वयन ह�दँनै । संघीय रा�य �यव�था भएका �य�ता दशेमा संघीय िवधाियकाले िवदशेको अदालतबाट

स�ब�ध िव�छेद ह�ने गरी भएको फैसला काया��वयन स�ब�धी काननू नबनाएको अव�थामा िवदशेको अदालतबाट

भएको स�ब�ध िव�छेद फैसलालाई मा�यता िददँनै र काया��वयन पिन गद�न  । तर यिद Mutual Recognition of

Divorce Judgments स�ब�धी अ�तरा�ि��य स�झौतामा प� बनेको छ भने �य�तो अव�थामा सद�य रा��ह�को

अदालतबाट स�ब�ध िव�छेद ह�ने गरी भएको फैसलालाई मा�यता िदई काया��वयन ग�र�छ  । ह�नत Doctrine of

Comity भ�दमैा िवदशेी अदालतको फैसला काया��वयन Mandatory होइन । यस अ�तग�त Courtesy को आधारमा

Recognition िदइ�छ । नेपाल सरकार र अम�ेरक� सरकारबीच एक दशेको अदालतले गरेको फैसला अक� दशेको

अदालतले Comity र Reciprocity को आधारमा मा�यता िदने गरी कुनै �कारको समझदारी वा कुनै स�झौता समते

भएको नदिेखएकोले पिन अम�ेरकाको अदालतबाट भएको उ� स�ब�ध िव�छेदको फैसलालाई मा�यता

(Recognition) िदन सिकएन ।

            २१. एक दशेको अदालतबाट भएको स�ब�ध िव�छेदको फैसलालाई अक� दशेको अदालतले मा�यता िदने

निदने स�ब�धमा R V Lolley को म�ुादिेख िलएर Indyka v. Indyka (1967) 2 AER 69 स�मका म�ुामा हदेा�

िवदशेी अदालतबाट भएको फैसलाको मा�यता र काया��वयनको स�ब�धमा एक�पता दिेखदँनै । Lolley को म�ुामा

वेलायतमा स�प�न भएको िववाहमा िवदशेको अदालतले स�ब�ध िव�छेद गन� स�दनै भ�ने मा�यता दिेख�छ भने

Indyka को म�ुामा िवदशेको अदालतबाट भएको स�ब�ध िव�छेदलाई मा�यताको स�ब�धमा एउटा नयाँ

Jurisprudence िवकास गरेको दिेख�छ । उ� म�ुामा पित प�नी दवुै चके नाग�रक िथए । िववाह चके रा�यमा स�प�न

भएको िथयो । पितले १९४६ मा वेलायतको Domicile  �ा� गरेको, तर उसको प�नी आ�नो दशे चके छािडनन ्। चके

नछाडेको ह�दँा प�नी भएपिन पितको Domicile  वेलायत ह�दँमैा प�नीको Domicile  पिन वेलायत ह�ने भ�ने भएन ।

प�नीले १९४९ मा चके अदालतबाट स�ब�ध िव�छेद ग�रन,् १९४९ मा पितले वेलायतमा दो�ो िववाह गरेकोमा

स�ब�ध िव�छेद भयो  । पितले आ�नो पिहलो चके प�नीको चके अदालतबाट भएको स�ब�ध िव�छेद बदर गन�

बेलायतको अदालतमा म�ुा हाले । पितले म�ुामा आ�नो एवं पवू� प�नी दवुैको Domicile  वेलायत भएकोले चके

अदालतले अिधकार�े� नै �हण गन� स�दनै भनी िलएको िजक�रमा वेलायतको House of Lords ले चके

अदालतको अिधकार�े� ह��छ भनी चके अदालतबाट भएको फैसलालाई मा�यता िदएको दिेख�छ ।

            २२. स�ब�ध िव�छेदको स�ब�धमा िवदशेी अदालतको फैसलाको मा�यतको स�ब�धमा Y Narshimha

Rao & others v Y Venkta Lakshmi & others को म�ुामा भारतको सव��च अदालतले Domicile  र िवदशेी

अदालतको अिधकार�े�मा समप�ण गरे नगरेको मह�वपणू� ह�ने भ�ने िस�ा�त �थािपत गरेको दिेख�छ  । उ� म�ुामा

िवदशेी अदालतबाट भएको स�ब�ध िव�छेदले मा�यता पाउन भारतको CPC को Section 13 को �या�या गद�

वैवािहक स�ब�धका स�ब�धमा िवदशेको अदालतको फैसलालाई मा�यता �दान गन� म�ुाका प�ह�ले िववाह स�प�न

गदा� लाग ूह�ने काननूअनसुार ह��छ भनी िस�ा�त कायम गरेको दिेख�छ । जस अनसुारः –
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The jurisdiction assumed by the foreign court as well as the grounds on which the relief is

granted must be in accordance with the matrimonial law under which the parties are married.

The exceptions to this rule may be as follows:

i.      Where the matrimonial action is filed in the forum where the respondent is domiciled
or habitually and permanently resides and the relief is granted on a ground available in
the matrimonial law under which the parties are married;

ii.       Where the respondent voluntarily and effectively submits to the jurisdiction of the
forum as discussed above and contests the claim which is based on a ground available
under the matrimonial law under which the parties are married;

iii.  Where the respondent consents to the grant of the relief although the jurisdiction of the
forum is not in accordance with the provisions of the matrimonial law of the parties.

          २३. उि�लिखत फैसलाले पिन िवदशेको अदालतबाट भएको स�ब�ध िव�छेदले अक� दशेमा मा�यता पाउन
िववाह स�प�न भएको दशेको काननूअन�ुप स�ब�ध िव�छेद ह�ने गरी फैसला भएको ह�न ुपन� र �यसको Exception मा
िवप�ीको Domicile   र Submission लाई नै मानेको दिेख�छ  । �बय को उ� म�ुामा भएको �या�या हदेा�
�ितवादीको Domicile   र �ितवादीले िवदशेी अदालतको अिधकार�े� �वीकार गरेको अव�थामा िवदशेी
अदालतको फैसलाले मा�यता पाउने दिेख�छ ।

२४. यस आधारमा हदेा� पिन यस म�ुाको वादी र स�ब�ध िव�छेद म�ुाका �ितवादी सिवना पा�डेले

अम�ेरकाको अदालतको अिधकार�े�लाई श�ुदिेख नै इ�कार र अ�वीकार गरेको मा� होइन, िनज �यहाँको Domicile

 नै नभएको ह�दँा अम�ेरक� अदालतको फैसलालाई मा�यता �दान गन� सिकँदनै ।

२५. यसरी मािथ िववेचना ग�रएका िविभ�न आधारह�बाट यी वादी �ितवादीबीच अम�ेरक� अदालतबाट

भएको स�ब�ध िव�छेदको फैसलालाई ��ततु म�ुाका स�दभ�मा मा�यता �दान गन� निम�ने भएकाले �वभावतः वादी

सिवना पा�डे र �ितवादीह� सगोलको अिंशयारका �पमा रहकेो कुरामा िववाद नभएको र हा�ो िव�मान

काननूअनसुार अशं पाउने हक ��येक अिंशयारको नैसिग�क हकका �पमा रहकेो र वादी �ितवादी बीच अशं भई

नसकेको भ�ने त�यमा पिन िववादको अव�था नरहकेो ह�दँा वादीले �ितवादीह�बाट अशं पाउने नै दिेखयो ।

२६. ��ततु म�ुामा यस अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको फैसलाउपर �ितवादी तफ� बाट परेको

पनुरावलोकनको िनवेदनमा िन�सा �दान गदा� �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा (१) को ख�ड (क) र

(ख) लाई आधार बनाइएको  दिेख�छ । �याय �शासन ऐनको दफा ११ को उपदफा (१) को ख�ड (क) को �यव�थाले

पनुरावलोकन गराउन चाहने प�लाई म�ुा फैसला ह�दँास�म थाहा नभएको, म�ुा फैसला भएपिछ मा� थाहा ह�न आएको

�माणलाई संकेत गरेको छ । ��ततु म�ुामा यस अदालतबाट पनुरावलोकनको िन�सा �दान गदा� ज�म, म�ृय ुतथा अ�य

�यि�गत घटना (दता� गन�) ऐनअ�तग�त अम�ेरकाको अदालतबाट स�ब�ध िव�छेद भएको फैसला दता� गराई �यसलाई

�माणको आधार बनाइएको भ�ने दिेखन आउँछ । अथा�त ्अम�ेरकाको ओ�लोहामा रा�यको पे�टोटोक काउ�टी िज�ला

अदालतबाट प�ुकरराज पा�डे र सिवना पा�डेका बीचको स�ब�ध िव�छेद म�ुाको फैसलालाई नै �याय �शासन ऐन,

२०४८ को दफा ११(१)(क) को �माण भनेको दिेख�छ । अशं म�ुाको लािग �माण भनेको अिंशयार हो वा होइन भ�ने,

सगोलको भनेको दावी गरेको स�पि� ब�डा गनु�पन� पैतकृ हो वा होइन भ�ने, िववािदत स�पि� �ी अशं धनको वा

दाइजो पेवा हो वा होइन भ�ने, अिंशयारबीच िविधवत ्व�डाप� खडा भई रिज�◌�शेन समते पा�रत भए वा नभएको

भ�ने र व�डाप� नभएपिन �यवहार �माणबाट छुटृी िभ�न भएको हो वा होइन भ�ने आिद �माण हो  । िवदशेको
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अदालतबाट �ितवादी �वयं वादी बनी आफ� ले दायर गरेको िफरादअनसुार भएको स�ब�ध िव�छेद जनु �ितवादीसँग

रहने कागज हो, नेपालमा ज�म म�ृय ुतथा �यि�गत घटना दता� स�ब�धी ऐनअनसुार अम�ेरकाको अदालतबाट भएको

स�ब�ध िव�छेदको �यि�गत घटना दता� गद�मा �यसले अशं म�ुाको लािग �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को

उपदफा (१) को ख�ड (क) को उ��ेय र �योजनका लािग म�ुा फैसला ह�दँा आफूसँग नभएको तर पिछ फेला परेको

�माणको �प िलन स�दनै । अम�ेरकाको ओ�लोहामा रा�यको पे�टोटोक काउ�टी िज�ला अदालतको सो फैसलाले

��ततु म�ुाका स�दभ�मा �माणको �व�प �हण गन� स�दनै, �यसमािथ पिन �ितवादी प�लाई यस अदालतबाट अशं

म�ुा फैसला भएपिछ मा� उ� कुरा जानकारीमा आएको नभ ैसंय�ु इजलासमा पिन सो फैसलाका स�ब�धमा छलफल

भ ैसो फैसलालाई नेपालको साव�जिनक नीित (Public Policy) को �ितकूल भनी मा�यता �दान नगन� िनण�य पिछ

सोही फैसला ज�म, म�ृय ुतथा �यि�गत घटना दता� ऐनबमोिजम दता� गराएकै भरमा �यसलाई नयाँ �माणको सं�ा िदन

िम�ने भएन ।

२७. साथै ��ततु म�ुामा पनुरावलोकन गरी हने� िन�सा �दान गदा� �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को

उपदफा (१) को ख�ड (ख) लाई समते आधार बनाई अदालतले �या�या गदा� संकुिचत वा अनदुार �या�या होइन,

उदार र फरािकलो �या�या गनु� उपय�ु र �यायोिचत ह�ने भनी यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�त (नेकाप २०४८,

िन.नं. ४३५०, प�ृ ४५०) समतेको प�र�े�यमा यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०६४।१२।५ मा भएको

फैसला पनुरावलोकन गरी हनेु� पन� भनी आदशे भएको दिेख�छ  । तर नेकाप २०४८, िन.नं. ४३५०, प�ृ ४५० मा

�कािशत उ� िस�ा�त ��ततु िववादमा �ासंिगक र सा�दिभ�क समते दिेखएन ।

            २८. यस इजलासबाट अम�ेरक� अदालतबाट वादी �ितवादीबीच स�ब�ध िव�छेद ह�ने गरी भएको फैसलालाई

मा�यता िदन निम�ने भनी िन�कष�मा पगुेको ह�दँा ��ततु म�ुाका वादी सिवना पा�डेलाई मलुकु� ऐन, अशंब�डाको महल

र लो�ने�वा�नीको महलबमोिजम अशंमा दावी गन� पाउने अिधकार रह े भएकै दिेखन आयो  । मलुकु� ऐन,

लो�ने�वा�नीको महलको सािवक �यव�थाअनसुार स�ब�ध िव�छेद भएपिछ �वा�नीको हिैसयत कायम नह�ने ह�दँा

अिंशयार नै नह�ने ह�नाले अशं पाउने अव�था िथएन  । तर, अम�ेरकाको अदालतको स�ब�ध िव�छेद म�ुालाई यस

अदालतले मा�यता �दान नगरेको ह�दँा �यो अव�था पिन रहने  । �यसैले िवकिसत िविधशा�ीय मा�यता समतेका

आधारमा पिन वादीले अशं पाउने ठह� याई ब�ुन ुपन� आव�यक कुरा समते बझुी दबैु प�बीच मानो छुिटृएको िमितबाट

ब�डा गनु�पन� स�पि�को तायदाती समते िलई फैसला गनु� भनी िमिसल िनण�याथ� पनुरावेदन अदालत पाटनमा पठाइिदने

गरी भएको यस अदालत, संय�ु इजलासको िमित २०६४।१२।५ को फैसलामा कुनै प�रवत�न गनु�पन� दिेखदँनै ।

            २९. िनजी अ�तरा�ि��य काननू (Private International Law) ��येक दशेले मािथ उि�लिखत शत�अनसुार

रही साव�जिनक नीित (Public Policy) िवपरीत नह�ने गरी िवकास गद� जाने िवषय हो । साव�जिनक नीित (Public

Policy) कुनै काननूमा संिहकृत (Codify) ग�रँदनै । म�ुाको िवषयव�त,ु पार�प�रकता (Reciprocity), फैसला गन�

अक� दशेको अदालतको �यायपािलक�य �वत��तालाई जीव�त रा�न �य�तो दशेले अपनाएको Due Process वा

Fair Trial स�ब�धी आधारह�, म�ुाका प�ह�को Domicile , म�ुा चलेको दशेले स�बि�धत प�का लािग

उपल�ध गराउने सहज पह�चँ (Access) को अव�था, स�पि� रहकेो दशेमा िव�मान रहकेो काननूी �यव�था स�बि�धत
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दशेका अदालतह�ले एक अका�का �ित दखेाउँद ै आएका पार�प�रक सौहाद�ता (Comity) आिद समतेलाई हरेी

साव�जिनक नीित (Public Policy) तय ग�र�छ  । आजको िव� एक अका�मा िनभ�र रहकेो र भमू�डलीकरणको

�भावका कारणले गदा� नेपाल पिन अ�सँग अलि�गएर ब�न स�ने अव�थामा छैन । वैवािहक िववाद, करारीय िववाद,

लगानी स�ब�धी िववाद आिद िववादह�मा एक दशेको अदालतले अिधकार�े� �हण गरी फैसला गरी अक� दशेको

अदालत�ारा मा�यता िदने तथा काया��वयन गनु�पन� ह��छ  । तसथ� य�तो िववादमा त�कालै �याय िन�पण ग�रन ु पन�

समतेका कारणह�ले गदा� िवदशेको अदालतबाट भएको फैसला नेपालमा र नेपालको अदालतबाट भएको फैसला

िवदशेमा काया��वयन गनु� पन� वा मा�यता िदनपुन� प�रि�थित आउन स�छ । साव�जिनक नीित (Public Policy) ��येक

म�ुामा अदालत आफ� ले िवकास गद� जाने भएपिन अिहलेको प�रि�थितलाई िवचार गदा� िवदशेी अदालतका फैसलाको

मा�यता र काया��वयन (Foreign Judgment Recognition & Enforcement) स�ब�धी काननू आव�यक

भइसकेको दिेख�छ  । तसथ� िनजी अ�तरा�ि��य काननू (Private International Law) का िव�ह� समतेलाई

सहभागी गराई एउटा अ�ययन सिमित गठन गरी िवदशेी फैसलाको मा�यता र काया��वयन (Foreign Judgment

Recognition & Enforcement) स�ब�धी ऐन (Act) तजु�मा गरी लाग ू गनु� भनी काननू तथा �याय म��ालयको

नाउँमा िनद�शा�मक आदशे जारी ग�रिदएको छ । यसको जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त ्काननू तथा

�याय म��ालयलाई िदई यो आदशेको काया��वयनका स�ब�धमा अनगुमन गनु� भनी यस अदालतको फैसला काया��वयन

िनद�शनालयलाई समते फैसलाको �ितिलिप सिहत जानकारी गराउन ु।

                       ��ततु िनवेदनको दायरीको लगत कटृा गरी संय�ु इजलासबाट िमित २०६४।१२।५ मा भएको फैसला

समतेका आधारमा िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदन ू।

            उ� रायमा हामी सहमत छ� ।

 

�या.भरतराज उ�ेती

�या.कमलनारायण दास

 

इित संवत ्२०६७ साल फागनु १९ गते रोज ५ शभुम्

इजलास अिधकृत : उमशे कोइराला

 

 

फैसला िमित : २०७७/०४/२९ | मु�ा नं : ०७७-WH-००११

भख�रै �कािशत निजरह�
 १०५२७ - ब�दी��य�ीकरण (http://nkp.gov.np/full_detail/9593)

http://nkp.gov.np/full_detail/9593
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फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७६-WO-०९६२

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७५-CR-०८४७

फैसला िमित : २०७७/०३/२५ | मु�ा नं : ०७६-WO-१०२६

फैसला िमित : २०७७/०३/०२ | मु�ा नं : ०७५-CR-१०९३

 १०५२६ - उ��ेषण / परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9592)

 १०५२५ - कत��य �यान (http://nkp.gov.np/full_detail/9591)

 १०५२४ - परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9590)

 १०५२३ - रा�य िव��को अपराध (http://nkp.gov.np/full_detail/9589)









फैसला िमित : २०७१/१०/१९ | मु�ा नं : ०६७-CR-१२८८

फैसला िमित : २०७१/०७/१९ | मु�ा नं : ०६७-CI-०९०३

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : ०६८-CI-०२१६

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : २०६७-CR-०९९२

फैसला िमित : 2070/10/20 | मु�ा नं : ०६९–WS–००३५

धेरै हे�रएका निजरह�

 िनण�य नं: # ९३४६ - मानव बेचिबखन, बालिववाह, जबज��ती करणी
(http://nkp.gov.np/full_detail/8389)

 िनण�य नं: # ९३१७ - हालैदेिखको बकसप� िलखत बदर (http://nkp.gov.np/full_detail/8316)

 िनण�य नं: # ९२७३ - मानाचामल (http://nkp.gov.np/full_detail/8079)

 िनण�य नं: # ९२७४ - लागु औषध (नरिफन) (http://nkp.gov.np/full_detail/8080)

 िनण�य नं: # ९३१९ - उ��ेषण (http://nkp.gov.np/full_detail/8363)
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