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िनण�य नं. ९८१९ - कुत िदलाई मोही िन�काशन
भाग: ५९ साल: २०७४ मिहना: असोज अंक: ६

 फैसला िमित :२०७३/१०/१३  ३५६३

सव��च अदालत, पणू� इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल ��े

माननीय �यायाधीश �ी दीपक कुमार काक�

माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का

आदशे िमित : २०७३।१०।१३

०६७-NF-०००५ 

 

म�ुाः कुत िदलाई मोही िन�काशन

 

िनवेदक / �ितवादी : िज�ला महो�री गोरह�ना गा.िव.स. वडा नं. ८ ब�ने महादवे दनवुार 

िव��

िवप�ी / वादी : िज�ला महो�री लोहारप�ी गा.िव.स. वडा नं. ३ ब�ने परम�ेर मरी िनजको म.ुस गन� िनजको छोरा

उमशेकुमार साह

 

कुनै काननूको �या�या गरेर वा कुनै काननूी िस�ा�तको आधारमा सव��च अदालतबाट िनण�य भएको छ भने �यो

�या�या वा िस�ा�त भिव�यमा आउने �य�तै �कृितका म�ुाह�को लािग निजर ह�न जा�छ । म�ुामा संल�न काननूको

िववेचनाय�ु �या�या कुनै म�ुामा भइसकेको छ र सोही काननूी �� पनुः उठेको छ भने पवू� �या�या वा िस�ा�तलाई

 



7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/8865 2/11

पिछ�लो समान �कृितको म�ुामा अनशुरण गरी िनण�य गन� प�ित नै निजरको �योग हो । �याय स�पादन �ि�याको

िव�सिनयता, एक�पता र िनि�तताको लािग निजरको िस�ा�त हा�ो िविधशा�ले अिंगकार गरी ह�का�उँद ै�याएको छ

। सव��च अदालतबाट म�ुाको स�दभ�मा भएको काननूको �या�या वा �ितपािदत िस�ा�तले काननूको हिैसयत रा�ने

भएकोले पिछका समान �कृितका िववादह�का लािग बा�या�मक ह�न जाने ।

निजरको िविधशा�ीय मा�यताअनसुार िस�ा�तको ज�म पिहले ह��छ र �यसको पालना तथा �योग पिछ जि�मने म�ुामा

ग�र�छ । पिहले िस�ा�त कायम भएको म�ुाको त�य, काननूको �या�या र �योगलाई �ि�मा राखी पिछ सनुवुाई

भइरहकेो म�ुामा अिघ�लो म�ुाको िनण�याधार �हण गन� नगन� म�ूयाङ्कन र िववेचनाको आधारमा िन�कष�मा प�ुनपुन�

ह��छ । तसथ� निजरको �योग जिहले पिन भिव�यका म�ुाह�मा नै �ासङ्िगक मािनने । 

(�करण नं. ५)

अदालतले िवधाियका�ारा िनिम�त काननूको �या�या गन� भएको ह�दँा अदालत�ारा ग�रएको �या�या जिहले पिन

भिव�यका म�ुाह�मा �योग ग�रने ह��छ । �यसकारण अदालत�ारा ग�रएको कुनै काननूको �या�या वा �ितपािदत

िस�ा�तको प�ात ्दश�को �भाव (Retrospective Effect) पद�न । यो िविधशा�ीय मा�यता हो । निजरको स�पणू�

िस�ा�त यही मा�यतामा अडेको पाइने । 

(�करण नं. ६)

पिछ �ितपादन भएको िस�ा�त अिघ�लो म�ुामा प�रपालन ह�न स�ने अव�था नै नरहने । 

(�करण नं. ८)

 

िनवेदक / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान ्अिधव�ा दामोदर प�ुष ढकाल

िवप�ी / वादीको तफ� बाट : िव�ान ्व�र� अिधव�ा�य  बालकृ�ण �यौपाने र सितशकृ�ण खरेल

अवलि�बत निजर :

ने.का.प. २०५०, अकं ५, िन.नं.४६९७

ने.का.प. २०६२, अकं ६, िन.नं.७५४९, प.ृ६७०

ने.का.प. २०६६, अकं ६, िन.नं.८२३६
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स�ब� काननू :

�याय �शासन ऐन, २०४८

भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१

 

स�ु तहमा फैसला गन�ः

भिूमसधुार अिधकारी राम�ेर रे�मी 

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः

माननीय �यायाधीश �ी ह�रजंग िसजापती

माननीय �यायाधीश �ी कृ�ण�साद ��े

यस अदालतमा फैसला गन�ः 

माननीय �यायाधीश �ी कृ�णकुमार वमा�

माननीय �यायाधीश �ी राम�साद ��े

 

फैसला

�या. मीरा खड्का : �याय �शासन ऐन २०४८ को दफा ११(१) को ख�ड (ख) बमोिजम पनुरावलोकन गरी हने� अनमुित

�दान भई दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छः

मरेो �व. बाब ुअसफ� साहको नाममा दता� रहकेो िज�ला महो�री गोरह�ना गा.िव.स. वडा नं. ८(ख) िक.नं. ३ को

०-११-२ ऐ. िक.नं. १४ को ०-१९-१० ज�गाको िवप�ीको बबुा न�दी राय दोनवार मोही रही िनजको म�ृयपु�ात्

�ितवादीले जोती कमाई आएकोमा यसअिघ पिन म�ुा चलेको र २०५४ सालको कुतबाली निदएको ह�दँा कुतबापत

�.३९५८।६० िदलाई मोही हकबाट िन�काशन ग�रपाउँ भ�नेसमते �यहोराको वादी दाबी । 



7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/8865 4/11

दाबीको ज�गा िनवेदक वादीको नाममा समते छैन र मोही मरेो नाममा समते छैन । तसथ� मलेै कुत बझुाउन पन� होइन

भ�नेसमते �यहोराको �ितउ�र 

प� । 

दाबीबमोिजमको कुतबालीस�म वादीले �ितवादीबाट िदलाई भराई पाउने ठहछ� भ�नेसमते �यहोराको स�ु भिूमसधुार

काया�लयको िमित २०५५।१०।११ को फैसला । 

दाबी गरेको ज�गा मरेो एकलौटी हकभोगको छ । नामसारी नगराउँदमैा मरेो हक समा� ह�ने होइन। ज�गाधनीले जसलाई

मोही मा�छ �यही मोही ह�ने काननूी �यव�था छ र मोही नामसारी गराउने कत��य काननूले मोहीको प�रवारको �यि�लाई

िदएको छ । ज�गा धनीले मोही नामसारीको िनवेदन िदने �यव�था नह�दँा स�ुको इ�साफ आिंशक�पमा उ�टी गरी मोही

हकबाट समते िन�काशन ग�रपाउँ भ�ने समते �यहोराको वादीको पनुरावेदन प� । 

यसमा �ितवादीबाट बाली भराई िदने ठह� याई मोही िन�काशनको दाबीतफ�  नामसारी नभएको भनी िन�काशन नगरेको

स�ु भिूमसधुार काया�लय, महो�रीको फैसला फरक पन� स�ने दिेखएकाले छलफलका लािग अ.वं. २०२ नं. तथा

पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई हािजर भए वा गजुारेपिछ िनयमानसुार

पेस गनु� भ�नेसमते �यहोराको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित २०५६।३।२७ को आदशे । 

��यथ� �ितवादीका नाउँमा िववािदत िक�ा ज�गाको मोही हक कायम ह�न नआएको भ�ने समते आधारबाट मोही

हकबाट िन�काशन नगरी दाबीअनसुारको कुतस�म वादीले भराई िलन पाउने ठह� याई स�ु भिूमसधुार काया�लय,

महो�रीबाट िमित २०५५।१०।११ मा भएको िनण�य मनािसब ह�दँा सदर ह�ने ठहछ� । पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन

िजिकर प�ुन स�दनै भ�नेसमते �यहोराको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला । 

उ� फैसलामा मोही िन�काशन नगरेको हदस�म िच� बझुने । �ितवादीबाट २०५४ सालको कुतबाली भराई िदने भनी

फैसला भएको र सोउपर �ितवादीले पनुरावेदन नगरी बसेकोबाट �ितवादी िववािदत ज�गाको मोही भएको कुरा पिु�

भइरहकेो अव�थामा �यसरी कुत नबझुाउने मोहीलाई काननूतः मोही हकबाट िन�काशनसमते गनु�पन�मा सो नगरेको

पनुरावेदन अदालतको फैसला �माण ऐन, २०३१ को दफा ३४, अ.वं. १८४क, १८५ नं. र यस अदालतबाट �ितपािदत

ने.का.प. २०४३ प�ृ १०६२ को िस�ा�तसमतेको िवपरीत ह�दँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ को उपदफा

(१) को ख�ड (क) र (ख) बमोिजम म�ुा दोहो� याई ह�ेरपाउँ भ�नेसमते �यहोराको वादीको यस अदालतमा परेको

िनवेदन ।

यसै लगाउको िन.नं. ४९३७ नं. को म�ुामा आजै यसै इजलासबाट िन�सा �दान भएको ह�दँा ��ततु म�ुामा समते सोही

बुँदाको आधारमा िन�सा �दान ग�रएको छ भ�ने यस अदालतबाट भएको 
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आदशे । 

िववािदत ज�गाको मोही �ितवादीको बाब ुभएको, िनजको म�ृयपु�ात ्ज�गावालाले �ितवादीलाई नै मोहीको �पमा

प�याई २०५२ सालमा बाली भराउने गरी फैसला भएको र ��ततु म�ुामा २०५४ सालको कुतबाली भराउने गरेकोतफ�

पिन कुनै िववाद दिेखएको छैन । �यवहार �माणसमतेबाट �ितवादीलाई मोही �वीकार गरी बाली ब�ुद ैआएको

प�र�े��यमा बाबकुो नामको मोही नामसारी नभएकै कारणले मोहीयानी हक िन�काशन नह�ने भ�न मनािसब ह�ने दिेखदँनै

। य�तै त�य र िववाद समावेश भएको संवत ्२०५७ सालको द.ेप.ुइ.नं. ८५ नारायण दवेी काय�थ िव�� काले भजुकुो

म.ुस. गन� �ीमती वादली भजु ुभएको बाली िदलाई मोही िन�काशन ग�रपाउँ भ�ने म�ुामा यस अदालतको पणू�

इजलासबाट िमित २०५८।३।१४ मा िववािदत ज�गाको दता�वाला मोहीको हक खाने िवप�ी एकमा� छोरा भएको र

िनजले ज�गासमते कमाई रहकेो अव�थामा मोही नामसारी भई नसकेको भ�नेस�म कारणले मोही िन�काशन ह�न नस�ने

ठहर गरेको पनुरावेदन अदालतको फैसला उ�टी ह�ने र ज�गा कमाउने मोहीले काननूबमोिजम कुतबाली बझुाउन ुपन�

कत��य परूा गरेको नदिेखएकोले भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २९(१) बमोिजम मोही िन�काशनसमते ह�ने भनी

फैसला भइरहकेो दिेख�छ । उ� फैसलाको त�य र िववाद ��ततु म�ुासँग समान दिेखदँा उ� निजरलाई अनशुरण गनु�पन�

ह�न आयो । उ� निजरसमतेको आधारमा कुतबालीस�म भराई मोही िन�काशन नह�ने गरेको पनुरावेदन अदालतको

फैसला मोही िन�काशन नगरेको हदस�म िमलेको दिेखएन ।

तसथ� िववािदत ज�गाको मोही �ितवादी भएको कुरामा िववाद नदिेखएको, कुतबाली भराई पाउने ठहर भइसकेको र

�यसरी कुतबाली नबझुाउने मोहीलाई काननूबमोिजम मोहीको दािय�व वहन नगरेको आधारमा मोही िन�काशन ह�नपुन�

दिेखदँा कुतबालीस�म भराई मोही िन�काशन नह�ने ठहर गरेको भिूमसधुार काया�लय, महो�रीको िनण�यलाई सदर गरेको

पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला निमलेकोले केही उ�टी भई िववािदत ज�गाबाट �ितवादीको मोही हक

िन�काशन ह�ने ठहछ� भ�नेसमते �यहोराको िमित २०६०/२/३० को यस अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको फैसला ।

िमित २०५३/९/२४ दिेख लाग ूभएको भिूमस�ब�धी ऐन (चौथो संशोधन, २०५३) ले सािबकदिेख कुनै ज�गावालाको

ज�गा कमाई आएका मोहीले मोही र ज�गाधनीबीच ज�गा नै आधा आधा बाँडफाँड ग�रने दफा २६ (ख) समतेको

�यव�था थप गनु�का साथै उ� संशोधन लाग ूभएपिछ कसैले कुनै ज�गावालाको कुनै सत�मा कमाए पिन �यसरी

कमाएको ज�गामा मोहीयानी हक �ा� ह�न नस�ने भनी ऐनको दफा २५(२) को �यव�थासमते थप गरी मोहीयानी हक

ला�ने �यव�थाको अ��य गरेको छ । भ.ूस.ु ऐन चौथो संशोधन २०५३ लाग ूभएपिछको अव�थामा मोहीले बाली

नबझुाएको भ�ने आधारमा ऐनको दफा २९ बमोिजम मोही िन�काशन ह��छ भ�न ुमनािसब ह�दँनै भनी ने.का.प. २०६२

अकं ६, िन.नं. ७५४९ प�ृ ६७० लोकनाथ उपा�याय िव�� दवेीमाया भ�राईसमते भएको मोहीयानी म�ुामा िस�ा�त

�थािपत भएको 
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छ । िमित २०६०/२/३० को फैसलाले िव�मान काननूी �यव�थालाई बेवा�ता गरेको छ भने मािथ उि�लिखत निजर

िस�ा�तलाई पिन बेवा�ता गरेको ह�दँा म�ुाको इ�साफमा नै ताि�वक असर पन� गएको ि�थित ह�दँा पनुरावलोकनको

अनमुित पाई पनुरावलोकन गरी �याय पाउँ भ�नेसमते �यहोराको महादवे दनवुारको तफ� बाट परेको पनुरावलोकन ग�रपाउँ

भ�नेसमते �यहोराको िनवेदन प� ।

यसमा भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा िमित २०५३/९/२४ मा ते�ो संशोधन भई मोही लागेको ज�गामा धनी र

मोहीबीचको �धै �वािम�व अ��य गरी मोहीको हक आधा छुट्याएको अव�था छ । ��ततु म�ुामा २०५४ सालको

बाली स�ब�धमा िववाद रहकेो दिेख�छ । य�तो अव�थामा मोही िन�काशन ह�ने ठह� याएको यस अदालतको संय�ु

इजलासको िमित २०६०/२/३० को फैसला यसै अदालतको पणू� इजलासबाट िनण�य भई ने.का.प. २०६२ अकं ६,

िन.नं. ७५४९ प�ृ ६७० मा �कािशत लोकनाथ उपा�याय िव�� दवेीमाया भ�राई भएको मोही बाली म�ुामा

�ितपािदत िस�ा�तिवपरीत रहकेो दिेखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१) को दहेाय (ख) बमोिजम ��ततु

म�ुामा पनुरावलोकन गरी हने� िन�सा �दान ग�रिदएको छ । िनयमबमोिजम गरी पेस गनु� भ�नेसमते �यहोराको िमित

२०६७/४/१२ को यस अदालतको पणू� इजलासको आदशे ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सचूीमा चढी िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक

�ितवादीको तफ� बाट बहस गन� उपि�थत ह�नभुएका िव�ान ्अिधव�ा �ी दामोदर प�ुष ढकालले ने.का.प. २०६२ अकं

६ िन.नं. ७५४९ को पनुरावेदक �ितवादी लोकनाथ ढकाल र िव�� ��यथ� वादी दवेीमाया भ�राईसमते भएको मोही

बाली म�ुामा भिूमस�ब�धी (चौथो संशोधन) ऐन, २०५३, को लाग ूभएपिछको अव�थामा मोहीले बाली नबझुाएको

भ�ने आधारमा ऐनको दफा २९ बमोिजम मोही िन�काशन ह��छ भ�न ुमनािसब नह�ने भनी �ितपािदत भएको

िस�ा�तिवपरीत यस अदालतको संय�ु इजलासले िमित २०६०।२।३० मा फैसला गरेकोले उ� फैसला �थािपत

िस�ा�तिवपरीत भएकोले संय�ु इजलासको फैसला उ�टी ग�रपाउँ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी वादीको तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान ्व�र� अिधव�ा�य �ी बालकृ�ण �यौपाने र �ी सितशकृ�ण

खरेलले िवप�ीले पेस गनु�भएको पनुरावेदक / �ितवादी लोकनाथ उपा�याय िव�� ��यथ� दवेीमाया भ�राई भएको

मोही बाली म�ुा २०६२ सालमा फैसला भएको हो । तर ��ततु म�ुा संय�ु इजलासबाट २०६० सालमा नै फैसला

भएकोले उ� फैसला पिछ बनेको िस�ा�तको पालना भएन भ�न ुतक� सङ्गत ह�दँनै । सव��च अदालतबाट �ितपािदत

िस�ा�त भतुल�ी�पमा लाग ूह�दँनै । संय�ु इजलासबाट म�ुा फैसला भएको ५ वष�पिछ मा� पनुरावलोकनका लािग

िनवेदन पन� आएको छ । भिव�यमा भएका फैसलाको आधारमा म�ुा पनुरावलोकनका लािग आउन स�ने हो भने

फैसला अि�तमताको िस�ा�त र मम� नै समा� ह�न जा�छ । तसथ� यस अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको फैसला

काननूस�मत रहकेोले उ� िमित २०६०।२।३० को फैसला पनुरावलोकन गरी हने� िन�सा �दान गरेको आधार

सा�दिभ�क छैन भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।
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पनुरावेदक तथा ��यथ�तफ� बाट ��ततु बहस िजिकर सनुी वादीको पनुरावलोकन िनवेदन िजिकर यस अदालतको पणू�

इजलासबाट यस म�ुामा पनुरावलोकन गरी हने� िन�सा �दान गदा� िलइएको आधार बुँदा एवं स�ु रेकड� र �माण

िमिसलसमते अ�ययन गरी हदेा� ��ततु म�ुामा ०५४ सालको वालीको स�ब�धमा मोही िन�काशन ह�ने ठह� याई यस

अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०६०।२।३० मा भएको फैसला यसै अदालतको पणू� इजलासबाट लोकनाथ

उपा�याय िव�� दवेीमाया भ�राई भएको मोही बाली म�ुामा �ितपािदत िस�ा�त (ने.का.प. २०६२ अकं ६ िन.नं.

७५४९ प.ृ ६७०) िवपरीत रहकेो भनी पणू� इजलासबाट पनुरावलोकन गरी हने� भनी �दान ग�रएको िन�साको आधार

मनािसब छ, छैन? र संय�ु इजलासबाट भएको फैसला िमलेको छ, छैन? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा� �व. िपता असफ� साहको नाममा दता� रहकेो िज�ला महो�री गोरह�ना गा.िव.स. वडा

नं. ८(ख) िक.नं.३ को ज.िव.०-११-२ र ऐ िक.नं. १४ को ज.िव.०-१९-१० ज�गाको िवप�ीका बाब ुनि�दलाल दवेवास

मोही भई िनजको म�ृयपु�ात �ितवादीले जोती आएकोमा २०५४ सालको कुतबाली निदएको ह�दँा कुत बापत �.

३९५८।६० िदलाई मोही हकबाट िन�काशन ग�रपाउँ भ�ने वादी दाबी भएकोमा स�ु भिूमसधुार काया�लय, महो�रीबाट

कुतबालीस�म वादीले �ितवादीबाट भरी पाउने ठहछ� भनी िमित २०५४।१०।११ मा िनण�य भएको दिेख�छ । भिूमसधुार

काया�लय, महो�रीबाट भएको उ� िनण�य पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट सदर ह�ने ठहरी भएको फैसलाउपर वादीको

यस अदालतमा दोहो� याई पाउँ भ�ने िनवेदन परी िन�सा �दान भई यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०६०।२।

३० मा मोही िन�काशन गनु�पन�मा सो नगरेको हदस�म पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला केही उ�टी भई मोही

िन�काशनसमते ह�ने ठहछ� भनी फैसला भएको रहछे । यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०६०।२।३० मा

भएको उ� फैसला पनुरावलोकन ग�रपाउँ भनी िमित २०६५।२।२१ मा �ितवादीको िनवेदन परेकोमा िमित २०६७।४।

१२ मा यस अदालतको पणू� इजलासबाट पनुरावलोकन गन� िन�सा �दान भई िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न

आएको दिेखयो । 

३. पनुरावेदकले यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०६०।२।३० मा भएको फैसला पनुरावलोकन ग�रपाउँ भनी

��ततु गरेको िनवेदनमा पनुरावेदक लोकनाथ उपा�याय िव�� ��यथ� दवेीमाया भ�राईसमते भएको मोही बाली

म�ुामा �ितपािदत िस�ा�त (ने.का.प. २०६२ अकं ६ िन. नं. ७५४९ प.ृ ६७०) को िवपरीत संय�ु इजलासबाट म�ुा

फैसला भएको भ�ने िजिकर िलएको दिेख�छ । यसैगरी यस अदालतको पणू� इजलासबाट िन�सा �दान गदा�

भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा िमित २०५३।९।२४ मा चौथो संशोधन भई मोही लागेको ज�गामा धनी र मोहीबीच �धै

�वािम�व अ��य गरी मोहीको हक आधा छुट्याएको अव�था छ । ��ततु म�ुामा २०५४ सालको बाली स�ब�धमा

िववाद रहकेो अव�थामा मोही िन�काशन ह�ने ठह� याएको यस अदालत संय�ु इजलासको िमित २०६०।२।३० को

फैसला यसै अदालतको पणू� इजलासबाट िनण�य भई ने.का.प. २०६२ अकं ६ िन.नं. ७५४९, प.ृ ६७० मा �कािशत

लोकनाथ उपा�याय िव�� दवेीमाया भ�राईसमते भएको मोही बाली म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत रहकेो दिेखदँा

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१) को दहेाय (ख) बमोिजम ��ततु म�ुामा पनुरावलोकन गरी हने� िन�सा

�दानको आदशे जारी भएको दिेख�छ । 
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४. यसरी यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०६०।२।३० मा भएको फैसला सव��च अदालतको पणू�

इजलासबाट िनण�य भई ने.का.प. २०६२ अकं ६ िन.नं. ७५४९ प.ृ ६७० मा �कािशत िस�ा�तिवपरीत रहकेो भनी िमित

२०६७।४।१२ मा पनुरावलोकन गरी हने� िन�सा �दान गरेको पाइयो । �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१) ले

सव��च अदालतले आ�नो फैसला वा अि�तम आदशे दहेायको अव�थामा पनुरावलोकन गन� स�नेछ भनी �यव�था

गद� पनुरावलोकन ह�न स�ने िन�न दईु आधार उ�लेख गरेको पाइ�छः-

(क) म�ुामा भएको इ�साफमा ताि�वक असर पन� िकिसमको कुनै �माण रहकेो त�य म�ुाको िकनारा भएपिछ मा�

स�बि�धत प�लाई थाहा भएको दिेखएमा वा 

(ख) सव��च अदालतबाट �थािपत निजर वा काननूी िस�ा�तको �ितकूल फैसला वा अि�तम आदशे भएको दिेखएमा

। 

 

५. कुनै काननूको �या�या गरेर वा कुनै काननूी िस�ा�तको आधारमा सव��च अदालतबाट िनण�य भएको छ भने �यो

�या�या वा िस�ा�त भिव�यमा आउने �य�तै �कृितका म�ुाह�को लािग निजर ह�न जा�छ । म�ुामा संल�न काननूको

िववेचनाय�ु �या�या कुनै म�ुामा भइसकेको छ र सोही काननूी �� पनुः उठेको छ भने पवू� �या�या वा िस�ा�तलाई

पिछ�लो समान �कृितको म�ुामा अनशुरण गरी िनण�य गन� प�ित नै निजरको �योग हो । �याय स�पादन �ि�याको

िव�सिनयता, एक�पता र िनि�तताको लािग निजरको िस�ा�त हा�ो िविधशा�ले अिंगकार गरी ह�का�उँद ै�याएको छ

। सव��च अदालतबाट म�ुाको स�दभ�मा भएको काननूको �या�या वा �ितपािदत िस�ा�तले काननूको हिैसयत रा�ने

भएकोले पिछका समान �कृितका िववादह�का लािग बा�या�मक ह�न 

जा�छ । निजरको िविधशा�ीय मा�यताअनसुार िस�ा�तको ज�म पिहले ह��छ र �यसको पालना तथा �योग पिछ जि�मने

म�ुामा ग�र�छ । पिहले िस�ा�त कायम भएको म�ुाको त�य, काननूको �या�या र �योगलाई �ि�मा राखी पिछ सनुवुाई

भइरहकेो म�ुामा अिघ�लो म�ुाको िनण�याधार �हण गन� नगन� म�ूयाङ्कन र िववेचनाको आधारमा िन�कष�मा प�ुनपुन�

ह��छ । तसथ� निजरको �योग जिहले पिन भिव�यका म�ुाह�मा नै �ासङ्िगक मािन�छ । 

६. िवधाियका �वय� �ारा िनिम�त काननू सामा�यतया प�ात ्दश� (Retrospective) ह�दँनै । तर पिन संिवधानको

प�रिधमा िसिमत रही किहलेकाँही िवधाियकाले प�ात ्दश� असर (Restrospective Effect) पन� गरी कुनै काननूको

िनमा�ण गन� 

स�दछ । तर �यायाधीश�ारा िनिम�त काननू (Judge Made Law) जिहले पिन भिव�यदश� (Prospective) नै ह��छ ।

अदालतले िवधाियका�ारा िनिम� काननूको �या�या गन� भएको ह�दँा अदालत�ारा ग�रएको �या�या जिहले पिन

भिव�यका म�ुाह�मा �योग ग�रने ह��छ। �यसकारण अदालत�ारा ग�रएको कुनै काननूको �या�या वा �ितपािदत
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िस�ा�तको प�ातदश�को �भाव (Restrospective Effect) पद�न । यो िविधशा�ीय मा�यता हो । निजरको स�पणू�

िस�ा�त यही मा�यतामा अडेको ह��छ । सव��च अदालतबाट कुनै काननूको �या�या वा िस�ा�त �ितपादन गरी गरेको

फैसला भिव�यका म�ुाह�का लािग माग�दश�न ह�ने मा�यतालाई नै हामीले िवकास गद� लाग ुगरी आएका छ� । यस

अदालतको संय�ु इजलासबाट िनवेदक इ��बहादरु ग�ुङ िव�� िवप�ी राज� �यायािधकरण काठमाड� भएको

बि�द��य�ीकरण म�ुामा परेको पनुरावलोकन ग�रपाउँ भ�ने िनवेदन (ने.का.प. २०५० अकं ५ िन.नं. ४६९७ फैसला

िमित २०५०।२।२२) मा “िवधाियकाले काननू िनमा�ण गदा� �प� प�ात ्दश�को अव�थामा बाहके अ�य अव�थामा

प�ात ्दश� असर ह�ने गरी काननू िनमा�ण गन� स�दनै भने काननूको �या�याता �यायपािलका�ारा िनिम�त िनण�यले पिन

सोहीअन�ुप प�ात ्दश� असर गन� स�छ भ�न सिकने अव�था नह�ने” भनी �या�या गरेको पाइ�छ । 

७. यसै गरी यस सव��च अदालतको पणू� इजलासबाट पनुरावेदक �ितवादी जगे�र राय यादवको म.ुस. गन� अजु�न राय

िव�� िदनेश िसंह भिुमहार भएको कुत िदलाई मोही िन�काशन म�ुामा (ने.का.प. २०६६, अकं ६, िन.नं. ८२३६,

फैसला िमित २०६६।६।२२।५) “सव��च अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तह�को प�ातदश� �भाव

(Restrospective Effect) ह�दँनै र प�ात ्दश� �भाव पन� गरी काननूी िस�ा�तको �ितपादन सव��च अदालतले

गद�न” भ�ने �या�या गरेको पाइ�छ । 

८. उपरो� िववेचनाको प�र�े��यमा ��ततु म�ुालाई हदेा� यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०६०।२।३० मा

मोही िन�काशन ह�ने ठह� याई फैसला गदा� पणू� इजलासबाट लोकनाथ उपा�याय िव�� दवेीमाया भ�राई भएको मोही

बाली म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तको िवपरीत फैसला भएको भ�ने आधारमा िमित २०६७।४।१२ मा पनुरावलोकन गरी

हने� िन�सा िदइएको छ । पनुरावलोकनको िन�सा िददँाको आदशेमा उ�लेख ग�रएको िस�ा�त िमित २०६२।५।२३ मा

मा� �ितपादन भएको छ भने यस अदालतको संय�ु इजलासले िमित २०६०।२।३० मा नै ��ततु म�ुाको फैसला गरेको

पाइ�छ । यसकारण पिछ �ितपादन भएको िस�ा�त अिघ�लो म�ुामा प�रपालन ह�ने स�ने अव�था नै नरहने भएकोले

�ितपािदत िस�ा�तिवपरीत संय�ु इजलासबाट फैसला भएको भ�ने आधारमा यस अदालतको पणू� इजलासबाट िमित

२०६७।४।१२ मा पनुरावलोकन गरी हने� भनी �दान ग�रएको िन�साको आधार मनािसब नदिेखएकोले उ� आधारसँग

यस इजलास सहमत ह�न सकेन ।

९. यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०६०/२/३० मा पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट भएको फैसला केही

उ�टी भई िववािदत ज�गाबाट �ितवादीको मोही हक िन�काशन ह�ने ठहरी फैसला भएपिछ भिूमसधुार काया�लय,

महो�रीमा िज�ला महो�री गोरह�ना गा. िव.स. वडा नं ८ ख िक.नं. ३ को ०-११-२ ऐ. िक.नं १४ को ०-१९-१० समते

ज�गाको मोही महलबाट मोही न�दीराम दनवुारको नाम क�ा ग�रिदनहु�न भनी मालपोत काया�लय, महो�रीमा लेिख

पठाउने भ�ने िनण�यअनसुार मोहीको लगत क�ा भइसकेको र �वयम ् यी पनुरावेदकले िदएको मोही नामसारी म�ुा

भिूमसधुार काया�लय, महो�रीबाट तामलेीमा रा�ने िनण�य भई अि�तम रहकेो पिन िमिसलबाट दिेखन आएको छ ।
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१०. अतः मािथ िव�ेषण ग�रएका आधार कारणह�बाट यस अदालतको पणू� इजलासबाट ��ततु म�ुामा िमित

२०६७/४/१२ मा पनुरावलोकनको िन�सा �दान गरेको आधारसँग यो इजलास सहमत ह�न नसकेकोले यस अदालतको

संय�ु इजलासबाट िमित २०६०/२/३० मा मोही िन�काशन ह�ने ठहरी भएको फैसलालाई पनुरावलोकन गरी हनेु�पन�

अव�था रहने । यस अदालत संय�ु इजलासको िमित २०६०/२/३० को फैसला सदर ह�ने ठहछ� । पनुरावेदक महादवे

दनवुारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िनयमानसुार िमिसल अिभलेख

शाखामा बझुाई िदन ू।

 

उ� रायमा हामी सहमत छ� । 

�या. दवेे�� गोपाल ��े

�या. दीपक कुमार काक�

 

इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल

इित संवत ्२०७३ साल माघ १३ गते रोज ५ शभुम ्।

फैसला िमित : २०७७/०४/२९ | मु�ा नं : ०७७-WH-००११

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७६-WO-०९६२

फैसला िमित : २०७७/०४/२१ | मु�ा नं : ०७५-CR-०८४७

फैसला िमित : २०७७/०३/२५ | मु�ा नं : ०७६-WO-१०२६

फैसला िमित : २०७७/०३/०२ | मु�ा नं : ०७५-CR-१०९३

भख�रै �कािशत निजरह�
 १०५२७ - ब�दी��य�ीकरण (http://nkp.gov.np/full_detail/9593)

 १०५२६ - उ��ेषण / परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9592)

 १०५२५ - कत��य �यान (http://nkp.gov.np/full_detail/9591)

 १०५२४ - परमादेश (http://nkp.gov.np/full_detail/9590)

 १०५२३ - रा�य िव��को अपराध (http://nkp.gov.np/full_detail/9589)











े ै े ि

http://nkp.gov.np/full_detail/9593
http://nkp.gov.np/full_detail/9592
http://nkp.gov.np/full_detail/9591
http://nkp.gov.np/full_detail/9590
http://nkp.gov.np/full_detail/9589


7/28/2021 नेपाल कानून पि�का

nkp.gov.np/full_detail/8865 11/11

फैसला िमित : २०७१/१०/१९ | मु�ा नं : ०६७-CR-१२८८

फैसला िमित : २०७१/०७/१९ | मु�ा नं : ०६७-CI-०९०३

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : ०६८-CI-०२१६

फैसला िमित : २०७१/०५/०५ | मु�ा नं : २०६७-CR-०९९२

फैसला िमित : 2070/10/20 | मु�ा नं : ०६९–WS–००३५

धेरै हे�रएका निजरह�

 िनण�य नं: # ९३४६ - मानव बेचिबखन, बालिववाह, जबज��ती करणी
(http://nkp.gov.np/full_detail/8389)

 िनण�य नं: # ९३१७ - हालैदेिखको बकसप� िलखत बदर (http://nkp.gov.np/full_detail/8316)

 िनण�य नं: # ९२७३ - मानाचामल (http://nkp.gov.np/full_detail/8079)

 िनण�य नं: # ९२७४ - लागु औषध (नरिफन) (http://nkp.gov.np/full_detail/8080)

 िनण�य नं: # ९३१९ - उ��ेषण (http://nkp.gov.np/full_detail/8363)
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