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यस संगालोमा संकलन ग�रएका फैसलाह�मा श�ुाश�ुी बाहेक अ�य कुराह� स�पादन ग�रएको 

छैन। आ�धकार�क ��ततुीका ला�ग स�ल ��त नै ��ततु गनु� पन� छ।  







�ा�थन 

रा��य �या�यक ��त�ानले प�हलो पटक वािण�य स�ब�धी फैसलाह�को संगालो �काशन गन� लागेको 

हो। यस �ममा वािण�य इजलासबाट भएका उ�कृ� फैसलाह� संकलन गदा� एकै �वषयका बढ� 

फैसलाह� �ा� भएका �थए। वािण�य स�ब�धी �व�वध �वधामा भएका फैसलाह�लाई यस संगालोमा 

समे�ने उ�े�यले तीन पटकस�म फैसलाह� संकलन ग�रएको �थयो।  

यस �काशनमा वािण�य इजलासबाट �ा� भएका फैसलाह� म�ये �व� समूहबाट छनौट भएका ज�मा 

27 थान फैसलाह� समावेश ग�रएका छन।् यस संगालोमा माननीय �यायाधीश�यूह�को आ�नो 

फैसलामा उ�लेख गनु� भएका �ववरणह�, अं�जेीमा उ�लेख भएका कुरामा भएको �याकरणीय 

�टु�बाहेक अ�य कुराह� स�पादन भए ग�रएको छैन। 

यस फैसलाको संगालोको �काशन काय� गन� िज�मेवार� �दन ुभई फैसलाह�को संकलनको �ारि�भक 

चरणदेिख नै आव�यक सझुाव र �काशन काय�लाई अिघ बढाउन हौसला, �ो�साहन र �नद�शन �दन ु

हनेु पूव� काय�कार� �नद�शक माननीय �ी केशर�राज पि�डत�यू र कायम मकुायम काय�कार� �नद�शक 

माननीय �ी �वनोद �साद शमा��यू��त हा�द�क आभार �य� गद�छु। �यसैगर� फैसलाको छनौट 

ग�र�दन ुहनेु आदरणीय �व��यूह� र यस संगालोको �काशनको �यव�थापक�य प�मा योगदान �दन ु

हनेु यस ��त�ानका रिज�ार �ी गजे�� बहादरु �संह�यू ��त आभार �य� गद�छु। यसैका साथै 

�काशन काय�लाई स�प� गन� सहयोग गनु� भएका ��त�ानका कम�चार�ह�लाई हा�द�क ध�यवाद �दन 

चाह�छु। 
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म�ुा नं. 07२-CB-००२५ 

इजलास नं. :-  १२ 

�नण�य नं. :- ०८   

 

म�ुाः–ब��कङ कसूर। 

 

 कजा� च�ुा भै सकेकोमा कसूर कायम हनेु हो, होइन ? 

                                                                                                                                                                  

नेपाल रा� ब�क �व�ीय क�पनी सपु�रवे�ण �वभागको जाहेर�ले नेपाल सरकार........१ वाद� 

�व��  

धम�लाल पा�डेको नाती ह�र�साद पा�डेको छोरा िज�ला काठमाड� महानगरपा�लका 

वडा नं.७ चाब�हल, �बनायकटोल ि�थत आदश� बि�तमाग� घर नं. ९५ �थायी वतन तथा 

हालको बसोबास भएका सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल�मटेडका त�काल�न काय�कार� 

�मखु भ� ��हाद पा�डे................................................................... जना २  

 

��तवाद� 

 

�याय �शासन ऐन, 2073 को दफा 8(2) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार�े��भ� पर� 

�नयमानसुार पेश हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र अदालतको ठहर यस�कार रहेको छः- 

 

त�य ख�ड 

१.  नेपाल रा� ब�क, �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभागको प� :- 

सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल.का त�काल�न �मखु काय�कार� अ�धकृत भ� ��हाद पा�डेले 

ऋणी �क�र ढकाललाई स�ालक स�म�तबाट �वीकृत नै नगर� नगराई अि�तम भ�ुानी �म�त 

२०६७।१२।०८ कायमगर� �म�त २०६६।१२।०९ मा �.२,५०,००,०००।– को 

�यि�गत कजा� �वाह गरेकोमा सो कजा�को २०७१ चै� मसा�तमा साँवा तफ�  �.८७ लाख र 

�याज तफ�  �.६७ लाख ३३ हजारगर� कुल �.१५४.३३ लाख असलु गन� बाँक� रहेको र  

च�ुा हनु ुअगा�ड नै कजा�को ला�ग �धतोमा राखेको ज�गा फुकुवा गर� कजा� असरुि�तगर�  

ब��कङ कसूर गरेको भ�े नेपालरा� ब�क, �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभागको प�। 

 



2 वािण�य स�ब�धी फैसलाह�को सँगालो‚ २०७५ 

 

२. सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स क�पनी �ल.को प�साथ �ा� �क�र ढकालको कजा� फाईल 

संल�न कागजातह�बाट देिखएको :– 

ऋणी �क�र ढकालले �म�त २०६६।१२।०१ मा सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल.मा 

�.२,५०,००,०००।– को कजा� पाउँ भ�न आवेदन �दएको फारामको ��त�ल�प, उ� कजा�का 

ला�ग मधसूुदन �सलवालको नाममा रहेको िज�ला भ�परु बालकोट गाउँ �वकास स�म�त  वडा 

नं. १ को �क.नं. ५८ को ज�मा �े�फल १-०-२-० को ज�गाको ज�गा धनी दता� 

�माणपूजा�, देवक� ब�ताकोट� र झंककुमार� अ�धकार�को संय�ु नाममा रहेको िज�ला 

ल�लतपरु, ल�लतपरु उपमहानगरपा�लका वडा न. ४ (ढ) को �क.नं. २३८ र २४० को ज�मा 

�े�फल ०-१४-२-२ को ज�गाको  ज�गा धनी दता� �माणपूजा�,  �धतोदाताह�को 

नाग�रकताको �माणप�को ��त�ल�पह�, ज�गाको चार�क�ला �माणप�ह� र �लू���टह�को 

��त�ल�पह�, ऋणी �क�र ढकालको नामको ज�को �काशन �ा.�ल.को दता� स�ब�द� 

कागजातह�को ��त�ल�पह�, ऋणी र जमानीकता�ह�को कालोसूचीको �ववरण स�ब�धी कजा� 

सूचना के��को ��तवेदनह�, �धतोमा रहने ज�गाह�को Build Nation Consult �ा.�ल.बाट भएको 

मू�या�न ��तवेदनह�, ऋणी �क�र ढकाललाई सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल.बाट 

�.२,५०,००,०००।– को कजा� �सफा�रस र �वीकृत गरेको �म�त २०६६।१२।०६ को 

Credit Memorandum, ऐ ऐ को �.२,५०,००,०००।– को कजा� �वीकृत प�, ऋणी �क�र 

ढकालले गरेको तमसकु र जमानीकता�ह� मधसूुदन �सलवाल, देवक� ब�ताकोट� र झंककुमार� 

अ�धकार�ले गरेको जमानी �लखतह�को ��त�ल�पह�,  �क�र ढकालले कजा� �लंदा गरेको 

��त�ाप�, �म�त २०६६।१२।१५ मा ऋणी �क�र ढकाललाई �वाह भएको 

�.२,५०,००,०००।– को कजा� सं�थाको स�ालक स�म�तबाट अनमुोदन गरेको बैठकको 

�नण�य माई�यटुको ��त�ल�प, �म�त २०६७।०५।२८ मा ऋणी �क�र ढकालले �धतो फुकुवा 

ग�रपाउँ भनी �दएको �नवेदन र सोह� �म�तमा सं�थाबाट �धतो फुकुवा ग�र�दनका ला�ग 

मालपोत काया�लयलाई लेखेको प�को ��त�ल�प, सं�थाबाट ऋणी �क�र ढकाललाई र 

त�काल�न �मखु काय�कार� अ�धकृत भ� ��हाद पा�डेलाई कजा� च�ुा गन�बारे गरेका ताकेता 

प�ह�,  त�काल�न �मखु काय�कार� अ�धकृत भ� ��हाद पा�डेले आफ� ले 

�.५०,००,०००।- �तर� बझुाई सकेको र बाँक� कजा� आफ�  च�ुा गन�बारे सं�थालाई �दएका 

�नवेदनह�का ��त�ल�पह�, सं�थाको स�ालक स�म�तबाट ऋणी �क�र ढकाललाई �वाह 

भएको कजा� त�काल�न �मखु काय�कार� अ�धकृत भ� ��हाद पा�डेले च�ुा गनु� पन� भ�े 

�ब�भ� �म�तमा भएका �नण�यह�को ��त�ल�पह�,  �धतोमा रहेको मधसूुदन �सलवालको नाममा 

रहेको िज�ला भ�परु बालकोट गाउँ �वकास स�म�त वडा नं. १ को ज�गा �ललाम �ब�� 

गरेको स�ब�धी कागजातह� र सं�थाका त�काल�न �मखु काय�कार� अ�धकृत भ� ��हाद 

पा�डेको नाममा सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल.को शेयरह� �ब��गर� कजा� रकम घटाएको 

स�ब�धी कागजातह� समेत। 
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३. ��तवाद� भ� ��हाद पा�डेको बयान :- 

म सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल.मा २०६५ सालको �ये� १५ गते देिख २०७० साल 

असोज मसा�त स�म काय�कार� �मखुको �पमा काय�रत रहेकोमा  सो पदमा रहँदा मेरो दै�नक 

�शास�नक काय�को स�पूण� िज�मेवार�ह�, जनशि� �यव�थापन,  लगानी �यव�थापन,  �व�ीय 

�ोत �यव�थापनसमेत अ�य �नकायह�सँग सम�वय गन� काय�मा �मखु िज�मेवार� रहेको 

�थयो। काय�कार� �मखुको �पमा रहदा फाईना�सको कुशल स�ालन र �वकास मेरो �मखु 

कत��य रहेको �थयो।  सं�थाबाट कजा� �वीकृ�त गदा� फाईना�सको कजा� शाखाले �नयमानसुार 

कजा� �वाहको ला�ग �सफा�रस गरेप�छ �.१,४५,००,०००।– स�मको कजा� काय�कार� 

�मखुको अि�तयार��भ� र सोभ�दा �यादा रकमको कजा� काय�कार� �मखुले �वीकृत गर� 

स�ालक स�म�तबाट अनमुोदन गराउने वा स�ालक स�म�तबाट �वीकृत गराउने �थयो। 

सं�थाका ऋणी �क�र ढकालले �म�त २०६६।१२।०१ मा �.२,५०,००,०००।– को 

�यि�गत कजा� पाउँ भनी सं�थामा आवेदन गरेका �थए। �नजले कजा� �लंदा कजा�को ला�ग 

मधसूुदन �सलवालको नाममा रहेको िज�ला भ�परु बालकोट गाउँ �वकास स�म�त  वडा नं. १ 

को �क.नं. ५८ को ज�मा �े�फल १-०-२-० को ज�गा र �क�र ढकालको �ीमती देवक� 

ब�ताकोट� र झंककुमार� अ�धकार�को संय�ु नाममा रहेको िज�ला ल�लतपरु, ल�लतपरु 

उपमहानगरपा�लका वडा न. ४ (ढ) को �क.नं. २३८ र २४० को ज�मा �े�फल ०-१४-

२-२ को ज�गा र सो मा बनेको घर �धतोमा राखेको �थयो। सो कजा� सं�थाको �नयमानसुार 

आवेदन �लई कजा� �वाह गदा� सं�थाबाट �धतोको �थलगत �नर��णगर� कजा� �वाह गन�का 

ला�ग आव�यक पन� ज�गा धनी दता� �माण पूजा�, चार�क�ला �सफा�रस, �धतोको मू�या�न 

��तवेदनसमेतका ऋणीका कागजातह� �लई सं�थाको कजा� शाखाबाट �मश: �सफा�रस हुँदै 

म सम� �वीकृ�तको ला�ग पेश भएकोमा मैले सो कजा� �वीकृत गर� अनमुोदनका ला�ग 

स�ालक स�म�त सम� पेश भई स�ालक स�म�तबाट समेत अनमुोदन भई कजा� �वाह 

ग�रएको हो। सं�थाको �नयमानसुार नै म काय�कार� �मखुको है�सयतले मैले कजा� �वीकृत 

गर� स�ालक स�म�तबाट अनमुोदन भएको हो। उ� कजा�को ला�ग �धतोमा रािखएको देवक� 

ब�ताकोट� र झंककुमार� अ�धकार�को संय�ु नाममा रहेको ज�गा फुकुवा गदा� सो ज�गाको 

�धतोको स�ामा मधसूुदन �सलवालको नाममा कायम रहेको �स�ाथ� �वकास ब�क �ल.को 

१,१३,५०० �क�ा शेयर शेयरधनी मधसूुदन �सलवालले सं�थालाई �दने भ�े �नज 

शेयरधनीह� मधसूुदन �सलवाल, ऋणी �क�र ढकाल र म बीच सरस�लाह र सहम�त भई 

उ�लेिखत शेयरह�को शेयरधनी �माणप�को स�लै ��त सं�थामा रािख ऋणी �क�र ढकाल र 

सोह� कजा�को जमानीदाता एवं �स�ाथ� ब�कको शेयर स�ा �धतो �दन म�ुर गन� मधसूुदन 

�सलवाल दबैु सं�थाका परुाना एवं असल �ाहक भएकोले �नजह� दबैु जनाको �ब�ासमा 

मौिखक समझदार� र सहम�तको आधारमा उ�लेिखत शेयरह� रो�ा हनु ुअगावै कजा�को ला�ग 

�धतोमा रहेका दबैु �क�ा ज�गाह� फुकुवा भएको हो। सो  शेयरह�को मू�या�न भएको प�न 
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�थएन तर त�काल�न उ� शेयरको बजार मू�यअनसुार ऋणीको ऋणलाई खा�ने तथा �धतोमा 

रहेको ज�गाको मू�या�नभ�दा बढ� नै हनेु  शेयरह� �धतो रा� ेसहम�त भएको हो। कजा�को 

ला�ग �धतोमा रहेको ज�गा फुकुवा गनु� अिघ उ� शेयरह� रो�ा रा� कुनै कारबाह� भएको 

�थएन। ज�गा फुकुवा भएप�छ शेयरह� रो�ा रा� त�कालै स�ब�ध �नकायह�लाई प�ाचार 

ग�रएको �थयो। 

 कजा�को ला�ग �धतोमा रािखएको ज�गा कजा� च�ुा नहुँदै मालपोत काया�लयले फुकुवा गन� 

नमा�े भएकोले कजा� च�ुा नहुँदै कजा� च�ुा भएको भनी मालपोतलाई िच�ी लेखी मैले नै 

�धतो फुकुवा गराएको हुँ। �धतो फुकुवा गरेको �म�त ०६७।०५।२८ स�म ऋणीले कजा�को 

�याज �नय�मत गरेको अब�था �थयो। कजा�को साँवा तफ�  के क�त �तन� बझुाउन बाँक� �थयो 

भ�े हाल य�कन साथ भ� सि�दन। �धतोमा रहेको ज�गाह� फुकुवा गदा�को अब�थास�म 

कजा� असल नै रहेको �थयो। �ब�ासको आधारमा शेयरह� रो�ा रा� ुअिघ नै �धतो फुकुवा 

ग�र �दएको र प�छ शेयरह� रो�ा रहन नसकेप�छ कजा� असरुि�त हनु गएको हो।ऋणी 

�क�र ढकाललाई �नजले �लएको �.२,५०,००,०००।– को कजा�को �याज �नय�मत �तरेकै 

आधारमा असल �ाहक भ�नएको हो। 

 ऋणी �क�र ढकाललाई �वाह भएको कजा�को ला�ग �धतोमा रहेको ज�गा फुकुवा गनु� अिघ नै 

अक� �धतो �लन ु पन�मा सो ज�गाको स�ामा �धतो �लने �दने भ�नएको मधसूुदन �सलवालको 

नामको �स�ाथ� ब�कको शेयरह� त�कालै रो�ा हनु नसक� कजा� असरुि�त भएको र सो कजा� 

मैले �धतो फुकुवागर� असरुि�त गराएको भ�न सं�थाबाट मलाई सो कजा� च�ुा गराउनका 

ला�ग प�ाचार भएको हो। मैले  �म�त २०७०।०९।२३ मा सं�थामा �दई म आफू त�काल 

सं�थाको काय�कार� �मखु भई �धतो फुकुवासमेत गराएको �यि� भएकोले मेरो नै�तक दा�य�व 

स�झी सं�थाको �हतमा हनेुगर� मेरो शेयर �ब��समेत गर� कजा�को रकम असलु गन� र कजा� 

च�ुा गन� गराउने ��तब�ता जाहेर गरेको गरेको ह।ु  

 �धतो फुकुवा गन� मालपोत कारयालयलाई सं�थाबाट लेिखएको प�मा स�हछाप गन� रोशना 

प�त सं�थाका सहायक �तरको कम�चार� हनु। �नज कजा� शाखामा रहेर कजा� शाखा �मखु र 

मैले लाए अराएको काम गन� �नजको िज�मेवार� रहेको �थयो। �नजलाई मैले �क�र ढकालको 

कजा�मा रहेको �धतो फुकुवा गन� गराउने काम गन� भनेर अराएबमोिजम �नजले �धतो फुकुवा 

गन� प�मा नमूना द�तखत गर� सो �धतो फुकुवा गराएक� हनु। �नजलाई सं�थाको प� 

मालपोत काया�लयमा प�ुया�ई मालपोतबाट �धतो फुकुवा गरेको िच�ी सं�थामा �लएर आउने 

िज�मेवार� �दएर मैले खटाएबमोिजम सोह� काम �नजले गरेक� हनु भ�े ��तवाद� भ� ��हाद 

पा�डेको �म�त २०७२।०७।२३ मा यस अदालतमा गरेको बयान। 

 

४. NMB ब�क �ल.को प� र संल�न कागजातह�:- 

सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स क�पनी �ल.का काय�कार� �मखुलाई �.१,४५,००,०००।– 

स�मको कजा� �वीकृत गन� अि�तयार� रहेको, ऋणी �क�र ढकाललाई �म�त 
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२०६६।१२।०६ मा कजा� �वाहगर�  �म�त २०६६।१२।१५ मा स�ालक स�म�तको 

बैठकबाट अनमुोदन भएको,  ऋणीले कजा�को ला�ग �धतोमा राखेको ज�गा फुकुवा गदा� 

कजा�को साँवा तफ� को कुनै प�न रकम न�तरेकोले परुा सावँा �तन� बाँक� नै रहेको, �धतो फुकुवा 

त�काल�न काय�कार� �मखुको द�तखतबाट भएको, �क�र ढकालले �लएको कजा� �म�त 

२०७२।०७।२४ मा च�ुा भ�ुान भएको भ�े �म�त २०७२।०७।२४ को NMB ब�क 

�ल.को प� र संल�न कागजातह�। 

 

५. �स�ाथ� डेभलपमे�ट ब�क �ल. को प� र संल�न �ोमर मच��ट ब�कर �ल.को प� :- 

�स�ाथ� डेभलपमे�ट ब�क �ल.का सं�थापक शेयरधनी मधसूुदन �सलवालको नाममा कायम 

रहेको हालको शेयर सं�या १,१३,६८० थान भएकोमा सो शेयर �ब��को ला�ग शेयरधनीले 

यस ब�कमा �नवेदन �दएको र  �डेुि�सयल फाईना�स क�पनी �ल.बाट पटक पटक उ�लेिखत 

शेयर रो�ाको ला�ग प�ाचार गरेको र सो मा �नजको नामको परैु शेयरह� �धतो रा�का ला�ग 

लेखेको हुँदा सो काय� नेपाल रा� ब�कको ए�ककृत �नद� िशकाको "ईजाजत �ा� ब�क तथा 

�व�ीय सं�थाको १% भ�दा बढ� सं�थापक शेयर धारण गरेका सं�थापक/सं�थापक समूहका 

शेयर धनीह�ले आफुले धारण गरेको सं�थापक शेयरम�ये ५०% भ�दा बढ� शेयर �धतो रािख 

कजा� �लन पाउने छैनन"् भ�े �यव�थाको ��तकूल रहेकोले सो शेयरह� रो�ा रा� नस�कएको  

भ�े �स�ाथ� डेभलपमे�ट ब�क �ल. को प� र मधसूुदन �सलवालको नाममा १,१३,६८० �क�ा 

शेयर कायम रहेको र सो शेयर रो�ाको ला�ग �म�त २०६९।०६।२९ को �डेुि�सयल 

फाईना�स क�पनी �ल.को प�बाट रो�ाको ला�ग अनरुोध गरेको भ�े �ोमर मच��ट ब�क �ल.को 

प�। 

 

६. नेपाल रा� ब�कबाट �डेुि�सयल फाईना�स �ल.को �थलगत �नर��ण ��तवेदन २०७१:- 

सं�थाका ऋणी �क�र ढकाललाई �म�त २०६६।१२।०९ मा �वाह भएको कजा�मा 

रािखएको �धतोको मू�या�न कजा� �वाह भैसकेप�छ �म�त २०६७।०१।१० मा भएको, 

स�ालक स�म�तबाट कजा� �वीकृत हनु ुपवु� नै कजा� �वाह भएको, कजा�को ला�ग राखेको �धतो 

कजा� च�ुा हनु ु अगा�ड नै फुकुवागर� कजा� असरुि�त गरेको,  सं�थाले �म�त 

२०७०।०१।२९ मा क�पनी रिज�रको काया�लयलाई सं�थाका त�काल�न काय�कार� �मखु 

भ� ��हाद पा�डेको नाममा रहेको �ा�स अ�पतालको शेयर रो�ा रा� ला�ग प�ाचार 

गरेको,  सं�थाका त�काल�न काय�कार� �मखु भ� ��हाद पा�डेको नाममा सं�थाको सं�थापक 

र साधारण शेयरम�ये ५२४७४ साधारण शेयर र �नजको एकल �वा�म�वमा रहेको नेशनल 

इ�भे�मे�ट क�पनीको नाममा रहेको सं�थाको १७४९२ थान साधारण शेयर �ब��गर� �ा� 

रकम कजा�  �तन� �योग भएकोमा परैु कजा� असलु नभएको र भ� ��हाद पा�डेले २०७० 

चैत मसा�तस�म कजा� असलु गराउने ��तब�धता �य�गर� �म�त २०७०।०९।२३ मा 

सं�थामा �नवेदन �दएको भ�े कै�फयतह� उ�लेख गर� �नज भ� ��हाद पा�डेलाई ब��कङ 
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कसूरज�य कारबाह� गन� के���य अनसु�धान �यूरोमा लेिख पठाएको भ�ेसमेत �यहोराको नेपाल 

रा� ब�कबाट �डेुि�सयल फाईना�स क�पनी �ल.मा भएको �थलगत �नर��ण ��तवेदन 

२०७१। 

 

७.  नेपाल रा� ब�कबाट �डेुि�सयल फाईना�स क�पनी �ल.मा भएको �थलगत �नर��ण ��तवेदन:- 

सं�थाका त�काल�न काय�कार� �मखु भ� ��हाद पा�डेले �म�त २०७०।०९।२३ मा 

सं�थामा �दएको �नवेदनमा कजा�मा रहेको �धतोले कजा� असलु नभए आफ� ले उ� कजा� च�ुा 

ग�र�दने ��तब�ता जाहेर गरेको, सो कजा�को रकम म�ये �नज भ� ��हाद पा�डेले �म�त 

२०७०।०९।२४ मा �.५०,००,०००।– र �म�त २०७१।०२।११ मा �नजैको शेयरबाट 

�.५८,८७,१६५/६४ ज�मा गरेको उ� कजा�को ला�ग �स�ाथ� डेभलपमे�ट ब�क �ल. को 

मधसूुदन �सलवालको नाममा रहेको १,१३,५०० �क�ा सं�थापक शेयर  �स�ाथ� डेभलपमे�ट 

ब�क �ल.ले रो�ा नगरेको भ�े कै�फयतह� उ�लेखगर� सो कजा� सं�थाका त�काल�न काय�कार� 

�मखु भ� ��हाद पा�डे स�ब� कजा� रहेको भ�े नेपाल रा� ब�कबाट  �डेुि�सयल फाईना�स 

क�पनी �ल.मा भएको �थलगत �नर��ण ��तवेदन २०७०/७१। 

 

८. ��तवाद� �क�र ढकालको बयान:- 

मैले सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल.बाट �म�त २०६६।१२।०६ मा 

�.२,५०,००,०००।– को �यि�गत कजा� �लएको हो। सो कजा�को ला�ग सं�थामा मधसूुदन 

�सलवालको नाममा रहेको िज�ला भ�परु बालकोट गाउँ �वकास स�म�त वडा नं. १ को 

�क.नं. ५८ को ज�मा �े�फल १-०-२-० को ज�गा र मेरो �ीमती देवक� ब�ताकोट� र 

मेरो �दद� नाता पन� झंककुमार� अ�धकार�को संय�ु नाममा रहेको िज�ला ल�लतपरु, ल�लतपरु 

उपमहानगरपा�लका वडा न. ४ (ढ) को �क.नं. २३८ र २४० को ज�मा �े�फल ०-१४-

२-२ को ज�गा र सो मा बनेको घर  �धतोमा राखेको �थयो। सो कजा� मैले आ�नो नाममा 

रहेको प�ुतकह� �काशन गन� क�पनी ज�को �काशन �ा.�ल.मा �यापार �यवसाय गन�का 

ला�ग �लएको र सो रकम उ�लेिखत �ा.�ल.बाट गन� कारोबार �यवसायमा नै खच� भएको हो। 

उ� कजा�को ला�ग �धतोमा राखेको घरज�गा फुकुवा गनु� पन� भएकोले सं�थाका त�काल�न 

काय�कार� �मखु भ� ��हाद पा�डे सोह� कजा�का जमानीकता� मधसूुदन �सलवाल र म �वयं 

बसी �धतो फुकुवा गराउने बारेमा छलफल गर� कजा�को ला�ग �धतोमा रहेको घरज�गा फुकुवा 

गन�का ला�ग मधसूुदन �सलवालको नाममा कायम रहेको �स�ाथ� डेभलपमे�ट ब�क �ल.को 

१,१३,५०० �क�ा शेयर रो�ा राखी सं�थालाई �धतो �दने र कजा� सरुि�त गराउने भ�े 

मौिखक सहम�त भए अनसुार मैले सं�थामा �धतोमा रहेको ज�गा फुकुवा ग�र�दनका ला�ग 

�नवेदन �दएको हो। मैले �नवेदन �दए प�ात ्सोह� �दन �धतोमा रहेको ज�गा फुकुवा भएको 

हो। कजा�को ला�ग �धतो �दने भ�े सहम�त भएको मधसूुदन �सलवालको नाममा कायम रहेको 

�स�ाथ� डेभलपमे�ट ब�क �ल.को १,१३,५०० �क�ा शेयर रो�ा रा� ���या श�ु गरेकोमा 
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सो शेयरह� त�काल रो�ा हनु नसकेकोले कजा� असरुि�त भएको हो।मलाई �धतोमा रहेको 

घरज�गा फुकुवा गराउन ु पन� आव�यकता भएकोले सं�थाका काय�कार� �मखु भ� ��हाद 

पा�डे र मधसूुदन �सलवालसँग स�लाहगर� मधसूुदन �सलवालको शेयर �धतो रा� ेकुरामा सबै 

जना सहमत भएप�छ �धतोमा रहेको घरज�गा फुकुवा भएको हो। कजा�को ला�ग �धतोमा 

रहेको ज�गा फुकुवा भई सकेप�छ मधसूुदन �सलवालको नाममा कायम रहेको �स�ाथ� �वकास 

ब�क �ल.को शेयर रो�ाको ला�ग कारबाह� अगा�ड बढाउँदा सो शेयरह� रो�ा हनु नसक� �धतो 

रहन नसकेको हो। उ� शेयरह� रो�ा रा� ुपन� दा�य�व सं�थाको नै भएकोमा �कन र के 

कारणले सं�थाले शेयर रो�ा राखेन वा रो�ा रा� नसकेको भ�े मलाई पूरा थाहा छैन।  

 मैले कजा�को ला�ग राखेको �धतो फुकुवा गराउँदा मैले �लएको �.२,५०,००, ०००।– को 

कजा�को �नय�मत �याज बझुाई रहेको �थए।ँ सावँातफ� को कुनै प�न रकम बझुाएको �थइन।ँ 

�धतो फुकुवा भई सकेप�छ बेला बेलामा कजा�को �याज बझुाई रहेको �थए।ँ सो कजा�को साँवा 

तफ� को �.५०,००,०००।– भ� ��हाद पा�डेले बझुाएका �थए। प�छ सं�थाबाट सोह� 

कजा�को ला�ग �धतोमा रहेको मधसूुदन �सलवालको नाममा रहेको िज�ला भ�परु बालकोट 

गाउँ �वकास स�म�त वडा नं. १ को �क.नं. ५८ को ज�मा �े�फल १-०-२-० को ज�गा 

�ललाम �ब�� गरेप�छ कजा�को बझुाउन बाँक� रकम �.८७,००,०००।– रहेको �थयो। 

 मैले कजा� �लंदा �धतो राखेको ज�गा फुकुवा गन�का ला�ग �धतोमा रा� ेभ�न सहम�त भएको 

मधसूुदन �सलवालको नामको शेयर रो�ा रा� ु अिघ नै �धतोमा रहेको ज�गा त�काल�न 

काय�कार� �मखु भ� ��हाद पा�डेले फुकुवा गरेको र प�छ शेयर रो�ा हनु नसक� कजा� 

�धतो नपगु हनु गएकोमा �नजैका कारणले कजा�मा �धतो नपगु भएकोले �नजले नै�तक �पमा 

आ�ना कारणले कजा� असिु�त भएकोले आफ� ले �तन� ��तब�ता जनाएको हनुपुछ�। मधसूुदन 

�सलवाल मेरो िचनजानका मा�नस भएको र सो ज�गा फुकुवा गराउँदा मसँग सं�थालाई �दने 

अक� �धतो नभएकोले मलाई सहयोग गन� उ�े�यले �नजले आ�नो शेयर �दन कबलु गरेका 

हनु।् �नजह�ले कजा�को रकम �लएको भ�े होइन। कजा�को रकम म आफ� ले उपयोग गरेको 

हुँ। 

 मैले �डेुि�सयल फाईना�स �ल.बाट �लएको �.२,५०,००,०००।–को कजा�को स�पूण� साँवा 

�याजसमेत च�ुा भैसकेको छ। सो रकम �तन� दा�य�व मेरो भएकोमा मैले सो कजा� �तन�का 

ला�ग सं�थाका त�काल�न काय�कार� �मखु भ� ��हाद पा�डेलाई भनेकोमा �नजले सो कजा�को 

रकम �नजकै आफ�तह�बाट �तर� बझुाई कजा� च�ुा भ�ुान भैसकेको भ�े सनेुको छु। के 

कसर� को कसलाई कजा�को रकम �तन� लगाई वा आफ� ले �तरेर भ� ��हाद पा�डेले कजा� 

च�ुा गराए भ�े मलाई य�कन थाहा छैन। 

 स�ा �धतोमा �दने भ�न सहम�त भएको शेयरह� रो�ा भई �धतोमा रहन नसकेप�छ सं�थाले 

मलाई शेयर �धतोमा नरह� कजा� असरुि�त भएको र पनु: �धतो �दनका ला�ग जानकार� वा 

सूचना गरेको �थएन। �यसैले मलाई कजा� असरुि�त भएको बारेमा जानकार� नै भएन।�यसैले 
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मेरो कारणबाट कजा� असरुि�त भएको भ�े होइन। शेयर रो�ा हनु ुअगावै �धतो फुकुवा गन� 

र शेयर रो�ा नरहेकोले अक� �धतो �दनका ला�ग मलाई कुनै जानकार� प�न नगराई कजा� 

असरुि�त गन� काय� त�काल�न काय�कार� �मखु भ� ��हाद पा�डेबाटै भएकोले �नजलाई 

अप�ारो पर� कजा� �नजैले आ�ना आफ�त माफ� त ् च�ुा गराएका हनु। कजा� च�ुा हनु ु

अगावै �धतो फुकुवा गन� गराउने काय�मा म �वयं, त�काल�न काय�कार� �मखु भ� ��हाद 

पा�डे र मधसूुदन �सलवाल संल�न रहेका छन। यस अिघ मसमेत �व�� अनसु�धान भई 

दायर भएको �स�ाथ� डेभलपमे�ट ब�कबाट मैले नै कजा� �लएको स�ब�धी म�ुा र सा�वक �क� 

ब�क �ल.बाट ज�को �काशन �ा.�ल.को नाममा कजा� �लएको ब��कङ कसूर म�ुाह� हाल 

अदालतमा �बचाराधीन अब�थामा रहेका छन ्भ�े ��तवाद� �क�र ढकालको बयान। 

 

९.  ��तवाद� भ� ��हाद पा�डेको त�त�बा बयान:- 

ऋणी �क�र ढकालले �लएको कजा�को ला�ग सं�थाले �धतोमा राखेको ज�गाको स�ामा �धतो 

रा� े भ�न स�लाह र सहम�त भएको मधसूुदन �सलवालको नाममा कायम रहेको �स�ाथ� 

�वकास ब�क �ल.को १,१३,५०० �क�ा सं�थापक शेयर �धतो रा�का ला�ग नेपाल रा� 

ब�कको ए�ककृत �नद� िशकामा भएको "ईजाजत �ा� ब�क तथा �व�ीय सं�थाको १% भ�दा बढ� 

सं�थापक शेयर धारण गरेका सं�थापक/सं�थापक समूहका शेयर धनीह�ले आफुले धारण 

गरेको सं�थापक शेयर म�ये ५०% भ�दा बढ� शेयर �धतो रािख कजा� �लन पाउने छैनन" भ�े 

�यव�थाको बारेमा त�काल मैले कुनै �यान नभइ उ� शेयरह� रो�ा रा�का ला�ग प�ाचार 

गरेको हो। मैले सं�थाबाट रो�ाको ला�ग प�ाचार गरेप�छ उ� शेयरह� रो�ा हनु नस�ने 

बारेमा सं�था म काय�रत रहदास�म कुनै जानकार� गराएको �थएन। मैले शेयर रो�ा हनु ुअिघ 

नै �धतोको ज�गा फुकुवा गरेप�छ कजा� असरुि�त भएको कारण आ�नो नै�तक दा�य�व स�झी 

मैले कजा� म आफ� ले च�ुा गछु� भनेर सं�थामा �नवेदनसमेत �दएको �थए।ँ कजा� च�ुा गनु� 

पन� ऋणीले लामो समयस�म प�न कजा� च�ुा नगरेप�छ मैले मेरा आफ�तह�लाई कजा� च�ुा 

गन�को ला�ग सहयोग मागेको �थए।ँ मैले सहयोग मागेका आफ�तह�ले म यस म�ुामा प�ाउ 

प�रसकेप�छ सो कजा�को रकम च�ुा भ�ुान ग�र�दएको हनुपुछ�। क– कसले के कसर� र 

क�त रकम बझुाई सो कजा�को स�पूण� रकम च�ुा भयो भ�े बारेमा म हाल भ� सि�न। 

मैले मेरो नै�तक दा�य�वका कारण कजा� च�ुा गन� गराउन मैले मेरा आफ�तह�लाई अनरुोध 

गरेको हुँ तर मैले नै कजा�को रकम �लएको वा उपयोग गरेको भने होइन। ज�गाको स�ामा 

�धतो रा� ेभ�नएको शेयरह� रो�ा रा� े���यामा �स�ाथ� �वकास ब�क र �ोमर मच��ट ब�कर 

�ल.लाई �म�त २०६९।०६।२९ मा प�ाचार भएकोमा सो गन� �ढलाई भएको हो तर मैले 

बद�नयत नै राखी �ढला प�ाचार गरेको होइन भ�े ��तवाद� भ� ��हाद पा�डेको त�त�बा 

बयान कागज। 
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१०.  NMB ब�क �ल.को प� र संल�न कागजातह�:- 

सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल.मा भ� ��हाद पा�डे �म�त २०६५।०२।१५ देिख �म�त 

२०६९।०७।१५ स�म काय�कार� �मखुको �पमा काय�रत �थए। ऋणी �क�र ढकालले 

�लएको कजा�को साँवा तफ�  �.८७,००,०००।– तथा �याज र पेनाल �याजगर� 

�.६१,७३,५५३/०२समेत ज�मा �.१,४८,७३,५५३/०२ रकम भ� ��हाद पा�डेको 

तफ� बाट �नम�ला �यौपानेले च�ुा गरेको र सोह� कजा�को पेनाल �याजमा 

�.२१,८४,३९५/९१ रकम भ� ��हाद पा�डेको अनरुोध बमोिजम छुट ग�रएको भ�े  

NMB ब�क �ल.को प� र संल�न कागजातह�। 

 

११. �नम�ला �यौपानेले ग�र�दएको घ�ना �ववरण कागज:- 

ऋणी �क�र ढकालको नाममा सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स क�पनी �ल.बाट 

�.२,५०,००,०००।– �यि�गत कजा� �लएको बारेमा मैले मेरो �भनाज ुनाताका भ� ��हाद 

पा�डेबाट क�रब २ म�हना अघी थाहा पाएक� हुँ। �क�र ढकाललाई म िचि�दन �नज मेरो 

आफ�त वा अ�य �यबसा�यकसमेतको स�ब�ध भएका मा�नस होइनन। मेरो �भनाज ुनाताका 

भ� ��हाद पा�डेले आफूलाई सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स क�पनी �ल.बाट �क�र ढकालको 

नाममा �लएको �.२,५०,००,०००।– को कजा�को पूरा रकम च�ुा गन� नसकेकोले अ��ारो 

परेकोले कजा� च�ुा गन� सहयोग ग�र�दनका ला�ग मलगायत मेरो �दद� बबुासमेतका 

नातेदारह�सँग क�रब २ म�हना अिघ कुरा गनु� भएको �थयो। �नजले यसर� कुराकानी गरेप�छ 

हामी �नजका नातेदारह�ले सो कजा� च�ुा गन�का ला�ग कुराकानी र सरस�लाह ग�ररहेकै 

अब�थामा �नज भ� ��हाद पा�डे सोह� कजा�समेतको अनसु�धानको ला�ग �हर��ारा प�ाउमा 

परेप�छ मलगायत �नजक� �ीमतीसमेतका आफ�तह�ले स�लाहगर� �म�त २०७२।०७।२४ 

मा मेरो शेयरसमेतको कारोबारबाट NMB ब�क �ल.को बचत खाता नमब्र 

०२९२०६००३८४२७२०००००१ मा ज�मा भएको रकमम�येबाट चेक काट� उ�लेिखत 

कजा�को भ�ुानी गन� बाँक� रकम �.१,४८,७३,५५३/०२ च�ुा भ�ुानी ग�र�दएको हो। 

�क�र ढकालको नाममा �लएको कजा�को बाँक� रकम मैले मेरो �भनाज ुनाताका भ� ��हाद 

पा�डेको अनरुोधबमोिजम च�ुा भ�ुानी ग�र �दएको हो। �क�र ढकालले �लएको कजा�को 

बाँक� रकम मेरो �भनाजलेु �कन च�ुा गराउन ु पय� भ�े थाहा भएन भ�े �नम�ला �यौपानेले 

गरेको मौकाको कागज। 

 

१२.अ�भयोग:- 

��ततु म�ुामा अनसु�धानबाट स��लत त�य एवं सबतु �माणह� नेपाल रा� ब�क, �व� क�पनी 

सपुर�वे�ण �वभागको जाहेर�प�, ऋणी �क�र ढकालले सं�थामा कजा� पाउँ पाउनको ला�ग 

�दएको आबेदन, उ� कजा�का ला�ग �धतोमा रहेको ज�गाका कागजातह�, ऋणी �क�र 

ढकाललाई सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल.बाट �.२,५०,००,०००।– को कजा� �सफा�रस 
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र �वीकृत गरेको Credit Memorandum, कजा� �वीकृत प�, ऋणीले गरेको तमसकुह�,  

सं�थाको स�ालक स�म�तबाट कजा� अनमुोदन गरेको �नण�य माई�यटु, ऋणीले �धतो फुकुवा 

ग�रपाउँ भनी �दएको �नवेदन र कजा� च�ुा भई सकेको भ� ने प� स�हत सं�थाबाट �धतो 

फुकुवा गरेको प�, सं�थाबाट ऋणीलाई र त�काल�न �मखु काय�कार� अ�धकृत भ� ��हाद 

पा�डेलाई कजा� च�ुा गन�बारे गरेका ताकेता प�ह�, त�काल�न �मखु काय�कार� अ�धकृत भ� 

��हाद पा�डे आफ� ले �.५०,००,०००।- �तर� बझुाई सकेको र बाँक� कजा� आफ�  च�ुा 

गन�बारे सं�थालाई �दएका �नवेदनह�, सं�थाका त�काल�न �मखु काय�कार� अ�धकृत भ� 

��हाद पा�डेको नाममा सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल.को शेयरह� �ब��गर� कजा� रकम 

घटाएको स�ब�धी कागजातह�, ��तवाद�ह� भ� �लहाद पा�डे र �क�र ढकालको बयान, 

नेपाल रा� ब�कबाट सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल.मा �थलगत �नर��ण गर� �दएको 

२०७०।०७१ र ०७१ का �थलगत �नर��ण ��तवेदनह� NMB ब�क �ल., �स�ाथ� 

डेभलपमे�ट ब�क �ल.बाट �ा� हनु आएका अलग-अलग कागजातह�, बिुझएका मा�नस �नम�ला 

�यौपानेले ग�र�दएको घटना �ववरण कागजसमेतबाट  ��तवाद�ह� भ� ��हाद पा�डे र �क�र 

ढकालले एक आपसमा �मलेमतोगर� सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स क�पनी �ल.बाट �क�र 

ढकालको नाममा �.२,५०,००,०००।– को कजा� �लंदा भ� ��हाद पा�डे आफ� ले कजा� 

�वीकृत गर� कजा� अनमुोदन हनु ु अगावै कजा�को रकम भ�ुानी �दई सं�थाको स�ालक 

स�म�तलाई कजा� पूण� �पमा सरुि�त रहेको देखाई स�ालक स�म�तबाट कजा� अनमुोदनसमेत 

गराई अनमुोदन भएको ५ म�हनाप�छ कजा�को ला�ग �धतोमा रहेको ज�गा फुकुवा गराई कजा� 

असरुि�त गराई सं�थालाई हानी नो�सानी प�ुया�एको र सो स�ब�धमा अनसु�धान �ार�भ 

भएप�छ कसूर अपराधबाट ब�ने उ�े�यले कजा� च�ुा गर� ब��कङ कसूर गरेको वारदात 

�था�पत हनु आयो। 

 �था�पत कसूरमा ��तवाद�ह�को संल�नता र �नजह�ले गरेको काय� तथा सोबाट हनु गएको 

कसूरका ला�ग सजायको मागदावी स�हतको अ�भयोगका स�ब�धमा हेदा� सा�वक �डेुि�सयल 

फाईना�स �ल.(हाल NMB मा गा�भई NMB भएको) का त�काल�न काय�कार� अ�धकृत भ� 

��हाद पा�डेले ऋणी �क�र ढकाललाई �. २,५०,००,०००।– �यि�गत कजा� (ऋण) 

�वाहगर� सो कजा� च�ुाहनु ुअगावै र च�ुा गन� अव�धसमेत बाकँ� रहँदै ऋण �वाह भएको ५ 

म�हनाप�छ कजा�का ला�ग सरु�ण वापत रािखएको �धतोमा रािखएका ज�गा फुकुवा ग�र 

कजा�समेत असरुि�त गराई हाल अनसु�धान काय� �ार�भ भए प�ात ्आफ� ले ऋण च�ुा ग�र 

ब��कङ कसूर गरेको स�ब�धमा अनसु�धानबाट �न�नानसुार त�यह� ख�ुन आएको देिख�छः– 

(क) ��तवाद� �क�र ढकालले २०६६।१२।१ मा सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल.बाट �. 

२,५०,००,०००।– कजा� मागगर� मधसूुदन �सलवालका नामको िज�ला भ�परु 

बा�कोट गाउँ �वकास स�म�त  वडा नं १ को �े�फल १–०–२–० ज�गा तथा प�ी 

देवक� ब�ताकोट� र झंककुमार� अ�धकार�को संय�ु नाममा दता� िज�ला ल�लतपरु, 



नेपाल सरकार �व. भ� ��हाद पा�डे समेत 11 

 

ल�लतपरु उपमहानगरपा�लका ४(ढ) �े�फल  ०–१४–२–२ को घर ज�गासमेत �धतोमा 

�दन म�ुर गरे बमोिजम सो सं�थाका काय�कार� अ�धकृतबाट २०६६।१२।६ मा कजा� 

�वीकृत गर� ऐ. �म�त ०६६।१२।९ मा रकमसमेत भ�ुान गरेर �म�त 

२०६६।१२।१५ मा सं�थाको स�ालक स�म�तबाट अनमुोदन गराएको। 

(ख) कजा� �वीकृत भएको  क�रब ५ म�हनाप�छ ०६७।५।२८ मा ऋणी �क�र ढकालले 

�लएको कजा� वापत सरु�णमा रहेको �धतो वापतको झंककुमार� अ�धकार� र देवक� 

ब�ताकोट�को संय�ु दता�का ज�गाह� फुकुवाको ला�ग �दएको �नवेदनका आधारमा 

�क�र ढकालले �लएको कजा�को साँवा तफ� को कुनै रकम च�ुा नगद� वा नबझुाउँदै 

�नवेदन परेकै �दन काय�कार� अ�धकृत भ� ��हाद पा�डेले कजा�को रकम च�ुा भएको 

भ�े झ�ुा �यहोराको प� र �धतो फुकुवाको ला�ग मालपोत काया�लय ल�लतपरुलाई 

प�ाचार ग�र�दएकोमा सोह�बमोिजम सरु�णमा रहेको �धतो ज�गाह� फुकुवा भएको। 

(ग) ऋणी �क�र ढकालले �लएको कजा�को सरु�ण बापत मधसूुदन �सलवालका नाममा 

रहेको �धतो वापतको ज�गा यथावतनै रािखएको भएप�न झंककुमार� अ�धकार� र देवक� 

ब�ताकोट�का नामको ज�गाको स�ामा मधसूुदन �सलवालको नाममा रहेको �स�ाथ� 

ब�कको १,१३,५०० �क�ा शेयर �धतो रा� स�लाह र सहमती भएको भनी �नवेदनमा 

उ�लेख गरेको भए ताप�न सो स�ामा �दएको �धतो बापतको शेयर रो�ा रा� त�काल 

कुनै प�ाचारह�समेत नगर� आफू सो सं�थाबाट २०७०।७।१५ मा �नब�ृ हनुभु�दा 

अगा�ड २०६९।६।२९ मा� काय�कार� अ�धकृत भ� ��हाद पा�डेले रो�ाको ला�ग 

पठाएको तर सो शेयरह� कजा� च�ुा हदुाका अव�था स�म रो�ा रहेको �नण�य भएको 

देिखंदैन। यसको �मखु कारणको �पमा नेपाल रा� ब�कको ए�ककृत �नद� िशका �यव�था 

अनसुार ईजाजत �ा� ब�क वा �व�ीय सं�थाको १ ��तशत भ�दा बढ� सं�थापक शेयर 

धारण गरेका सं�थापक, सं�थापक समूहका शेयर धनीह�ले आफूले धारण गरेको 

सं�थापक शेयरमा ५० ��तशतभ�दा बढ� शेयर �धतो राखी कजा� �लन पाउने छैनन’् भ�े 

�यव�थाको �वप�रत रो�ाको ला�ग आएको भ�े देिखन आएको छ। अथा�त,् जनुसकैु 

कारणले भएप�न कजा� सरु�ण वापतको �धतो रो�ा भएप�छ मा� कजा� �वाह ग�रने 

(स�ामा �दएको अव�थामा सोसमेत रो�ाका काय��व�ध पूरा भएप�छ मा� बाँक� काय�वाह� 

अ�ध बढन स�ने) मा सो नहदैु �धतो वापतको ज�गाह� फुकुवा �दएको अव�था 

छ।यसबाट नेपाल रा� ब�कको ए�ककृत �नद� िशकाको उ� �ावधान बारे �यान नपगेुको 

भनी ��तवाद� भ� ��हाद पा�डेले आ�नो बयानमा उ�लेख गरे प�न �व�ीय सं�थाको 

काय�कार� अ�धकृतको �पमा पदा�सन �यि� सो �नद� िशकाको �ावधान बारे जानकार 

नरहेको वा �यान नपगेुको अव�था नभई जानाजान बद�नयतका साथ लापरवाह� गरेको 

प�ु� हनु आउँछ।  
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(घ) एकातफ�  ऋण �वाह �धतो सरु�ण र �धतो फुकुवाका स�ब�धमा उपरो�ानसुारको 

अव�था देिख�छ भने अका�तफ�  ऋणी �क�र ढकालको �यि�गत तफ� को ऋण 

�डेुि�सयल फाईना�स �ल�मटेडका ता�काल�न काय�कार� अ�धकृत भ� ��हाद पा�डेले 

सं�थाका ऋणी �क�र ढकाललाई �म�त २०६६।१२।०९ मा �वाह भएको कजा�मा 

रािखएको �धतोको मू�या�न कजा� �वाह भैसकेप�छ �म�त २०६७।०१।१० मा भएको, 

स�ालक स�म�तबाट कजा� �वीकृत हनु ुपवु� नै कजा� �वाह भएको, कजा�को ला�ग राखेको 

�धतो कजा� च�ुा हनु ु अगा�ड नै फुकुवा गर� कजा� असरुि�त गरेको,  सं�थाले �म�त 

२०७०।०१।२९ मा क�पनी रिज�रको काया�लयलाई सं�थाका त�काल�न काय�कार� 

�मखु भ� ��हाद पा�डेको नाममा रहेको �ा�स अ�पतालको शेयर रो�ा रा�का ला�ग 

प�ाचार गरेको,  सं�थाका त�काल�न काय�कार� �मखु भ� ��हाद पा�डेको नाममा 

सं�थाको सं�थापक र साधारण शेयर म�ये ५२४७४ साधारण शेयर र �नजको एकल 

�वा�म�वमा रहेको नेशनल इ�भे�मे�ट क�पनीको नाममा रहेको सं�थाको १७४९२ थान 

साधारण शेयर �ब�� गर� �ा� रकम कजा� �तन� �योग भएकोमा परैु कजा� असलु नभएको 

र भ� ��हाद पा�डेले २०७० चैत मसा�तस�म कजा� असलु गराउने ��तब�धता �य� 

गर� ०७०।९।२३ मा सं�थामा �दएको �नवेदनमा कजा�मा रहेको �धतोले कजा� असलु 

नभए आफ� ले उ� कजा� च�ुा गन� ��तव�ता जाहेर गरेअनसुार २०७०।९।२४ मा �. 

५०,००,०००।–, २०७१।२।११ मा �नजकै शेयरबाट �. ५८,८७,१६५।६४ ज�मा 

गरेको समेतका �ववरण खलुाई उ� कजा� सं�थाका ता�काल�न कायकार� �मखु भ�  

��हाद पा�डे स�ब� कजा� रहेको भ�े नेपाल रा� ब�कबाट �डेुि�सयल फाईना�स क�पनी 

�ल�मटेडको �थलगत �न�र�ण ��तवेदन २०७०।२०७१ मा उ�लेख भएको समेत 

पाइएको र ��ततु म�ुाको अनसु�धान �ार�भ ऋणी �क�र ढकालको नाममा जार� भएको 

कजा� ��तवाद�म�ये ता�काल�न काय�कार� अ�धकृत भ���हाद पा�डेको तफ� बाट �नजका 

आ�ना आफ�तसमेतको तफ� बाट �नम�ला �यौपानेले �त�र�दएको भ�े संल�न ब�क 

(Statement) र �वयं �नम�ला �योपानेले मौकामा ग�र�दएको कागजबाट देिखएको। 

��तवाद� भ� ��हाद पा�डेले अका� ��तवाद� �क�र ढकालसँग �मलेमतो गर� �क�र 

ढकालकै नाममा कजा� �वाह गरेको देखाई भ�  ��हाद पा�डे आफ� ले कजा� द�ुपयोग 

गरेको स–�माण प�ु� हनु आउँछ। 

(ङ) अका� ��तवाद� �क�र ढकालले �डेुि�सयल फाईना�स क�पनीमा �.२,५०,००,०००।– 

�यि�गत कजा�का ला�ग आव�यक कागजात स�हत �नज �क�र ढकालले नै आवेदन 

गरेबमोिजम �क�र ढकालको नाममा �यि�गत कजा� �वाह भएको देिख�छ भने ऋण 

�वाह भएको क�रब ५ म�हनाप�छ �धतो बापतको आ�नै �ीमतीको नाममा रहेका 

ज�गाह� फुकुवाको ला�ग �नवेदन �दई सोह� �दन �धतो फुकुवा �लएको देिख�छ। 

�यि�गत कजा� बापत �वयं ऋणी भई �लएको कजा� कुन योजना प�रयोजनामा �ा�गर� 
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खच� गरेको हो भ�े कारोवार �ववरण (Statement) पेश गन�÷देखाउन नसकेको तथा ऋण 

भाग गदा� देखाएको ज�को �काशन �ा.�ल.को प�रयोजनाको ततअ्व�धको कारोवारमा 

समेत सो ऋण रकमको �ववरण वा कारोवार �ववरणमा देखाउन नसकेको, �नजले 

बयानमा समेत उ�लेख गन� नसकेको अव�थाका अ�त�र� पटक पटकगर� सं�थामा 

ऋणीको तफ� बाट �लएको साँवा वा �याज वापतको रकम �वयं काय�कार� अ�धकृत भ� 

��हाद पा�डेको नाममा �नजको तफ� बाट ज�मा भएको अव�था र कजा� च�ुा हुँदा 

स�मको कावा�ह�मा �नजै भ� ��हाद पा�डेको संल�नता रहँदा कजा� द�ुपयोग गन� 

गराउनमा ऋणी �क�र ढकाल ��य� �पमा संल�न रहेको देिख�छ। 

 

१३. �ववेिचत त�य र संक�लत �माणसमेतका आधारमा ��तवाद�ह� भ� ��हाद पा�डे र �क�र 

ढकालले सा�वक �डेुि�सयल फाईना�स �ल�मटेडबाट �. २,५०,००,०००।– कजा� �लई सो 

कजा� रकम ��ताव ग�रएको योजना÷प�रयोजनामा खच� नगर� अ�य�ै द�ुपयोग गरेको तथा 

सरु�ण वापत �धतोमा रहेका ज�गाह� कजा� च�ुा हनु ुअगा�ड नै न�ल� कागज तयार गर� 

फुकुवा गरेको कारण असरुि�त बनाएको र ब��कङ कसूरको आरोपमा अनसु�धान �ार�भ भए 

प�ात ्सजायबाट ब�ने उ�े�यले �व�भ� �यि�को तफ� बाट कजा� च�ुा गरेको त�यले ब��कङ 

कसूर तथा अपराध ऐन, २०६४ अ�तग�तको कसूर गरेको �था�पत हनु आउँछ। असरुि�त 

भएको भ�नएको कजा� हाल च�ुा भएको अव�था देिखए प�न सो कजा� च�ुाको काय� �नय�मत 

���या र काय��व�धबमोिजम समयमा नै च�ुा भएको नदेिखएको, कजा� च�ुा हुँदाका 

अव�थास�म �वा�हत कजा�म�ये बाँक� रहेको कजा� सरु�ण वापतको �धतो फुकुवा ग�र स�ामा 

�दएको �धतो रो�ा हनु नसकेको अव�था हुँदा ��ततु काय�लाई ऋण �वाह भएदेिख अनसु�धान 

�ार�भ हनु ुपूव�को ि�थ�त र काय�लाई आधार मा�न कसूरज�य काय� नै मा�ु पन� देिख�छ, भने 

कजा� �वाह र �वा�हत कजा� प�रयोजनामा भएको खच� �ववरण र समय समयमा भएका भ�ुानी 

���यासमेत अपारदश� र कानून स�मतसमेत नदेिखंदा उ� कजा� �लन ु �दनमुा अ�नय�मतता 

भएको �प� देिखन आएकोले ��तवाद�ह�लाई २०६७।५।२८ मा �धतो फुकुवा हुँदा बाकँ� 

रहेको  साँवा र �याज रकमलाई आधार मा�न कजा� च�ुा हुँदाका अव�थास�मको साँवा र 

�याज बापत हनु आउने �.१,४८,७३,५५३।०२ रकम कजा� द�ुपयोग गरेको �वगो मा�न 

��तवाद�ह�लाई सोह� �वगोका आधारमा देहायबमोिजम ज�रवानास�हतको सजाय हनु मागदावी 

ग�रएको छ। 

(क) ��तवाद� भ� ��हाद पा�डेको हकमाः- 

��तवाद� �क�र ढकालसँग �मलेमतोगर� �नजलाई ऋणी कायम गर� �वीकृत भएको 

�.२,५०,००,०००।–ऋण कजा� �वाह गराई सरु�ण �धतो वापतको ज�गा कजा�को 

साँवा तफ� को रकम को कुनै �क�समको भ�ुानी नहुँदै फुकुवा �दएको स�ामा �दएको 

�धतो सरु�ण वापत लामो समयस�म रो�ा रा� े तफ�  कुनै कावा�ह� नगरेको, आफू 

सं�थाबाट �नव�ृ भएप�छ कजा� च�ुा गन� ��तव�ता जनाई पटक पटकगर� कजा� को 
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रकम �तन� हाल च�ुासमेत �नज आफ� ले ग�र गराएको अव�थाबाट कजा� द�ुपयोग तथा 

असूरि�त बनाएको, पद�य िज�मेवार�बमोिजमका काय�ह� पूण� �पमा स�पादनसमेत 

नगर� ऋणीबाट ��य� आ�थ�क वा अनिुचत लाभ �दएको नदेिखए प�न �वीकृत ऋण 

आफ� ले स�ालन �योग गर� लाभ �लई तथा ऋणी �क�र ढकालको सरु�ण �धतो 

फुकुवा �दई लाभ परु ्�याई ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७(घ) 

बमोिजम र सं�थाको काय�कार� अ�धकृतको पदमा रहेको �यि�ले ऐ. ऐनको दफा १४ 

बमोिजमको कसूर गरेकोले �करण (ङ) मा �था�पत �वगोका आधारमा सोह� ऐनको 

दफा १५ (२)(घ) बमोिजम ज�रवाना स�हतको सजाय हनु मागदावी ग�रएको छ। 

(ख) ��तवाद� �क�र ढकालको हकमाः- 

��तवाद� भ� ��हाद पा�डेसँग �मलेमतो गर� �डेुि�सयल फाईना�स �ल�मटेड जोिखममा 

पान� बद�नयतले आफू र अ�यलाई फाईदा हनेु गर� �वीकृत गराएको कजा� प�रयोजनामा 

खच� नगर� कजा� च�ुा नै नगर� �धतो फुकुवा गराई स�ामा �दएको �धतोसमेत सरु�ण 

रो�ा नगराई लाभ �लए �दलाएको प�ु� हुँदा ��तवाद� �क�र ढकाललाई ब��कङ कसूर 

तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ८ र १४ �वप�रतको कसूरमा �करण (ङ) मा 

�था�पत �वगोका आधारमा सोह� ऐनको दफा १५(२)(घ) बमोिजम ज�रवाना स�हतको 

सजाय हनु मागदावी ग�रएको छ। अनसु�धानका ला�ग ��तवाद�ह�लाई प�ाउ गर� 

अनसु�धान �ार�भ भएप�छ �वाह भएको कजा�को स�पूण� रकम च�ुा भएको देिखंदा 

�वगो भराउने तफ�  कुनै दावी �लई रहन ु परेन।साथै च�ुा कजा� भईसकेको कजा�मा 

जमानी कता�को दा�य�वसमेत समा� भईसकेको हुँदा ऋण �वाह हुँदाका जमानीकता�लाई 

म�ुा चलाउन आव�यक नदेिखदा केह� बो�लएको छैन। यसका साथै ��ततु कसूरमा 

�डेुि�सयल फाईना�सका ता�काल�न अ�य पदा�धकार�, कम�चार�ह� वा जमानी कता� 

लगायत अ�य कोह� कसैले कुनै ��य� संल�नता रहे हनेु प�छ क�ह कतैबाट ख�ुन वा 

प�ा ला�न आएमा कानूनबमोिजम ग�रने �यहोरासमेत अनरुोध गद� संक�लत स� कल 

कागजात स�हतको स� कल �म�सल र मा�नस ��तवाद�ह� भ� ��हाद पा�डे र �क�र 

ढकाललाई पेस गरेको भ�े अ�भयोग दावी। 

 

१४. �क� वर ढकाललाई �.२,५०,००,०००।-को �यि�गत कजा� स�ालक स�म�तको �म�त 

२०६६।१२।१५ मा वसेको ८८ औ ं बैठकले अनमुोदन गरेको छ। सोह� अनसुार कजा� 

�दइएको हो। �धतोमा रहेको ज�गा फुकुवा गदा� मधसूुदन �सलवालको नामको �स�ाथ� �वकास 

ब�कको ११३५०० थान �क�ा सं�थापक शेयर �धतो राखी मा� उ� ज�गा फुकुवा गरेको 

हो। सो कुराको प�ु� �डेुि�सल फाइना�स कं.�ल.को २०७०।७१ को ��तवेदन नेपाल रा� 

ब�क �व�ीय क�पनी सपु�रवे�ण �वभागको ��तवेदनमा समेत उ�लेख छ। �यो कागज �म�सल 

सामेल छ तसथ� उ� जाहेर� झ�ुा हो। एन.एम.बी. ब�क �ल�मटेडको कागजाह� हेर� �यसमा 

प�न �क� वर ढकालको ऋण कजा� च�ुा भई सकेको कुरा उ�लेख छ। सो कजा� वापतको 



नेपाल सरकार �व. भ� ��हाद पा�डे समेत 15 

 

जेथा परुानो फुकुवा गर� मधसूुदन �सलवालको ऋण खा�ने शेयर रािखएको �थयो �यो हाल 

स�म यथावत नै कायम छ। कजा�समेत हाल च�ुा छ। �म�सल संल�न �स�ाथ� डेभलपमे�ट 

ब�क �ल.को कागजात हेर� देख� �डेुि�शयल फाइना�स �ल.ले मधसुधुन �सलवालको नामको शेयर 

रो� का रा� न लेिख पठाएको हो सो जवाफ �स�ाथ� डेभलपमे�ट ब�कले �म�त २०७२।७।३० 

मा �दएको देिखयो। अ�भयोग दावी झ�ुा हो �नजसँग घरज�गा �धतो राखी सो �धतोले खा�ने 

रकम ऋण कजा� �दएको हो। फाइना�सको स�पूण� �नयम पूरा गर� ऋण �दइएको हो। प�छ 

�योम�ये एउटा ज�गा फुकुवा गर� शेयर �धतो �लइएको हो। हाल उ� ऋणसमेत च�ुा भई 

सकेको छ। शेयर �धतो हालस�म प�न फाइना�समा यथावत छ। मेरो कारणले फाइना�सलाई 

कुनै �कारको नो�सान भएको छैन। म �नद�ष छु। मैले ऋण कजा� चलाएको प�न होइन र 

�मलेमतोमा कजा� लगाएको प�न होइन उ� कजा� �क� वर ढकालले आ�नो �यापारमा 

लगाएका हनु ्म �नद�ष हुँदा सजाय पाउन ुपन� होइन भ� ने ��तवाद� भ� ��हाद पा�डेले यस 

अदालतमा �म�त २०७२।८।२२ मा गरेको बयान। 

  

१५. ��तवेदनको �यहोरा सनेु भ� ��हाद पा�डेसँग �मलोमतो गर� ऋण �लएको भ� ने कुरा गलत 

हो।मैले ज�गा �धतो राखी �धतोले खा�ने फाइना�सको �नयमानसुार ऋण �लएको हुँ। 

��तवेदनमा प�न ऋण उठाउन ुभनी लेखेको छ उ� ऋण च�ुा भईसकेको छ। ज�को �माण 

�म�सलमै छ। �म�सल संल�न एन.एम.बी. ब�कको कागजातह� हेर� उ� कागजमा प�न मैले 

�लएको ऋण �तर� सकेको उ�लेख छ र मेरो ऋण �नम�ला �यौपाने माफ� त ्�तरेको हो।�स�ाथ� 

डेभलपमे�ट ब�क �ल.को कागज देखाउँदा देखे मेरो ज�गा फुकुवा गर� सो वापत मधसूुदन 

�सलवालको शेयर �धतो राखेको कुरा उ�लेख छ। �नजले मेरो �धतो वापत आ�नो नामको 

शेयर कागज फाइना�समा �धतो राखी �दएका हनु।् हामीह�को स�लाहअनसुार �नजलाई प�छ 

पैसा मैले �तन� गर� सहमतीअनसुार �नजले मेरो ऋण च�ुा गर� �दएक� हनु ् उ� कुराका 

ला�ग भ� ��हाद पा�डेले प�न अनरुोध गनु� भएको �थयो। मैले ज�गा �धतो राखी ब�कको 

स�पूण� काय��व�ध पूरा गर� �यि�गत कजा� �लएको हुँ �यस कजा�बाट मैले आ�नो �यापारमै 

लगाएको हुँ। मैले कसैसँग �मलोमतो गर� फाइना�सलाई हानी नो�सानी प�ु याएको छैन। मैले 

एउटा ज�गा फुकुवा गराउँदा सो ऋण खा�ने शेयर �धतो राखेको हुँ �यो शेयर मधसूुदन 

�सलवालको नामको हो। �यो रो� का रा� न �स�ाथ� �वकास ब�कमा फाइना�सले लेखेर प�न 

पठाएको �थयो। ऋण च�ुा भई सकेको छ। फाइना�समा �यो शेयर हालस�म प�न यथावत 

छ। मैले �धतो राखी सो �धतो मू�या�न गर� सो �धतोले खा�ने ऋण मलाई �दएको हो।�यो 

ऋण मैले �यि�गत �लएको हुँ र �यापारमा लगाएको छु। �यसको �याज ब�कको �नयमानसुार 

�तद� आएको �थए। मैले ज�गा फुकुवा गराउँदा सोभ�दा �यादाको शेयर �धतो राखेको छु। जो 

हाल स�म यथावत छ मैले �लएको उ� ऋण च�ुा भई सकेको छ। फाइना�सलाई हानी 

नो�सानी नभएको हुँदा मैले सजाय पाउन ु पन� होइन भ� नेसमेत �यहोराको ��तवाद� �क�र 

ढकालले यस अदालतमा �म�त २०७२।८।२२ मा गरेको बयान।  
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१६. ��ततु म�ुामा ��तवाद� भ� ��हाद पा�डेबाट अ.बं.११८ नं. को देहाय (४) (१०) समेतको 

आधारमा �. ५०,०००।- नगद वा सो बराबरको जेथा जमानत वा ब�क �यारे�ट� �दए �लई 

पपु��को ला�ग ता�रखमा रा� न।ु अका� ��तवाद� �कशोर ढकालको हकमा अ.बं.११८ नं. को 

देहाय (४)(१०) समेतको आधारमा �.२५,०००।- नगद वा सो बराबरको जेथा जमानत वा 

ब�क �यारे�ट� �दए �लई पपु��को ला�ग तारेखमा रा� न ु भ� ने यस अदालतको �म�त 

२०७२।८।२३ को आदेश।  

 

१७. यसमा अ�भयोग प�मा �माणका �पमा ��ततु भएका ��तवेदकह� (�.�न. सवुास �रमाल र 

�.स.�न. उ�वल राज �सलवाल) तथा नेपाल रा� ब�कका उप �नद�शक �दनेशकुमार �संह र 

अनसु�धानको �ममा कागज गन� मा�नसह�लाई बकप�का ला�ग उपि�थत गराई �दन ुभनी 

�वशेष सरकार� वक�ल काया�लय माइतीघरमा लेखी पठाउने। ��तवाद�ह�ले बयानमा उ�लेख 

गरेका सा�ीह�लाई बकप�का ला�ग उपि�थत गराउन �नजह�लाई तारेख तो�ने। स�बि�धत 

कजा� �म�सल �डेुि�सल फाइना�स �ल�मटेडबाट िझकाउन ु भ� ने यस अदालतको �म�त 

२०७३।२।९ मा भएको आदेश। 

 

१८. ��तवेदनको �यहोरा तथा सह�छाप मेरो हो। ��तवाद�ह� म�ये भ� ��हाद पा�डेलाई 

०७२।७।१६ मा काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं १० ि�थत �ा�स अ�पताल निजकबाट 

प�ाउ गर� दािखलागर� ��तवेदन �दएको हो भ� नेसमेत ��तवेदक �.�न. सवुास हमालले यस 

अदालतमा �म�त २०७३।२।२६ मा गरेको बकप�।  

 

१९. ��तवाद� ब��कङ कसूर गन� �यि� होइन र �नजले ब��कङ कसूर गरेको छैन। �नजले सफाई 

पाउन ु पछ� भ� नेसमेत ��तवाद� भ� ��हाद पा�डेको सा�ी मोहनकुमार चा�लसेले यस 

अदालतमा �म�त २०७३।२।२६ मा गरेको बकप�।  

 

२०. मौकामा गरेको कागजमा भएको �यहोरा र सह� मेरो हो। भ� ��हाद पा�डे मेरो �भनाज ु

भएकोले मैले रकम �तर� �दएको हो। भ� ��हाद पा�डेलाई �हर�ले प�ाउ गर� म�ुा 

चलाउने भएप�छ मैले आ�नो शेयरह� �ब�� गर� ब�कमा कजा� च�ुा ग�र�दएको हो। 

�डेुि�सल फाइना�सको ऋणस�ब�धी �वषयलाई �लएर हो। मैले च�ुा गर� �दएको ऋण �फता� 

पाइसक�  अब �लन बाँक� छैन भ� नेसमेत �यहोराको वाद� नेपाल सरकारका तफ� बाट मौकामा 

कागज गन� �नम�ला �यौपानेले यस अदालतमा �म�त २०७३।२।२६ गरेको बकप�। 

 

२१. ��तवेदन र �यहोरा सह� छाप मेरो हो। ��तवाद� भ� ��हाद पा�डेलाई �ा�स अ�पताल 

निजकबाट प�ाउ गर� ��तवेदन �दएको हो भ� नेसमेत ��तवेदक �.स.�न. उ�वलराज 

िचलवालले यस अदालतमा �म�त २०७३।२।२६ मा गरेको बकप�।  
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२२. ��तवाद� �वजय मोहन अवालेले भैरब रोडा ढु�ा उ�ोगको ला�ग सा�वक �डेुि�सल 

फाइना�सबाट कजा� �लंदा पया�� मा�ामा �धतो राखी ऋण �लएको हो र सो ऋणको �याज 

समय समयमा �तद� आइरहेका �थए र कजा� नवीकरणसमेत गराएका �थए अ�हले आएर उ� 

ऋणसमेत च�ुा गर� सकेका छन।् �नजले ब�कलाई हानी प�ु याई आफूलाई फाइदा हनेु काम 

गरेका होइनन ् छैनन।् धेरै �धतो राखी ऋण �लई �तर� सकेका छन।् �नजले ब��कङ कसूर 

नगरेको हुँदा सजाय हनु ु पन� होइन भ� नेसमेत ��तवाद� �वजय मोहन अवालेका सा�ी अमतृ 

ख�काले यस अदालतमा �म�त २०७३।२।२६ मा गरेको बकप�।  

 

ठहर ख�ड 

23. �नयमबमोिजम दै�नक म�ुा पेशी सूचीमा चढ� पेस हनु आएको ��ततु म�ुाको अ�भयोगप� 

स�हतको �म�सल कागजात अ�ययन गर� वाद� नेपाल सरकारको तफ� बाट उप�याया�धव�ा �ी 

उमाका�त पौडेल, ��तवाद� भ� ��हाद पा�डेको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ाह� �ी 

हेममिण सवेुद�, �ी जग�दश िघ�मरे, �ी अमरिजवी िघ�मरे र �ी �काश के.सी. र जाहेरवाला 

नेपाल रा� ब�कको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ा�य �ी जगुल �कशोर कुशवाह र �ी 

हेमराज अ�धकार�ले गनु�भएको तक� पूण� बहस िज�करसमेत स�ुनयो। 

   

24. �नण�यतफ�  �वचारगदा�, ��तवाद� भ� ��हाद पा�डे र ��तवाद� �क�र ढकालले सा�वक 

�डेु�सीयल फाइना�स �ल�मटेडबाट �.२,५०,००,०००।– कजा� �लई सो कजा� रकम ��ताव 

ग�रएको योजना प�रयोजनामा खच� नगर� अ�य�ै द�ुपयोग गरेको तथा सरु�णबापत �धतोमा 

�लएको ज�गाह� कजा� च�ुा हनु ुअगाबै न�ल� कागजात तैयार गर� फुकुवा गरेको कारण 

असरुि�त बनाएको र ब��कङ कसूरको आरोपमा अनसु�धान �ार�भ भए प�ात ्सजायबाट ब�ने 

उ�े�यले �व�भ� �यि�को तफ� बाट कजा� च�ुा गर� �म�त २०६७।०५।२८ मा �धतो 

फुकुवा हुँदा बाँक� रहेको साँवा �याज रकम बापत हनु आउने �.१,४८,७३,५५३।०२ कजा� 

द�ुपयोग गरेकोमा ��तवाद�ह�लाई ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा 

१५(२)(घ) बमोिजम सजायको मागदावी �लई अ�भयोग पेस भएको पाइ�छ। जसमा, 

��तवाद�ह�को बयान �यहोरा, बिुझएका �यि�को भनाई तथा �म�सल संल�न कागज �माणबाट 

��तवाद�ह�ले अ�भयोग मागदावी बमोिजम ब��क� कसूर गरेको �था�पत हनु स�दछ वा स�दैन 

भ�े स�ब�धमा �न�न ��को �न�पण गर� �नण�यमा प�ुनपुन� देिखन आयो। 

1. ��तवाद�ह�ले कजा�को द�ुपयोग गरेको भ�े �माणबाट प�ु� हनु स�दछ स�दैन ? 

2. ��तवाद�ह�लाई अ�भयोग मागदावीबमोिजमको कसूर ठहर हनु स�दछ स�दैन ? 

 

25. ��तवाद�ह�ले कजा�को द�ुपयोग गरेको भ�े �माणबाट प�ु� हनु स�दछ स�दैन भ�े 

स�ब�धमा, ऋणी �क�र ढकालले �म�त २०६६।१२।०१ मा सा�वक �डेुि�सयल फाइना�स 

�ल�मटेडमा �.२,५०,००,०००।– कजा� पाउँ भनी �नवेदन �दएकोमा �म�त २०६६।१२।०९ 
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मा कजा� �वाह भएकोमा कजा�मा रािखएको �धतोको मू�या�कन कजा� �वाह भै सकेप�छ �म�त 

२०६७।०१।१० मा भएको, स�ालक स�म�तबाट �म�त २०६६।१२।१५ मा कजा� 

�वीकृ�त हनु ुपूव� नै कजा� �वाह भएको, कजा�को ला�ग राखेको �धतो कजा� च�ुा हनु ुअगा�ड 

नै फुकुवा गर� कजा� असरुि�त गरेको, कजा� �वाहको ला�ग देखाइएको ऋणीको ज�को 

�काशन �ा.�ल.को प�रयोजनाको तत ्अव�धको कारोबारमा समेत सो ऋण रकमको �ववरण 

कारोबारमा देखाउन नसकेको भएप�न ऋण लगानी गरेकोमा ४ करोड २१ लाख ४२ हजार 

३८६ �प�या बराबर औसत बजार मू�य भएको ३ �क�ा मधसूुदन �सलवाल, देवक� बाँ�कोटा 

र झंककुमार� अ�धकार�का नाउँमा रहेका ज�गाह� �धतो जमानत �लएको, जसमा ��तवाद� 

भ� ��हाद पा�डेले ५० लाख �पैयाँ ज�मा गरेकोमा स�ालक स�म�तको �म�त 

२०७०।०९।२५ को �नण�यानसुार साँवाबाट घटाउने �नण�य गरेको  तथा फुकुवा नभै बाकँ� 

रहेको �धतो �ललाम गर� ८६ लाख ११ हजार १११ मा �धतो सकार गरेको र �धतोको 

�पमा �यि�गत जमानी �दने मधसूुदन �सलवालको १,१३,५०० �क�ा �स�ाथ� �वकास 

ब�कको सेयर �धतोको �पमा �वीकार गन� प�ाचारसमेत भएको भ�े नेपाल रा� ब�कको 

आ�थ�क वष� २०७०।७१ को सम��गत �थलगत �नर��ण ��तवेदनमा उ�लेख भएको 

पाइ�छ। 

  

२६. ��तवाद� भ� ��हाद पा�डेले ऋण �वाह गदा� �म�त २०६६।१२।०६ मा कजा� �वीकृत 

गरेको र �म�त २०६६।१२।०९ मा कजा� �वाह गरेको पाइ�छ भने �म�त 

२०६६।१२।१५ मा कजा� रकमको अनमुोदन स�ालक स�म�तबाट भएको देिख�छ। 

��तवाद�ले ऋणी �क� वर ढकाललाई �.२,५०,००,०००।-को �यि�गत कजा� �वीकृ�त गदा� 

स�ालक स�म�तको �म�त २०६६।१२।१५ मा बसेको ८८ औ ंबैठकले अनमुोदन गरेको र 

सोह�अनसुार कजा� �दइएको हो। �धतोमा रहेको ज�गा फुकुवा गदा� मधसूुदन �सलवालको 

नामको �स�ाथ� �वकास ब�कको ११३५०० थान �क�ा सं�थापक शेयर �धतो राखी मा� उ� 

ज�गा फुकुवा गरेको हो। सो कुराको प�ु� �डेुि�सल फाइना�स कं.�ल.को २०७०।७१ को 

��तवेदन नेपाल रा� ब�क �व�ीय क�पनी सपु�रवे�ण �वभागको ��तवेदनमा समेत उ�लेख छ 

भ�े बयान �यहोरामा उ�लेख गरेको पाइ�छ। आ�थ�क कारोबार गदा� सबै अव�थामा कानूनमा 

लेिखएका �ावधानह� अनसुार नै काय�ह� स�प� हनेु नभै क�तपय अव�थामा �व�ासमा समेत 

काय� हनुस�ने ह�ुछ। मधसूुदन �सलवालका नाउँको ज�गा फूकुवा गदा� �नजको �स�ाथ� ब�कको 

११३५०० थान �क�ा सं�थापक शेयर �धतोमा राखेर ग�रएको काय�लाई कुनै कारणबस �धतो 

रो�ा हनु नसकेको कारणले मा� ��तवाद�ले कजा�को द�ुपयोग गरेको भनी मा�े अव�था 

रह�। कजा�को स�ब�धमा नेपाल रा� ब�कको सम��गत �थलगत �नर��ण ��तवेदनमा समेत 

औ�ंयाएको र कजा� च�ुा गन�समेत ��तवेदनमा उ�लेख गरेको पाइ�छ। सोह� अनसुार 

स�ालक स�म�तको �नण�यानसुार ��तवाद�ले पटक पटकगर� कचा� च�ुा गरको पाइ�छ। 

कसूरज�य काय� ��तवाद�ले गरेको अव�थामा �वाह भएको कजा� च�ुा गनु� भनी ��तवाद�लाई 
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अवसर �दान ग�ररहन ुपन� अव�था प�न रह�। साधारणतयाः कुनै प�न  सं�थाको स�ालक 

स�म�तको �म�ट� दै�नक ब�न स�ने अव�था रह�। स�ालक स�म�तले ��तवाद�को काम 

कारवाह�मा कुनै कै�फयत नजनाई अनमुोदन गरेकोमा कजा� �वीकृत भएको ३ �दन प�ात ्

कजा� �वाह भएको र ९ �दन प�ात ् स�ालक स�म�तले अनमुोदन गरेको काय�लाई सबै 

अव�थामा ��तवाद�ले बद�नयत पूव�क काय�गर� आफूमा भएको अि�तयार� नाघेर कजा� �वाह 

गरेको वा कजा�को द�ुपयोग गरेको भनी मा�े अव�था रह�। �धतोमा राखेको स�पि�को 

स�ब�धमा स�ालक स�म�त जानकार रहेको भ�े नेपाल रा� ब�कको �थलगत �नर��ण 

��तवेदनबाट समेत देिखई रहेको र दावीमा रहेको असरुि�त कजा�का स�ब�धमा समेत नेपाल 

रा� ब�कले �दएको �नद�शन र स�ालक स�म�तले गरेको आ�हसमेतको आधारमा ��ततु म�ुा 

अदालतमा दायर हनुभु�दा अगा�ड नै �वाह भएको कजा� च�ुा गर� फरफारक ग�रसकेको 

अव�थामा ��तवाद�ले कसूर ज�य काय�गर� �वाह भएको कजा�को द�ुपयोग गरेको भनी मा�े 

अव�था रहेन। ��तवाद�ह�का बीचमा गैर कानूनी साठँगाँठ भएको वा �नयतबस �यि�गत 

फाइदा वा सं�थालाई नो�सान पान� काय�मा ��तवाद�ह�को संल�नता रहेको भनी अ�भयोजन 

कथनसमेत नरहेकोमा अ�भयोग मागदावीमा उ�लेख भएज�तो कजा� �वाहगदा� अि�तयार� वा 

�वीकृत �समाभ�दा बा�हर गई कजा� स�ुवधा वा सह�ुलयत �ा� गरेको वा उपल�ध गराएको 

भनी अ�भयोग मागदावी बमोिजमको कसूर ठहर हनुस�ने अव�था ��ततु म�ुामा रहेको 

पाइएन।    

 

२७. कजा�को द�ुपयोग गरे नगरेको स�ब�धमा, ऋण �वाह गदा� देखाएको ज�को �काशन 

�ा.�ल.को नाउँमा �वाह ग�रएको ऋण रकमको �ववरण देखाउन नसकेको भ�े अ�भयोजन 

कथन रहेको पाइ�छ। अनसु�धान कता�ले ज�को �काशनको अि�त�व भए नभएको वा ज�को 

�काशनको �व�धवत कारोबार गन� कुनै सं�था भए नभएको स�ब�धमा कुनै छान�वन  वा 

अनसु�धानगर� त�य �था�पत गरेको पाइ�। केवल ज�को �काशनका नाउँमा कजा� �वाह 

भएको र सोमा लगानी भएको रकमको �ववरण वा कारोबार नदेखाएको भ�े आधारमा कजा�को 

द�ुपयोग भयो भनी आरो�पत गरेको पाइ�छ। नेपाल रा� ब�क�ारा आ�थ�क वष� २०७०/०७१ 

मा ग�रएको सम��गत �थलगत �नर��ण ��तवेदनमा ज�को �काशन �ा.�ल.का नाउँमा �वाह 

ग�रएको कजा�का स�ब�धमा कजा� असलु� गन� स�दभ�मा पटक पटक ��तव�ता जनाएप�न 

��तव�ता अन�ुपको काय� नभएकोले स�बि�धत �यि� र �नण�यकता� सँग �प��करण�लई 

�च�लत कानून बमोिजम कारवाह� गन� �नद�श गरेकोमा ��तवाद�ले उ� �वाह भएको ऋण 

च�ुा गरेको भ�े देिख�छ। जो रा� ब�कको �नर��ण ��तवेदन अन�ुपनै भएको काय�लाई 

��तवाद�ह�ले अ�यथा गरेको भनी मा�े अव�था रहेन। ��तवाद�ह�ले के कुन कानूनले �नषधे 

गरेको काय� गरेको हो भ�े देखाउन सकेको पाइ�। �वाह भएको कजा� च�ुागनु� भ�े नेपाल 

रा� ब�कको �नद�शन अन�ुप नै ��तवाद�बाट �वाह भएको कजा� च�ुा गरेको अव�थामा 
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��तवाद�ह�ले �नद�शन अन�ुप काय�गदा� प�न वा �नद�शन अन�ुपका कय� नगदा�प�न कसूर 

गरेको भनी मा� �म�ने देिख�। ��तवाद�ह�ले कजा� �वाहगदा� वा �वाह गरेको ऋण च�ुा 

ग�रसकेको अव�थामा समेत के क�तो गैर कानूनी प�रणाम �नि�कएको हो सो अ�भयोजन गन� 

प�ले नै भ� देखाउन स�नपुन� ह�ुछ। कजा� �वाहगदा�को अव�थामा ��तवाद�ह�को के क�तो 

अपरा�धक मनसाय या अपरा�धक योजना �थयो सो स�ब�धमा अ�भयोग प�मा �ववेचना भएको 

पाइ�। कसूर �थ�पत हनुकोला�ग ��तवाद�ह�को दोषपूण� मान�सक अव�था (Guilty state of 

mind) �था�पत भएमा मा� ��तवाद�ह� दोषी रहेको मा�ुपन� ह�ुछ। दोषपूण� मान�सकता रहेको 

भ�े �था�पत हनु गन� नसकेको अव�थामा ��तवाद�ह� कसूरदार रहेको भनी अनमुान गन� 

अव�था प�न रह�। जनु काममा कजा� �वाह भएको हो सो अन�ुप कजा�को उपयोग नगर� 

अ�य� कजा� �वाह ग�रएको भने प�न रा� ब�कको �नद�शन अन�ुप नै कजा� च�ुा भएको 

देिखएको र कजा�को अ�य� �योग ग�रयो भ�े आरोप रहेकोमा कहाँ के कसर� कजा�को �योग 

भै �वाह भएको कजा� रकमको द�ुपयोग गर� ��तवाद�ह�ले कसूरज�य काय� भएको भ�े 

स�ब�धमा �माणबाट प�ु�गन� नसकेको अव�थामा �वाह भएको कजा� रकमको द�ुपयोग भएको 

भनी अनमुान र शंकाको भरमा कसूर �था�पत हनुस�ने देिख�।   

 

२८. कसूर �था�पत हनेु नहनेु वा अ�भयोजन गन� हनेु नहनेु स�ब�धमा सव��च अदालतबाट एक 

म�ुामा “अपराध ज�तसकैु ग�भीर, शंका ज�तसकैु ब�लयो, च�र� र चालचलन ज�तसकैु खराब, 

ग�त�ब�ध ज�तोसकैु शंका�पद भएप�न य�ता कुराह�ले �माणको ठाउँ �लन नस�ने। फौजदार� 

अपराधमा �यि�का �व�� ठोस र शंकारह�त �माण संकलन हनुपुछ� तव मा� रा�यले 

अ�भयोग लगाउन, म�ुा चलाउन स�छ” (ने.का.प. २०६६ अ� १० �न.नं. ८२४३ प�ृ २६१ 

भाग ५१) भ�े �स�ा�त ��तपादन भएको पाइ�छ।ब�कको �मूख काय�म�ये एक काय� �व�भ� 

प�रयोजनामा लगानी गर� पूजँी प�रचालन गन� प�न हो। नेपाल रा� ब�क सम� मलुकुको 

आ�थ�क ग�त�व�धको �नयमनकार� �नकायसमेत हनेु भएकाले ब��कङ कारोबारमा श�ुता �याउन ु

प�न य�को �मखु काय� मा�नने गद�छ। नेपाल रा� ब�कले कजा� रकम च�ुा गन� �दएको 

�नद�शनबमोिजम नै ��तवाद�ले खराव कजा�को �पमा देिखएको रकमलाई च�ुा भ�ुानी 

ग�रसकेको अव�थामा समेत ��तवाद�ह�को �मलेमतोमा कारोबार भएर कसूरज�य काय� भएको, 

कजा� �वाह हनुभु�दा केह� �दन प�छमा� �वाह भएको कजा�को स�ालक स�म�तबाट अनमुोदन 

गरेको, �धतोको �पमा रहेको स�पि� कजा� च�ुा हनु ुअगा�ड नै फुकुवा भएको भ�े ज�ता 

कुराह�को आधारमा ��तवाद�ह�ले कसूर गरेकै हनुपुछ� भ�े अनमुान वा आशंका गर� कसूर 

कायम हनुस�ने भनी सबै अव�थामा अथ� गन� �म�ने देिखंदैन।  

   

29. मलुकुको आ�थ�क कारोबारसँग ��य� सरोकारमा रहेको कजा� �वाहस�ब�धी हरेक 

कारोबारह�मा देिखएको असहज अव�थाको �नराकरण िज�मा जबाफदेह�मा रहेका 

�यि�ह�को खोट प�ह�याई देिखएको खोटमा अ�भयोजन गरेरमा� सम�याको समाधान 
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हनुस�ने अव�था रह�। अ�भयोजन गरेकै कारणले मा� सम��मा खराब कजा� �लने �दने 

�बिृ�को �नराकरण हनुस�ने भनी �न�कष� �नका�न स�कने अव�था प�न रह�। ��तवाद�ह�ले 

खराज कजा� �वाह गरेका कारण को क�लाई के क�त हानी नो�सानी भयो वा को कसले के 

कसर� गैरकानूनी लाभ �लएको भ�े �था�पत गनु� प�न उि�कै ज�र� हनेु गद�छ। कसूर भ�ाले 

�नयतबस गरेको काय�बाट �य�को प�रणाम कसैलाई गैरकानूनी लाभ वा हानी भएको भ�े 

देिखन ु पन� ह�ुछ। यो हनु गन� नससकेको अव�थामा कसूर गरेको होला भनी शंका वा 

अनमुानको भरमा कसूर �था�पत हनेु अव�थाप�न रह�। ब��कङ कारोबारमा सबै अव�थामा 

कानूनमा लेिखएबमोिजमको काय�ह� हबुह ुज�ताको त�तै सबै अव�थामा लागू नहनु स�दछ। 

समयको अ�तरालमा लागू हनु नसकेकका कानूनह�को पालना गन� गराउने �बिृ� बढाउन ुपन� 

ह�ुछ। गलत मनसाय वा अनिुचत लाभ �लने उ�ेशय्का कारण मा� कुनै स�ठनमा काय� हनेु 

नभै स�ठनमा कानून पालनास�ब�धी �मताको �वकास नभएका कारण प�न कानूनस�मत काय� 

नभएको हनु स�दछ। �वाह भएको कजा� च�ुा भै सकेको अव�थामा समेत खराब कजा� 

भएका कारण कजा� �वाहगन� सं�थालाई नो�सान भएको हनुस�छ भ�े अनमुानाको भरमा 

आरो�पत गद�मा कानूनले �दएको दा�य�व पूरा गरेको भनी मा� स�कने अव�था प�न रह�। 

सव��च अदालतबाट एक य�तै ब��कङ कसूरस�ब�धी म�ुामा “कानूनी ि�थ�तको सह� समझ 

भएको भए गलत कानूनी उपाय खोजी गरेर समय बबा�द  गन� नपन� र समयमा नै कानूनको 

सह� उपचार �श�त गन� स�ने अव�था रह��यो, जसले काया��वयनमा सहजता र �यायको 

अनभु�ूत ब�ृ� गराउँ�यो। क�तपय य�तो अनपेि�त प�रणामह� समयको अ�तरालमा अपूरणीय 

हनु जा�छन।् यसको जवाफदे�हता कसले �यहोन� भ�े प�न �� उ�छ। तसथ� नया ँ नयाँ 

कानूनह� र एकै �वषयमा रहेका �व�भ� कानूनह�को बारेमा कानून काया��वयन �नकायका 

अ�धकृतह�लाई कानूनी अनिुश�ण �दने �दलाउने नेपाल सरकार र �व�ीय सं�थाह�ले समेत 

गनु�पन�  देिख�छ। �यसको ला�ग �यानाकष�ण गनु� गराउन ुपन� देिखन आउने” (ने.का.प. २०७२ 

अ� ८ �न.नं. ९४५२ प�ृ २८ भाग ५७) भ�े �स�ा�त ��तपादन भएको पाइ�छ। क�तपय 

अव�थामा काय� स�ालनको सह� �ानको अभावमा वा कानूनको मम� र कानूनको �योगमा 

अपनाउनपुन� सावधानीका बारेमा जानकार नरहेका कारण वा कानूनमा भएका �वाधानह�लाई 

के कसर� �यवहारमा �याउने भ�े �सपको अभावमा समेत कानूनको �भाकार� ढ�ले �योग गन� 

�मताको अभाव हनु स�दछ। य�तो अव�थामा, कसूरको �नयत वा कसूरगन� योजना र सो 

अन�ुपको काय� नगरेको भएप�न कसैले गरेको काय�को प�रणाम कसूरज�य काय�ह�को �पमा 

�पा�त�रत हनु स�दछ। 

  

30. �नयतबस कसूरज�य काय� ��तवाद�ह�बाट भए नभएको स�ब�धमा अदालतले ��� प�ुया�उन 

स�नपुन� ह�ुछ। ��तवाद�ह�ले के कसर� कसूर ज�य काय�गरे वा �वाह ग�रएको कजा�लाई के 

कसर� द�ुपयोग गरेर कजा� �वाहगन� सं�थालाई के कसर� हानी नो�सानी प�ुया�ए वा 
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��तवाद�ह�ले के क�त अनिुचत लाभ वा कजा� �वाहगन� सं�थालाई के क�त अनिुचत हानी 

प�ुया�ए भ�े अ�भयोजन कता�ले �था�पत वा �माणबाट प�ु�गन� स�नपुन� ह�ुछ। �नयतबस 

कसूरज�य काय� गरेको भ�े देिखएमा मा� ��तवाद�ह�लाई कानूनले तोकेको �समा�भ� रह� 

द�डीत गन� स�कने ह�ुछ। ��तवाद�ह�ले अपरा�धका काय� गरे नगरेको स�ब�धमा नै ���वधा 

भएमा वा ��तवाद�ह�ले गरेको काय�को प�रणाम कानूनले �नषधे गरेको काय� भएको देिखएमा 

वा कता�ले कसूर गन� मनसाय राखेको वा गैर कानूनी लाभ वा कसैलाई गैर कानूनी हानी 

प�ुया�उने �नयत राखेको �था�पत भएमा मा� ��तवाद�ह�लाई अ�भयोग मागदावीबमोिजमको 

कसूर ठहरहनु स�ने ह�ुछ। य�तै एक म�ुामा सव��च अदालतबाट अपरा�धक काय� वा 

अपरा�धक मनसायका स�ब�धमा “कानूनमा �नषधे गरेको काय� आपरा�धक काय� हो। �यस 

काय�बाट प�रणाम �न�केको हनुपुद�छ र �यसबाट �न�कने प�रणाम कानूनले �नषधे गरेको 

हनुपुद�छ। आपरा�धक मनसाय भ�ाले कुनै प�न आपरा�धक काय� गदा� वा सो काय� गन� 

स�ब�धमा कता�ले राखेको सोच अथवा �वशेष मि�त�क�य अव�थालाई बझुाउने” (ने.का.प. 

२०७० अ� १ �न.नं. ८९४८ प�ृ ३९९ भाग ५५) भ�े �स�ा�त ��तपादन भएको पाइ�छ। 

��तवाद�ह�ले कानूनले �नषधे गरेको के कुन काय� गरेको र �यसबाट �नि�कएको प�रणाम 

कानूनले �नषधे गरेको के कुन काय� ��तवाद�ह�बाट भयो वा के कसर� ��तवाद�ह�को 

अपरा�धक मनसायबाट काय� भयो भ�े अ�भयोजन कता�ले �ववेचनागर� अ�भयोजन गरेको 

नदेिखएको तथा अनमुानको भरमा जाहेर� पनु� भ�दा अगा�डको �यह� काय� गरेकोमा कसूर 

भएको नमानेको तर जाहेर� परेप�छ च�ुा गन� बाँक� रहेको रकमलाई कायम गर� उ� 

रकमलाई द�ुषत कजा� �वाह गरेको अनमुान गर� सोह� रकम बराबर ��तवाद�ह�ले कसूर 

गरेको भनी सोह� अन�ुप दि�डत ग�रनपुछ� भनी अ�भयोजन गरेको पाइ�छ। एउटै काय�लाई 

क�हले कसूर मा�े क�हले कसूर नहनेु भनी दोहोरो मापद�ड अपनाई ��तवाद�ह�ले कसूरज�य 

काय� गरेको होला भ�े अनमुानगर� दावीको कसूर �था�पत हनु स�ने अव�था रहेन। 

   

31. ��तवाद�ह�लाई अ�भयोग मागदावीबमोिजमको कसूर ठहर हनु स�दछ स�दैन भ�े स�ब�धमा, 

��तवाद� भ� ��हाद पा�डेका हकमा ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७(घ) 

र दफा १४ �वप�रतको कसूर गरेको तथा ��तवाद� �क�र ढकालको हकमा ऐ. ऐनको दफा 

८ र १४ बमोिजमको कसूर गरेको भ�े अ�भयोग मागदावी रहेको पाइ�छ। दावीमा रहेको 

उ�लेिखत दफा ७(घ) मा ब�क तथा �व�ीय सं�थाबाट कजा� �लंदा �दंदा “आफूलाई �ा� भएको 

अि�तयार� वा �वीकृत सीमाभ�दा बा�हर गई कजा�, स�ुवधा वा सह�ुलयत �ा� गन� वा उपल�ध 

गराउन” नहनेु भनी ब�देज गरेको पाइ�छ। यस स�ब�धमा मा�थ �ववेचना गरे अन�ुप, 

��तवाद� भ� ��हाद पा�डेले ऋण �वाह गदा� �म�त २०६६।१२।०६ मा कजा� �वीकृत 

भएको �म�त २०६६।१२।०९ मा कजा� �वाह भएको, �म�त २०६६।१२।१५ मा कजा� 

रकमको अनमुोदन स�ालक स�म�तबाट भएको  पाइ�छ। ऋणीलाई कजा� �वाह गदा�को 

अव�थामा कुनै अ�नय�मतता भए गरेको भ�े देिखएमा समेत स�ालक स�म�तबाट कजा� 
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�वाहलाई समथ�न भै सकेको अव�थामा ��तवाद�ले कसूर गरेकै भनी मा�े अव�था रह�। 

य�तो अव�थामा कजा� �वाहको दा�य�व स�ालक स�म�तमा नरह� ��तवाद� भ� ��हाद 

पा�डेमा मा� र�हरह�छ भनी अथ� गन� प�न �म�दैन। ��तवाद�ले आफूले �वाह गरेको कजा�का 

स�ब�धमा मा�थ�लो �नकायबाट समथ�नसमेत गराएको र स�ालक स�म�तको �नद�शन अन�ुप 

भएका काम कारवाह�का स�ब�धमा मातहतमा रहेर काय� स�ालन गन� िज�मेवार �यि�को 

मा� कसूर ज�य काय�को िज�मा जवाफदेह� रहेको भ�े अव�था प�न रह�। दावी अनसुारको 

द�ुषत कजा� �वाह भएको भए वा कसैलाई गैर कानूनी लाभ वा सं�थालाई गैर कानूनी हानी 

भएको भए �य�तो कजा� �वाह भएको समथ�न गन� स�ालक स�म�त उपर प�न छान�वन भै 

अ�भयोजन हनुपुन�मा सो हनुसकेको प�न पाइ�। ��तवाद�को मा� एकल �यासबाट कजा� 

�वाह भएको भ�े नदेिखएको अव�थामा ��तवाद�ले मा� के क�तो गैर कानूनी लाभ �लएको 

वा आफू काय�रत सं�थालाई गैर कानूनी नो�सान पारेको वा कानून �वप�रतको स�ुवधा �लए 

�दएको वा �दलाएको भ�ेसमेत �माणबाट �था�पत नभएकोमा  दावीको कसूर ��तवाद�ले गरेको 

होला भ�े अनमुान गर� कसूर ठहर हनुस�ने अव�था रहेन। 

  

32. ��तवाद� �क�र ढकालको हकमा अ�भयोग मागदावीमा रहेको उ�लेिखत ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन, २०६४ को दफा ८ मा “कजा�को द�ुपयोग गन� नहनेुः कसैले प�न बै� वा �व�ीय 

सं�थाबाट जनु �योजनको ला�ग कजा� स�ुवधा �लएको हो सोह� �योजनमा नलगाई अ�य� 

�योग गर� वा गराई कजा�को द�ुपयोग गन� वा गराउन ुहुँदैन” भ�े उ�लेख भएको पाइ�छ। 

मा�थ �करण �करणमा �ववेचना ग�रए अन�ुप, ��तवाद�ले के �योजनको ला�ग कजा� �लएको र 

के कुन �योजनमा कजा�को द�ुपयोग भयो भ�े अनसु�धान कता�ले त�य य�कन गरेको वा 

अ�भयोजन कता�ले खलुाएर अ�भयोजन गरेको पाइ�। ब�कको �मखु काय�म�ये कजा� लगानी 

एक भएकोमा ल� अन�ुपका कजा�ह� ब�कबाट �वा�हतहनु ु सामा�य र �वाभा�वक 

���याअ�तग�त पन� ह�ुछ। ब�कबाट कजा� �लने वा ब�कले कसैलाई कजा� �दने काय� आफ� मा 

सबै अव�थामा कसूरज�य हनु स�दैन। �प� आधार वा कारण नभै �वाह भएको कजा�को 

द�ुपयोग भएको भनी अथ� गन� �म�ने प�न देिख�। 

  

33.  ��तवाद�ह� �क�र ढकाल र भ� ��हाद पा�डेले उ�लेिखत ऐनको दफा १४ को कसूर 

गरेको भ�े अ�भयोजन कथन रहेकोमा दफा १४ मा “अ�नय�मत आ�थ�क तथा �व�ीय कारोबार 

गन� गराउन नहनेुः बै� वा �व�ीय सं�थालाई हा�न नो�सानी प-ुयाउने उ�े�यले कसैले प�न 

कुनै काम गराउन वा नगराउन, मोला�हजा गन� वा नगन�, कुनै �क�समको रकम �लन वा �दन, 

�बना मू�य वा कम मू�यमा कुनै माल, व�त ुवा सेवा �लन वा �दन, दान, दात�य, उपहार वा 

च�दा �लन वा �दन, गलत �लखत तयार गन� वा गराउन, अनवुाद गन� वा गराउन वा गैर 

कानूनी लाभ वा हा�न प-ुयाउने बदनीयतले कुनै काय� गन� वा गराउन हुँदैन” भ�े �ावधान 

रहेको पाइ�छ। ऋण �वाह गन� सं�थाले आ�नो सं�थालाई हानी नो�सानी गन� कुनै काम 
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गराउन नहनेु कानूनको �वाधान अनसुार ��तवाद�ह�को के कुन काय�बाट सं�थालाई हानी 

नो�सानी प�ुन गयो भ�े �था�पत गनु�पन� ह�ुछ। �वाह गरेको ऋण च�ुा भै सकेको अव�थामा 

अ�य के कुन काय� गरेका कारण ऋण �वाह गन� सं�थालाई हानी नो�सानी भयो त�यगत 

�पमा ख�ुन सकेको पाइ�। य�तै ब��कङ कसूरस�ब�धी एक म�ुामा सव��च अदालतबाट 

“च�ुा भइसकेको कजा�को �वषयलाई आधार बनाएर ब��कङ कसूर कायम गन� �म�ने देिख�” 

(म�ुाः ब��कङ कसूर। ०७२-RB-०१४१ नेपाल सरकार �व�� �बी जोशीसमेत, फैसला �म�त 

२०७२।१२।३०) भ�े �स�ा�त ��तपादन भएको स�दभ�मा ��तवाद�ह�ले गैर कानूनी लाभ 

वा सं�थालाई गैरकानूनी हानी प�ुया�एको भ�े �था�पत नभएको र अ�य कसूरज�य काय� गरेको 

भ�े �माणबाट प�ु� हनु गन� सकेको पाइ�। यसैगर� कुनै �क�समको रकम �लने �दने काय� 

भएको, �वना मू�य वा कम मू�यमा कुनै सामानको लेनदेन भएको वा ऋण �वाह गरेबापत 

कुनै दान दात�य च�दा उपहार या य�तै कुनै �कारको काय� भए गरेको भ�े अ�भयोजनकता�को 

भनाई रहेको प�न छैन। गलत �लखत तैयार गरेको वा कुनै जाल प�रप�च वा झठु फरेव गर� 

कजा� लेनदेन गरेको भ�े अव�था रहेको प�न पाइ�। गैरकानूनी लाभ वा हानी �लएको वा 

आपसमा ��तवाद�ह�को अनै�तक वा गैर कानूनी साठँगाँठका कारण �यि�लाई अनिुचत लाभ 

र ऋण �वाह गन� सं�थालाई गैर कानूनी हानी नो�सानी भएको भ�े प�न देिख�। जनु 

कानूनको दावी �लएको हो सो कानून अन�ुपको कुनै कसूर ��तवाद�ह�ले गरेको भ�े 

�माणबाट प�ु� हनु गन� नसकेको अव�थामा ��तवाद�ह�ले कसूर गरेको होला भ�े अनमुान वा 

शंकाको भरमा कसूर ठहर हनु स�ने अव�था रहेन।  

  

34. अतः अ�भयोग मागदावीबमोिजम �.१,४८,७३,५५३।– रकम कजा� द�ुपयोग गरेको �बगो 

मानी सजाय ग�रपाउँ भ�े अ�भयोग दावी रहेकोमा अ�भयोगप� यस अदालतमा दायर हनु ु

अगावै लगानी भएको स�पूण� ऋण रकम च�ुा भै सकेको देिखंदा ��तवाद�ह� भ� ��हाद 

पा�डे र �क�र ढकालले अ�भयोग मागदावीबाट सफाई पाउने ठहछ�। अ�मा तपसीलबमोिजम 

गनु�होला।  

 

तपसील 

क. मा�थ इ�साफ ख�डमा ��तवाद� भ� ��हाद पा�डेले अ�भयोगदावीबाट सफाई पाउने ठहर� 

फैसला भएकोले �नज ��तवाद�ले �म�त 2072।8।23 ध. र.नं 054 बाट �. 50,000।–  

(पचास हजार) धरौट� राखेको देिखंदा ��ततु फैसला अि�तम भएप�छ सो धरौट� रकम �फता� पाउँ 

भनी ऐनका �याद�भ� र�तपूव�क दरखा�त �दए �फता� �दन ुभनी यसै अदालतको लेखा शाखामा 

लेखी पठाइ �दनूहोला............................................................................................1  

 

ख. ��तवाद� �क�ोर ढकालले अ�भयोगदावीबाट सफाई पाउने ठहर� फैसला भएकोले �नज ��तवाद�ले 

�म�त 2072।08।23 ध. र.नं 052 बाट �. 25,000।-(पि�चस हजार) धरौट� राखेको 
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देिखंदा ��ततु फैसला अि�तम भएप�छ सो धरौट� रकम �फता� पाउँ भनी ऐनका �याद�भ� 

र�तपूव�क दरखा�त �दए �फता� �दन ु भनी यसै अदालतको लेखा शाखामा लेखी पठाइ 

�दनहुोला............................................................................................................2 

 

ग. ��ततु फैसलामा िच� नबझेु ७० (स�र�) �दन�भ� �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गनु�होला 

भनी उ�च सरकार� वक�ल काया�लयलाई फैसलाको जानकार� स�हत पनुरावेदनको �याद 

�दनहुोला............................................................................................................3  

 

घ. सरोकारवालाले फैसलाको न� कल माग गरे �नयमानसुार न� कल �दनहुोला...........................4 

 

ङ. यो फैसलाको �व�तुीय ��त अपलोड गर� म�ुाको दायर�को लगत क�ागर� �म�सल �नयमानसुार 

अ�भलेख शाखामा बझुाई �दनहुोला ...........................................................................5 

 
 

................. 

यवुराज सवेुद� 

                               �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु, 

      

...................... 

बालकृ�ण उ�तेी 

�यायाधीश 

 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

शाखा अ�धकृतः– �दपक भ�डार� 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय� 

इ�त समव्त ्२०7३ साल पौष १८ गते रोज २ शभुम.्.......................................... 
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�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी िशवनारायण यादव 

माननीय �यायाधीश �ी �ा�रकामान जोशी 

फैसला 

 

स�वत ्२०7१ सालको ०७१-CB – ००९६                                                                                             

इजलास नं. :- ३ 

�नण�य नं. :- ६० 

 

म�ुाः– ब��कङ कसूर। 

 

 चेक अनादर �वषय �व�नमय अ�धकार प� ऐन, 2034 वा ब��कङ कसूर  तथा सजाय ऐन, 2064 

कुन अ�तग�त पन� हो? 

 म�ुा प�रणत गन� �म�ने वा न�म�ने के हो ? 

 

�मनेराज भारतको  जाहेर�ले नेपाल सरकार.......................................................१ वाद� 

�व��  

झापा िज�ला, कोहवरा गा.�व.स.,वडा नं. ६ घर भई हाल का.िज.,का.म.पा.,वडा नं. ३५ 

कोटे� वर पे�सीकोला ब�ने ल�मण �साईको ना�त �ड�ल�राम �साईको छोरा वष� ५८ 

को तलुसीराम �साई ................................................................................१ 

 

��तवाद� 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(३) बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार�भ�को भै 

दायर हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छ :- 

 

त�य ख�ड 

1. ��तवाद� तलुसीराम �साईले �म�त २०७०।११।२५ गते अमतृ�साद थापाको नाममा दता� रहेको 

का.िज.का.म.न.पा. वडा नं.३५ को �सट नं.१०२११४८१० �क.नं. ३५७ को २७०.२० 

वग��मटर भएको ज�गा आफूले बैनाब�ा गरेको र सो ज�गाम�ये ३ आना ज�गा २ म�हना १५ 

�दन�भ� पास गर� �द�छु भनी ज�गा बैनाप�ाको कागज गर� बैना बापतको �.३,००,०००।–

(तीन लाख)रकम समेत बिुझ�लएकोमा भाखाबमोिजम उ� ज�गा पास नगर� आलटाल गरेकोमा 

�नजलाई पटकपटक ताकेता गदा� �नजले आ�नो नामको माछाप�ु�े  ब�क खाताको 

�.३,००,०००।– रकम उ�लेख गर� रकम ज�मा नभएको चेक मेरो सालो नाता पन� 

सोमबहादरु �े�को नाममा जार� गर� झ�ुयाई गफलतमा पार� ठगी गरेको र रकम समेत �फता� 

नगरेको हुँदा  �नज ��तबाद� तलुसीराम �साईलाई प�ाउ गर� कानूनबमोिजम काबा�ह� गर� उ� 
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रकमसमेत �नज ��तबाद�बाटै �फता� �दलाई पाऊँ भ�े �यहोराको �मने राजभारतको जाहेर� 

दरखा�त। 

 

२. तलुसीराम �साईलाई उपि�थत गराइएको भ�े �यहोराको महानगर�य �हर� �भाग काँडाघार� 

काठमाड�को प�। 

 

३. जाहेरवाला �मनेराज भारतसँग १ वष�अगा�ड ज�गा ख�रद �ब�� गन� �ममा िचन जान भएकोमा 

�नजले मसँग भेट गर� घडेर�को ज�गा ख�रद गन� कुरा गरेको हुँदा मैले जाहेरवालालाई 

मालपोत काया�लय �ड�ल�बजारमा अमतृ �साद थापाको नाममा दता� कायम रहेको पेि�सकोला 

टाउन �ला�न�को �क.नं.३५७ २७०.२० वग��मटर भएको ज�गा मैले बैना गरेको र उ� 

ज�गा आफू ए�लैले पास गर� �लन नस�ने भएको हुँदा सो ज�गाम�ये ३ आना जाहेरवालाले 

��त आना �.१७,००,०००।–(स�लाख �पैयाँ) का दरले �ब�� गर� पास गर� �दने सहम�त 

भई जाहेरवालाबाट मैले �म�त २०७०।११।२५ गते ज�गा बैना बापतको रकम 

�.३,००,०००।–बिुझ �लई ज�गा बैना प�ाको कागजसमेत गर� �दएकोमा मैले भने 

बमोिजमको �म�तमा उ� ज�गा पास गन� नसकेको र जाहेरवालाबाट ज�गा बैना बापतको 

बिुझ�लएको रकमसमेत उपचारमा खच� भएप�छ रकमसमेत �फता� हनु नसक� जाहेरवाला 

समेतले पटक पटक ताकेता गरेप�छ �म�त २०७१।०३।३० गते का�त�क म�हनाको 

मसा�तस�म उ� रकम �फता� गन� गर� जाहेरवालाको �ीमती �ब�ण ुराजभारत र सोम बहादरु 

�ेठको नाममा मैले आफ� ले कागज लेखी द�तखतसमेत गर� �दएको र �व� वासको ला�ग चेक 

समेत �दनहुोस भनेको हुँदा  मैले आ�नै नामको माछाप�ु�े ब�क, पतुल�सडक शाखाको 

�.३,००,०००।–रकम उ�लेख गर� सोमबहादरु �े�को नाममा चेकसमेत जार� गर� 

�दएकोमा सो चेक बाउ�स भई �फता� भएकोले उ� ज�गा बैना बापतको रकम �फता� गन� 

नसकेकोले प�ाउमा पर� आएको हुँ भ�े �यहाराको ��तबाद� तलुसीराम �साईले अ�धकार �ा� 

अ�धकार�का सम� गरेको बयान। 

 

४. जाहेरवाला �मनेराज भारत तथा �नजको �ीमती �ब�णरुाज भारत मेरो �दद� �भनाज ु नाताका 

मा�नसह� हन,् सोह� �ममा ��तबाद� तलुसीराम �साईले अका�को नाममा दता� रहेको ज�गा 

पास गर� �द�छु भनी जाहेरवाला �मने राजभारतबाट �.३,००,०००।–रकम बिुझ �लई भाखा 

बमोिजम ज�गा समेत पास नगर� ज�गा बैना गरेको उ� रकम समेत �फता� नगर� जाहेरवाला 

समेतले मलाई भनेको हुँदा  �नज ��तबाद�लाई भेट� उ� कारोबारका सं�ब�धमा कुरा गदा� 

मैले उ� रकम �फता� गनु� पन� हो भाखा �भ� �फता� गछु� कागज गरौ भनी मलाई समेत 

भनेको हुँदा  �मती २०७१।०३।३० गते का�त�क म�हना स�ममा रकम �फता� गन� गर� 

जाहेरवालाले मेरो �दद� �ब�ण ु राजभारत र मेरो नाममा समेत कागज गर� �दई �ब� वासको 

ला�ग �नजले आ�नो नामको माछाप�ु�े ब�क पतुल� सडक शाखाको रकम ज�मा नभएको 

�.३,००,०००।–रकम उ�लेख गर� उ� चेकमा आफ� ले द�तखत गर� जाहेरवालाको 
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अनमु�त �लई मेरो नाममा चेक जार� गर� झ�ुयाई प�रप�च �मलाई ठगी गरेको हुँदा  �नज 

��तबाद� तलुसीराम �साईलाई कानून बमोिजम काबा�ह� हनु ुपछ� भ�े �यहोराको अनसु�धानको 

�ममा बिुझएका मा�नस सोमबहादरु �े�ले घटनाका संमब�धमा खलुाई लेखाई �दएको 

कागज। 

५.  ५१४६५२४२९५२१७०१७ नं.को ब�क खाता तलुसी राम �साईको नामको भएको र उ� 

चेक �यरुोड शाखाबाट बाउ�स ग�रएको भ�े �यहोराको माछाप�ु�े ब�क �लमीटेडको प�। 

 

६.   आ�नो नाममा दता� नभएको ज�गा पास गर� �द�छु भनी बैना बापतको �.३,००,०००।–

रकम समेत जाहेरवाला मेरो �ीमान �मने राज भारतबाट बिुझ�लई भाखा बमोिजम �नजले भने 

बमोिजमको ज�गा पास नगर� आलटाल गर� ज�गा बैना बापतको रकम समेत �फता� नगर� 

भाखा �भ� उ� रकम �फता� गन� गर� सोम बहादरु �े� र मेरो नाममा कागज गर� �दएको,सो 

कागज गर� �दए प�छ ज�गा बैना गरेको स�ल कागज �नजलाई �फता� गरेको, र सोमबहादरु 

�े�को नाममा �नजले आ�नो नामको मा�ाप�ु�े ब�क खाताको रकम ज�मा नभएको चेक 

समेत जार� गर� जाहेरवाला लगाई मलाई समेत झ�ुयाई प�रप�च �मलाई गफलतमा पार� 

अपराध गरेको हुँदा  �नज ��तबाद� तलुसीराम �साईलाई कानून बमोिजमे कारवाह� संजाय 

हनुपुछ� भ�े समेत �यहोराको जाहेरवाला �मने राजभारतको �ीमती �ब�ण ु राजभारतले लेखाई 

�दएको कागज। 

      

७. ��तवाद� तलुसीराम �साईले अका�को नाममा रहेको ज�गा पास ग�र�दने भनी 

�.३,००,०००।–(तीन लाख) रकम जाहेरवालालाई झ�ुयाई बैना कागज गर� �लएकोमा 

ज�गा समयमा पास नगर� �दएको र आ�नो खातामा रकम छैन भनी जानीजानी रकम �लने 

खाने उ�े�यले जाहेरवालालाई �दएको�.३,००,०००।–(तीन लाख)को चेक सा�न माछाप�ु�े 

बैक, �ल�मटेडमा जाँदा खातामा रकम छैन भनी बाउ�स गर� चेक �फता� ग�र�दएको देिखएकोले 

�नज ��तवाद� तलुसीराम �साईले गरेको उ� काय� ब��कङ कसरु तथा सजाय ऐन, २०६४ को 

दफा ३(ग) को कसूर अपराध भएको स–�माण प�ु� हनु आएकोले �नज ��तवाद�लाई सोह� 

ऐनको दफा १५(१) बमोिजम सजाय गर� पाऊँ भ�े मागदावी �लई स� कल �म�सल र 

��तवाद� तलुसीराम �साईलाई यसै अ�भयोग प� साथ पेश ग�रएको �यहोराको सादर अनरुोध 

ग�र�छ। साथै ��ततु म�ुाको स� कल कागजातह� �यनै ��तवाद� भएको ठगी म�ुामा �ी 

काठमाड� िज�ला अदालत सम� पेश ग�रएको हुँदा ��ततु म�ुामा सोको ��त�ल�प पेश 

ग�रएको छ भ� ने अ�भयोग प�। 

८. मैले बैना गरेको ०-८-२-० ज�गाम�ये ०-३-०-० ज�गा ��त आना १७ लाखका दरले �लन 

बैनाबाटै मैले �नज जाहेरवालाबाट बैना मैले � ३ लाख मैले बैना �लए।ँ मैले �लन लाई बैना 

गरेको उ� ०-८-२-० ज�गाम�ये ०-३-०-० ज�गा �नज जाहेरवालाले उ� ज�गा �लन 
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म�जरु ग�र मैले �नज जाहेरवालाबाट �. ३ लाख बैना �लए।ँ भाखामा ज�गा पास गन� �नज 

जाहेरवाला �मने राज भारत आएनन।् मैले बैना �लएको रकम �. ३ लाख जाहेरवालालाई 

�फता� गर� बैना कागजसमेत �यातल ग�रयो। उ� चेक मलाई देखाउँदा देख�। उ� चेक 

मैले काटेको हो। रकम ठ�क छ। उ� चेक मलाई धाक ध�क� �दई �हर� हुँ भ�दै अक�  

�यि�को तमसकु लेखन लगाई चेक का�न लगाई मलाई सह� छाप गराई ४ जना मा�नसले 

लगेका हनु।् उ� कागज र चेक का�ने काम काँडाघार� �हर� चाक�को क�पाउ�ड�भ� 

गराएका हनु।् मेरो ब�क खातामा पैसा छैन भ�दा प�न केह� छैन प�छ हेर�ला भ�दै मलाई चेक 

का�न लगाए। उ� कुरामा मलाई थाहा �थएन। मैले डर धाकमा चेक का�न लगाए हनु।् 

मैले अ�भयोग दावीबमोिजमको कसूर नगरेको हुँदा मलाई अ�भयोग दावीबमोिजम सजाय हनु ु

पन� होइन भ� नेसमेत �यहोराको ��तवाद� तलुसीराम �साईले यस अदालतमा �म�त 

२०७१।९।२५ मा गरेको। 

 

ठहर ख�ड 

९. �नयमबमोिजम दै�नक पेशी सूचीमा चढ� पेश हनु आएको ��ततु म�ुामा वाद� नेपाल 

सरकारको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् उप�याया�धव�ाले गनु� भएको बहस बुदँाह� देहाय 

बमोिजम रहेका छन।् 

 

�व�ान ्उप�याया�धव�ा �ी धनी� वर पौडेल 

 पया�� रकमाभावमा चेक काट� �दने ��या �वतः कसूर ह�ुछ। 

 चेक अनादर भएको �माणबाट प�ु� ह�ुछ। 

 अतः पपु��का ला�ग ��तवाद�सँग हदैस�म धरौट� मा�ने आदेश होस।् 

 

१०. वाद� नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्उप-�याया�धव�ाले गनु� भएको बहस सनुी 

अ�भयोगप� स�हतको �म�सल अ�ययन गर� हेदा�, वाद� नेपाल सरकारले  मूलतः ��तवाद� 

तलुसीराम �साईले �म�त २०७१।०७।३० मा � ३,००,०००।- को चेक काट� 

जाहेरवालाको सालो नाता पन� सोमबहादरु �े�को नाममा चेककाट� �दएको र सो चेक सा�न 

जाँदा खातामा रकम नभएको कारणले ब�कबाट चेक अनादर भएकोले ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३ (ग) को कसूरमा �नज ��तवाद�लाई सोह� ऐनको दफा १५ 

(१) बमोिजम सजाय ग�रपाऊँ भनी अ�भयोग दावी �लएको देिख�छ। ��तवाद� तलुसीराम 

�साई चेकमा भएको सह� मेरै हो। रकम उ�लेख गरेको अ�र प�न मेरै हो भनी �वीकार 

      गर� यस अदालतमा बयान गरेको देिख�छ। �म�सल संल�न चेक �रटन� एडभाइस ि�लपमा  

"Insufficient  funds" उ�लेख गर� ब�कले छाप लगाई �दएको समेत देिख�छ। ��ततु 

म�ुामा मूलतः अ�भयोग दावीबमोिजमको ��तवाद�ले गरेका हनु ् वा होइनन ् ? �नज 

��तवाद�लाई अ�भयोग दावीबमोिजम सजाय हनु ु पन� हो वा होइन ? भ�े स�दभ�मा �नण�य 

गनु�पूव� देहायका �� नह�को �न�पण हनुपुन� देिखएको छ। 
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 ��ततु �ववादमा ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) एवं दफा 

१५(१) आक�ष�त हनु स�ने हो वा होइन ? 

 ��ततु �ववाद हेन� अ�धकार�े� (Jurisdiction)  यस अदालतको वािण�य इजलासमा 

अ�त�न��हत छ वा छैन ? 

 ��ततु �ववादलाई अक� म�ुामा प�रणत गर� म�ुा सान� �म�ने अव�था छ वा छैन ? 

 

११. सव��थम प�हलो �� नको स�दभ�मा हेदा�, ��ततु ब��कङ कसूर म�ुा फौजदार� म�ुा भएकोमा 

�ववाद छैन। फौजदार� म�ुामा अपराधको �� न समावेश भएको ह�ुछ। य�तो म�ुामा 

अपराधीलाई द�ड सजाय �दने ल�य रािख�छ। फौजदार� म�ुा �वषयव�त ु वा अपराधको 

ग�भीरताअनसुार रा�य वा समाज वा �यि� �व��को हनु स�छ। �यनै र य�तै त�यह�लाई 

म�यनजर गर� �वधा�यकाले फौजदार� म�ुाको स�दभ�मा �नि� चत मापद�ड समेत �दएको 

ह�ुछ। फौजदार� कानून �नमा�ण गदा� मा�नसका केह� �नि� चत �यवहारह�लाई �नषधे गन� र 

�नष�ेधत काय� गरेमा सजाय गन� �वधा�यक� उ�े�य �न�हत रहेको ह�ुछ। फौजदार� कानून 

�वपर�त कुनै काय� गरेको भनी �� न उठेको अव�थामा सो काय�लाई �च�लत फौजदार� 

कानूनले कसूर मानेको छ वा छैन भनी अवलोकन गनु� अ�नवाय� ह�ुछ। यस स�दभ�मा मानव 

अ�धकारको �व� व�यापी घोषणाप�, 1948 ले "No one shall be held guilty of any penal 

offence on account of any act or omission which did not constitute a penal offence, 
under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a 
heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal 

offence was committed."1 भ�े �यव�था गर� कुनै काय� गदा� वा नगदा�को बखत राि� �य 

वा अ�तरा�ि� �य कानूनअ�तग�त द�डनीय कसूर नमा�नने �य�ता काय�का ला�ग कुनै प�न 

�यि�लाई द�डनीय कसूरको दोषी नठहराइने र सो द�डनीय कसूर गदा�को बखत लागू 

रहेको सजाय भ�दा बढ� सजाय नग�रने �नद�श गरेको पाइ�छ। �य�तै नाग�रक तथा 

राजनी�तक अ�धकार स�ब�धी अ�तरा�ि� �य ��त�ाप�, 1966 ले "No one shall be held 

guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not 
constitute a criminal offence, under national or international law, at the time when 
it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that was 
applicable at the time when the criminal offence was committed. If, subsequent to 
the commission of the offence, provision is made by law for the imposition of the 

lighter penalty, the offender shall benefit thereby."2 भ�े �यव�था गर� मानव 

अ�धकारको �व� व�यापी घोषणाप�को धारा ११(२) ले ज�तै �नद�श गरेको पाइ�छ।  

 

                                      
1 Universal Declaration of Human Rights,1948, Art 11(2). 
2 International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, Art 15(1). 
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1२. बालअ�धकार स�ब�धी महासि�ध, 1989 ले "No child shall be alleged as, be accused 

of, or recognized as having infringed the penal law by reason of acts or omissions 
that were not prohibited by national or international law at the time they were 

committed."3 भ�े �यव�था गर� कुनै काय� गरेको समयमा राि� �य तथा अ�तरा�ि� �य 

कानून�ारा �नषधे नग�रएका �य�ता काय� गरेको वा नगरेको कारणबाट मा� कुनै प�न 

बालबा�लकालाई फौजदार� कानून उ�लंघन गरेको आरोप नलगाइने वा अ�भय�ु नबनाइने 

वा �नजले फौजदार� कानून उ�लंघन गरेको नमा�नने स�ुनि� चत गरेको पाइ�छ।  

 

1३. मा�थ उि�लिखत अ�तरा�ि� �य द�तावेजह�को भावनालाई आ�मसात ्गर� नेपालको अ�त�रम 

सं�वधान, 2063 ले त�काल �च�लत कानूनले सजाय नहनेु कुनै काम गरे वापत कुनै 

�यि� सजायको भागी नहनेु र कुनै प�न �यि�लाई कसूर गदा�को अव�थामा �च�लत 

कानूनमा तो�कएभ�दा बढ� सजाय न�दइने �यायस�ब�धी हकको �पमा �थान �दइएको छ।4 

�य�तै नाग�रक अ�धकार ऐन, 2012 ले प�न कुनै �यि�लाई प�न त�काल �च�लत नेपाल 

कानूनले सजाय नहनेु कुनै काम गरे वापत कुनै सजाय नहनेु र कसूर गदा�को अव�थामा 

�च�लत नेपाल कानूनमा तो�कएभ�दा बढ� सजाय न�दइने नाग�रक अ�धकारको �पमा �थान 

�दइएको छ।5 यस प�रवेशमा कुनै प�न �यि�ले गरेको काय� कसूर हो वा होइन भनी 

�नधा�रण गदा� �च�लत फौजदार� कानूनले �य�तो काय�लाई �नषधे गरेको छ वा छैन भनी 

अवलोकन गनु�पन� ह�ुछ। व�ततु: कुनै प�न ग�रएको वा नग�रएको काय� �च�लत फौजदार� 

कानूनको �वपर�त नभएमा �यस काय�लाई लिचलो �या�याको मा�यम अपनाई कसूर कायम 

गन� �म�दैन। फौजदार� कानूनको �या�या गदा� वा लागू गदा� अ�रश: एवं कठोर �पमा 

गनु�पछ�। तसथ� कसूरको प�रभाषामा कठोर �या�याको �स�ा�त (Principle of strict 

construction) आक�ष�त हनेु मा�यता रहेको पाइ�छ। यस स�दभ�मा स�मा�नत सव��च 

अदालतबाट "....कुनै कसूरको स�ब�धमा कानूनमा ���वधाजनक (Ambiguity) अव�था छ र 

ग�रएको काय� कसूर हो वा होइन भ�े �प� टताका साथ यक�न गन� नस�कने अव�था छ भने 

�य�तो अव�थामा अ�भय�ुको प�मा �या�या हनुपुन� फौजदार� कानूनको �स�ा�त हो। कठोर 

�या�याको �स�ा�त (Principle of strict construction) प�न यसैमा आधा�रत रहेको पाइ�छ। 

......अ�भयोिजत कसूर अपराध भए नभएको स�ब�धमा सं�द�ध वा ���वधाको ि�थ�त �सज�ना 

भएमा �य�तो अव�थामा अ�भयोजन दावीलाई अपनाउन स�कने ि�थ�त नहुँदा फौजदार� 

कानूनमा उ�लेख नभएको वा �च�लत कानूनले कसूरको �पमा इ��त नगरेको काय�लाई 

कसूरको सं�ा �दन कानूनत: न�म�ने नै हनु आउँछ।..... कुनै काय� कसूर भएको वा नभएको 

भनी यक�न गन� �वगतको कानूनी �यव�था के �थयो वा खारेज भैसकेको वा संशोधन भएको 

कानूनमा खारेज वा संशोधन हनु ुअिघ के क�तो �यव�था �थयो भनी �वगतमा �च�लत कानूनी 

                                      
3 Convention on the Rights of the Child, 1989, Art 40(2) (A) 
4 नेपालको अ�त�रम सं�वधान, 2063, धारा 24(४) 

5 नाग�रक अ�धकार ऐन, 2012, दफा ११(१)  
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�योजन र स�दभ�लाई �लएर �वधा�यक� मनसाय प�ा लगाउने कानून �या�याको �स�ा�त 

फौजदार� कानूनमा लागू हनु स�दैन।"6 भनी कानूनी �स�ा�त ��तपादन भइरहेको पाइ�छ। 

 

1४. यस प�रवेश एवं प�र��ेयमा अब ��ततु �ववादको स�दभ�मा हेदा�, वाद� नेपाल सरकारले 

मूलत: ��तवाद�ले आ�नो ब�क खातामा रकमाभाव भएको जानीजानी जाहेरवालाको सालोलाई 

चेक का�ट�दएको तर चेकमा उि�लिखत रकम भ�ुानी गन� खा�ने �न�ेप ��तवाद�को 

खातामा मौ�दात नभएको कारण देखाई ब�कले चेक अनादर गर� भ�ुानी न�दएकोले ब��कङ 

कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा 3(ग) को कसूरमा सोह� ऐनको दफा १५(१) 

बमोिजम ��तवाद�लाई सजाय ग�रपाऊँ भनी अ�भयोग दाबी �लएको देिख�छ। 

 

1५. ��तवाद�ले आफूले नै स�हछाप गर� चेक काटेर �दएको कुरा समेत �वीकार गर� बयान 

गरेको देिख�छ। �म�सल संल�न �माणबाट रकमाभावमा चेक अनादर भई भ�ुानी हनु 

नसकेको त�य �था�पत भएको प�न देिख�छ। व�ततु: आ�नो खातामा रकमाभाव भएको 

जानीजानी चेक का�ट�दएको र �य�तो चेकबाट भ�ुानी हनु नसक� चेक अनादर भएको वा 

�य�तो चेकबाट रकम भ�ुानी �लने �दने गर� भएको ��यालाई �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 

2034 को दफा 107क र ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) दबैु 

कानूनी �ावधानले कसूरको �पमा समेटेको पाइ�छ। ��ततु �ववादमा ��तवाद�को उ� 

��या दईु ऐनम�ये कुन ऐनअ�तग�तको कसूर हो ? अथा�त ��ततु �ववादमा कुन ऐन 

आक�ष�त हनु स�ने हो ? भ�े �ारि�भक �� न �� ट �पमा य�कन हनु ुआव�यक देिखन 

आएको छ। यस स�दभ�मा उ� दबैु ऐनको �ावधानलाई अवलोकन गर� हेदा� देहायका 

ऐनले देहायबमोिजमको कानूनी �यव�था गरेको देिख�छ। 

 

�व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034:- 

1६. ब��कङ कारोवारलाई स�ुयवि�थत गन�का ला�ग �व�नमेय अ�धकारप�को प�रभाषा गन� र 

त�स�ब�धी अ�य �यव�था गन� उ�े�यले बनाइएको यस ऐनको दफा १०७क. ले ब�कमा 

आ�नो �न�ेप छैन वा �न�ेप भए प�न पया�� त छैन भ�े जानीजानी कुनै �यि�ले चेक काट� 

कसैलाई ह�ता�तरण गरेमा र �यसर� ह�ता�तरण ग�रएको चेक भ�ुानीको ला�ग स�बि�धत 

ब�कसम� ��ततु गदा� पया�� त �न�ेप नभएको कारणबाट ब�कबाट चेक अनादर भएमा चेक 

का�ने �यि�बाट चेकमा उि�लिखत रकम र �याजसमेत धारकलाई भराई चेक का�ने 

�यि�लाई तीन म�हनास�म कैद वा तीन हजार �पैयाँस�म ज�रवाना वा दवैु सजाय हनेु 

कानूनी �यव�था गरेको पाइ�छ। ��ततु कानूनी �यव�थाले मूलत: आ�नो खातामा �न�ेप 

छैन वा भए प�न पया�� त छैन भ�े जानीजानी कुनै �यि�ले चेक काटेर कसैलाई �दएको र 

                                      
6 नेपाल कानून प��का, 2069 �न.नं.8860 प.ृ1096 
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धारकले सो चेक स�व� ब�कसम� ��ततु गदा� चेकमा उि�लिखत रकम भ�ुानी �दन प�ुने 

�न�ेप खातामा मौ�दात नभएको कारणबाट भ�ुानी न�दई ब�कले चेक अनादर गरेको 

अव�थालाई समेटेको देिख�छ। यस कानूनी �यव�थाले भ�ुानी मा�ने धारकलाई 

कसूरदारको �पमा उ� घोष गरेको छैन तर रकमाभावमा चेक का�ने �यि�लाई मा� 

कसूरदारको �पमा उ� घोष गरेको छ। �स�ा�तत: खातामा रकम पया�� नभएको कारणले 

भ�ुानी नहनेु य�तो चेकलाई ब��कङ �णाल�मा Bad Cheque वा Bounce Cheque सं�ा �दने 

ग�र�छ। Black's Law Dictionary मा Bad Cheque को अथ� �न�नानसुार उ�लेख गरेको 

पाइ�छ :- "A check which is dishonored on presentation for payment because of no, 

or insufficient, funds or closed bank account."7 व�ततु चेक अनादर हनेु गर� चेक 

का�न ु हुँदैन भ�े स�दभ�मा स�मा�नत सव��च अदालतबाट देहायबमोिजमका कानूनी 

�स�ा�तसमेत ��तपादन भइरहेको पाइ�छ :- 

 "चेक भ�ुानी रोकेको र चेक �फता� भएको भ�े उ�लेख गरेको देिखएकाले वाद�को 

चेकको अनादर भएको...."8 

 "�बना आधार र कारण चेकको भ�ुानी रोक� �नय�मत�पमा हनेु भ�ुानी �णाल�मा 

अ�व� वास खडा गर� आफ� ले जार� गरेको चेकबाट हनेु भ�ुानीमा अवरोध खडा 

गरेकोले सो ���यालाई चेकको अनादर गरेको मानी कालो सूचीमा रा� ने ���या 

अगा�ड बढाउने ब�कको काय� कानून �वपर�त रहेछ भनी मा� न�म�ने"9 

 "कसैले  कसैको नाममा चेक काटेप�छ सो चेकको भ�ुानी हनुपुद�छ। चेक का�ने र 

सो चेकको भ�ुानी रो�ने हो भने यसले ब��कङ प��त��त सव�साधारणको �व� वसनीयता 

अ�भव�ृ� गन� नस�कने"10 

 ब�कमा रहेको खातामा पया�� त �न�ेप नभएको अव�थामा चेक काट� वाद�लाई �दएको 

कुरा �न�व�वाद �पमा �था�पत भई चेक अनादर गरेकोले ��तवाद�ह�लाई �व�नमेय 

अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा १०७क. अनसुार.....ज�रवाना हनेु"11 

 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 :- 

1७. ब�क तथा �व�ीय सं�थाको कारोवारमा हनु स�ने कसूरज�य काय�बाट ब�क तथा �व�ीय 

�णाल�मा पन� असर र जोिखमलाई �यून गर� ब�क तथा �व�ीय �णाल���त �व� वसनीयता 

अ�भव�ृ� गन� उ�े�यले बनाइएको यस ऐनको दफा ३ ले कसैले प�न ब�क वा �व�ीय 

सं�थामा खाता खो�दा वा रकम भ�ुानी माग गदा� देहायको काय� गन� नहनेु कानूनी �यव�था 

गरेको पाइ�छ :- 

                                      
7 Henry Compbell Black, Black's Law Dictionary, 6th edi., P. 139.  
8 सव��च अदालत बलेु�टन, 2063 पूणा�� 340 प.ृ 9। 

9 नेपाल कानून प��का, 2067 �न.नं.8361 प.ृ687। 

10 नेपाल कानून प��का, 2068 �न.नं.8627 प.ृ893। 

11 नेपाल कानून प��का, 2070 �न.नं.8950 प.ृ137। 
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(क) न� कल� कागजात पेश गर� खाता खो�न वा जानीजानी खाता खो�ल�दन, 

(ख) कानूनबमोिजम बाहेक का�प�नक वा अ�य �यि� वा सं�थाको नाममा 

खाता खो�न वा खाता खो�ल�दन, 

(ग) आफूले काटेको चेकलाई खा�ने रकम आ�नो खातामा नभएको जानीजानी 

चेक काट� भ�ुानी �लन वा �दन, 

1८. ��ततु �ववादसँग स�ब� दफा ३ को ख�ड (ग) ले मूलत: आफूले काटेको चेकलाई खा�ने 

रकम आ�नो खातामा नभएको जानीजानी चेककाट� भ�ुानी �लने वा �दने काय�लाई �नषधे 

गर� �य�तो काय� गन�लाई कसूरदारको �पमा समेटेको देिख�छ। ��ततु दफा ३ मा �य�ु 

"खाता खो�न वा खो�ल�दन" र "भ�ुानी �लन वा �दन" ज�ता श�दावल�ले खाता खो�ने र 

भ�ुानी �लने सेवा�ाह� मा� होइन, �य�तो खाता खो�ल�दने र भ�ुानी �दने काय�मा संल�न 

ब�कको कम�चार�समेत कसूरदारको �पमा समेटेको देिख�छ। 

1९. व�ततु: ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) को कसूर �था�पत हनुका 

ला�ग आ�नो खातामा पया�� त �न�ेप नभए ताप�न चेक काट� भ�ुानी �लएकै अव�था हनुपुन� 

स�दभ�मा स�मा�नत सव��च अदालतबाट "यी �नवेदक �वकास पौडेल जनरल फाइना�स 

�ल�मटेडको �ाहक र ऋणी भएको र �नजले उ� सं�थाबाट ऋण �लन �धतो �दइरहेको 

अव�था भए प�न आ�नो खातामा पया�� त �न�ेप नभएको अव�थामा चेक काट� भ�ुानी �लएको 

देिखंदा सो काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) अ�तग�तको काय� 

देिखएको...."12 भनी �या�या भएको पाइ�छ। 

२०. मा�थ उि�लिखत दबैु ऐनको कानूनी �ावधान र त�स�ब�धमा ��तपा�दत कानूनी �स�ा�तह� 

समेतको अ�ययन गर� हेदा� यी दबैु कानूनी �ावधानमा आफूले काटेको चेकको रकम 

भ�ुानी �दन खा�ने �न�ेप आ�नो खातामा नभएको कुरा जानीजानी चेक का�ने ��या समान 

�पमा समा�हत भएको देिखए ताप�न देहायबमोिजमका केह� आधारभतू अ�तर रहेको 

देिख�छ:- 

�व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा 

107क. को कानूनी �ावधान 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को 

दफा ३(ग) को कानूनी �ावधान 

क. यसमा चेक िख�ने (Drawer) ले चेक 

काट� धारक (Bearer) लाई �दने 

��या उ�लेख छ। 

क. यसमा चेक िख�ने (Drawer) ले चेक 

कसैलाई �दने ��या उ�लेख छैन। 

ख. यसमा धारक (Bearer) को उपि�थ�त 

अ�नवाय� ह�ुछ। 

ख. यसमा धारक (Bearer) को अ�नवाय�ता  

देिखंदैन। 

ग. यसमा चेक अनादर ह�ुछ। ग. यसमा चेक अनादर नभई भ�ुानी 

                                      
12 सव��च अदालत बलेु�टन, 2070 पूणा�� 502 प.ृ22। 
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ह�ुछ। 

घ. यसमा खातामा पया�� त �न�ेप नभएको 

कारणले चेकबमोिजमको रकम 

भ�ुानी भएको हुँदैन। 

घ. खातामा पया�� त �न�ेप नभए प�न 

चेकबमोिजमको रकम भ�ुानी �लने 

�दने ��या स�प� न भैसकेको ह�ुछ। 

ङ. यसमा चेक िख�ने (Drawer) �यि� 

मा� कसूरदार ह�ुछ। 

ङ. यसमा चेकबमोिजमको रकम �लने 

�दने दबैु प� कसूरदार ह�ुछन।् 

च. यसमा धारकलाई हानी नो�सानी 

भएको ह�ुछ। 

च. यसमा ब�कलाई हानी नो�सानी भएको 

ह�ुछ। 

छ. यो �यि�वाद� फौजदार� म�ुा हो। छ. यो सरकारवाद� फौजदार� म�ुा हो। 

ज. कसूरदारलाई कैद वा ज�रवाना वा 

दबैु सजाय ह�ुछ। 

ज. कसूरदारलाई ज�रवाना मा� ह�ुछ। 

झ. चेक िख�ने (Drawer) प�बाट चेकमा 

उि�लिखत रकम र �याजसमेत धारक 

(Bearer) लाई भराई �दने �यव�था 

छ।  

झ. यसमा �य�तो �यव�था देिखँदैन। 

 

२१. यसर� दबैु कानूनी �ावधानमा प�रभा�षत कसूरको �कृ�त र �तनमा रहेका आधारभतू अ�तरको 

अवलोकन प� चात ् ��ततु �ववादमा �म�सल संल�न स�पूण� �माण कागजह�समेत अ�ययन 

गर� हेदा� देहायका त�यह� �न�व�वाद �पमा �था�पत भएको देिख�छ :- 

 ��ततु म�ुाको ��तवाद�ले आ�नो खातामा पया�� त �न�ेप नभएको  जानीजानी बझुाउन ु

पन� रकम वापत जाहेरवालालाई चेक काटेर �दएको। 

 ��तवाद�को खातामा चेकबमोिजमको रकम भ�ुानी �दन पया�� मौ�दात नहुँदा ब�कले 

चेक अनादर गर� रकम भ�ुानी नभएको। 

 रकम भ�ुानी नभएको कारणबाट मका� पन� प� धारक (Bearer) जाहेरवाला भएको। 

 रकम भ�ुानीको ��या नै नभएकोले चेक िख�ने (Drawer) प� बाहेक अ�लाई 

कसूरदार भ� स�कने अव�था नदेिखएको। 

 

2२. मा�थ उि�लिखत त�यह�बाट ��ततु �ववादमा मूलत: खातामा रकमाभाव भएको कारणले 

चेक अनादर भई रकम भ�ुानी हनु नसकेको देिख�छ। यसर� ब�कको खातामा रकमाभाव 

भएको कारणले चेक अनादर भएको अव�थामा �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा 

१०७ क. नै आक�ष�त हनेु देिख�छ। तर आफूले काटेको चेकलाई खा�ने रकम आ�नो 

खातामा नभएको जानीजानी चेक काट� भ�ुानी �लने �दने काय� स�प� न भइसकेको अव�थामा 

भने ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) आक�ष�त हनेु देिख�छ।  
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2३. व�ततु: रकमाभावको कारणले चेक अनादरस�म भएको तर रकम भ�ुानी नै नभएको 

अव�थामा अथा�त ्अ�भयोिजत अपराधका आव�यक�य त�वह�को अभावमा बलपूव�क �या�या 

गर� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) आक�ष�त ह�ुछ भ� मा�थ 

उि�लिखत कानूनी �स�ा�त, फौजदार� �यायका मा�य �स�ा�त र कठोर �या�याको �स�ा�त  

(Principle of strict construction) ले अनमु�त �दान गद�न। तसथ� ��ततु �ववादमा ब��कङ 

कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) एवं दफा १५(१) आक�ष�त हनु स�ने 

अव�था देिखएन। 

 

2४. दो�ो �� नको स�दभ�मा �वचार गदा�, मा�थ �ववेिचत आधार र कारणबाट ��ततु म�ुा ब��कङ 

कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 अ�तग�तको नभई �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 

अ�तग�तको हो। ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा १८ ले सो ऐन अ�तग�त 

सजाय हनेु म�ुा नेपाल सरकार वाद� हनेु र �य�तो म�ुा सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, 2049 

को अनसूुची -१ मा समावेश हनेु �यव�था गरेको पाइ�छ। सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, 

2049 ले उ� ऐनको अनसूुची -१ मा समा�व� ट भएको म�ुाको अनसु�धान �हर�बाट हनेु 

र सरकार� वक�लले म�ुा दायर गनु�पन� �यव�था गरेको पाइ�छ। �म�त 2066।4।5 को 

नेपाल राजप�मा �कािशत सूचनाले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 अ�तग�तका म�ुा 

स�बि�धत वािण�य इजलासमा दायर हनेु गर� तो�कएको हुँदा सो ऐन अ�तग�तका म�ुा हेन� 

अ�धकार�े� (Jurisdiction) यस अदालतको वािण�य इजलासमा अ�त�न��हत रहेकोमा �ववाद 

छैन। तर �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा १०७ क. अ�तग�तको म�ुा सरकार� 

म�ुा स�ब�धी ऐन, 2049 को अनसूुची -१ मा समावेश भएको देिखँदैन। अत: उ� ऐनको 

दफा १०७क. अ�तग�तको म�ुा �यि�वाद� हनेु देिख�छ। �य�तो म�ुाको अनसु�धान गन� र 

अ�भयोग लगाउने अ�धकार �मश: �हर� अ�धकृत र सरकार� वक�ललाई �च�लत कानूनले 

�दान गरेको पाइँदैन। यसको साथै �च�लत कानूनले �य�तो म�ुाको स�ु कारवाह� र 

�कनारा गन� अ�धकार�े� (Jurisdiction) यस अदालतको वािण�य इजलासलाई �दान गरेको 

प�न देिखंदैन। अत: ��ततु �ववाद हेन� अ�धकार�े� (Jurisdiction) यस अदालतको वािण�य 

इजलासमा अ�त�न��हत रहेको अव�था देिखएन। मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको ३५ नं. 

ले अ�धकार�े�को अभावमा ग�रएको �नण�य �न��भा�वत ह�ुछ भनी उ� घोष गरेको पाइ�छ। 

यस स�दभ�मा स�मा�नत सव��च अदालतबाट "कुनै �या�यक �नकायले आ�नो अ�धकार�े� 

बा�हरको म�ुा हेरे �छनेको बदर हनेु...."13 भनी कानूनी �स�ा�तसमेत ��तपादन भइरहेको 

प�र��ेयमा �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा १०७क. अ�तग�त पन� म�ुाको स�ु 

                                      
13 नेपाल कानून प��का, 2042 �न.नं.2315 प.ृ305। 
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कारवाह� र �कनारा गन� अ�धकार�े�को �स�ा�त (Principle of Jurisdiction) ले यस 

अदालतको वािण�य इजलासलाई अनमु�त �दान गद�न।  

 

2५. अब अि�तम �� नको स�दभ�मा �वचार गदा�, सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, 2049 को दफा 

२७ ले सो ऐनबमोिजम नेपाल सरकार वाद� भई दायर भएको कुनै म�ुा अनसूुची -१ वा २ 

�भ� नपन� भ�े देिखएमा अदालतले आदेश �दई सरोकारवाला �यि�लाई िझकाई �नजले 

सकार गरेमा वाद� प� कायम गर� सोह� म�ुाको �म�सलबाट �च�लत कानूनबमोिजम 

कारवाह� �कनारा गनु�पन� �वय�था गरेको पाइ�छ। यस कानूनी �यव�थाबमोिजम ��ततु 

सरकार वाद� ब��कङ कसूर म�ुालाई �यि�वाद� चेक अनादर म�ुामा प�रणत गदा� 

जाहेरवालालाई वाद� प� कायम गर� सोह� म�ुाको �म�सलबाट �च�लत कानूनबमोिजम 

कारवाह� �कनारा गनु�पन� देिख�छ। यसको साथै जाहेरवालालाई वाद� प� कायम गरेप�छ यो 

म�ुा हेन� अ�धकार�े� यस अदालतको वािण�य इजलासको नभई स�ब� िज�ला अदालतको 

ह�ुछ। तर यस अदालतमा दायर भएको ��ततु म�ुाको स� कल �म�सल कारवाह� र 

�कनाराका ला�ग मातहतका िज�ला अदालतमा सान� वा पठाउन �म�ने कानूनी आधार 

देिखँदैन। यस स�दभ�मा स�मा�नत सव��च अदालतबाट देहायबमोिजमका कानूनी �स�ा�त 

समेत ��तपादन भइरहेको पाइ�छ :- 

 "अन�धकृत �नकायबाट भएको कारवाह� र �नण�य बदर हनेु अव�थामा फेर� कारवाह� र 

�नण�य हनुका ला�ग म�ुा अ�धकार�ा� त �नकायमा पठाउने �यव�था नै कानूनले गरेको 

छैन।"14 

 "कुनै �या�यक �नकायले आ�नो अ�धकार�े� बा�हरको म�ुा हेरे �छनेको बदर हनेु 

भएप�छ सो प�ररहेको म�ुाबाट फेर� कारवाह� �कनारा गन� भनी उ� म�ुा अ�धकार 

�ा� त �नकायमा पठाउने �यव�था �च�लत नेपाल कानूनमा भएको पाइ� न।"15 

 स�बि�धत िज�ला अदालतमा उजरु गन� जानपुन�मा कानूनी बाटो छोडी बा.अ.अ. मा 

�दएको उजरु� �े�ा�धकार�भ� नपन�।"16 

 "पनुरावेदन अदालतमा परेको �फरादलाई स�वा गर� िज�ला अदालतमा पठाउने 

�यव�था कानूनले गरेको देिखन आउँदैन।"17 

 

2६. यस प�र��ेयमा ��ततु म�ुालाई सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, 2049 को दफा २७ बमोिजम 

अक� म�ुामा प�रणत गर� सा�धकार अदालतमा म�ुा सान� �च�लत कानूनले अनमु�त �दान 

गद�न। 

 

                                      
14 नेपाल कानून प��का, 2030 �न.नं.777 प.ृ302। 

15 नेपाल कानून प��का, 2042 �न.नं.2315 प.ृ305। 

16 नेपाल कानून प��का, 2047 �न.नं.4089 प.ृ205। 

17 नेपाल कानून प��का, 2055 �न.नं.6605 प.ृ549। 
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2७. मा�थ �ववेिचत आधार एवं कारणबाट ��ततु म�ुा सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, 2049 को 

अनसूुची -१ मा समावेश भएको सरकार वाद� फौजदार� म�ुाको �पमा देिखएन। यस 

प�र��ेयमा ��ततु म�ुाको स�ु कारवाह� र �कनारा गन� अ�धकार�े� यस अदालतको 

वािण�य इजलासमा अ�त�न��हत रहेको नहुँदा मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको १८० नं. 

ले अ�भयोग दावी खारेज हनेु ठहछ�। अ�मा तपसील बमोिजम गनू�। 

  

तपसील ख�ड 

(क) अ�भयोग दावी खारेज हनेु ठहर� फैसला भएकोले अ�य म�ुाबाट �नज ��तवाद� तलुसीराम 

�साईलाई थनुामा रा� न नपन� भए ��ततु म�ुाबाट थनुाम�ु ग�र�दन ु भनी स�वि�धत 

�नकायमा लेिख पठाई �दनू। 

  

(ख) ��ततु फैसलामा िच� नबझेु ऐनका �याद ७० �दन�भ� पनुरावेदन गन� �ी सव��च 

अदालतमा जानहुोला भनी �ी �वशेष सरकार� वक�ल काया�लय काठमाड�लाई पनुरावेदनको 

�याद �दनू।  

   

(ग) सरोकारवालाले �म�सल संल�न फैसला समेतका कागजातको छायाँ��त माग गरेमा 

�नयमानसुार �दई ��ततु फैसलाको �व�तुीय��त अपलोड गर� सोको �न�सा फैसलाको पीठमा 

जनाई ��ततु म�ुाको दायर� लगत क�ा गर� �म�सल सरुि�त रा� न अ�भलेख शाखामा 

�नयमानसुार बझुाई �दनू।       

 

 ............................. 

                  (�ा�रकामान जोशी)  

                  �यायाधीश 

 उ� रायमा म सहमत छु। 

 
 
 

        ............................. 

         (िशवनारायण यादव) 

        �यायाधीश  
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फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

ना.स.ु म�हमान�संह �व� 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय�  

इ�त समव्त ्२०7१ साल पौष २५ गते रोज ६ शभुम.्.................................... 



�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी शार�ा सवेुद� 

माननीय �यायाधीश �ी �मोदकुमार �े� बै� 

फैसला 

 

स�वत ्२०७१ सालको म�ुा नं.:- 07१-CB-०१62 

इजलास नं. :-  १२ 

�नण�य नं. :- 40 

 

म�ुाः–बै�कंङ कसूर।    

 

 म�ुा दायर गन� हद�याद क�हले स�म रहने हो ? 

 भाखा �भ�ै ऋणको साँवा �याज च�ु�ा भै सकेकोमा कसूर कायम हनु स�छ, स�दैन? 

नेपाल रा� ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको  प� जाहेर�ले नेपाल सरकार........१ वाद� 

�व��  

उमाका�त �रमालको ना�त भैरव�साद �रमालको छोरा िज�ला झापा, भ�परु नगरपा�लका 

वडा नं.४ अ�पताल माग� �थायी वतन भइ हाल िज�ला काठमाड�, का.म.न.पा. वडा नं. ४ 

डेरा गर� ब�ने �पप�स फाइना�स �ल.का स�ालक स�म�तका त�काल�न मनोज �रमाल 

समेत .............................................................................................जना १4 

 

��तवाद� 

                                                                                                                                                                                                           

�याय �शासन ऐन, 2048 को दफा 8(३) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार�े��भ� पर� 

�नयमानसुार पेश हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र अदालतको ठहर यस�कार रहेको छः- 

 

त�य ख�ड 

१.  नेपाल रा� ब�क �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको प� जाहेर�:- 

�पप�स फाइना�स �ल.का काय�कार� अ�य� तथा स�ालकह� समेतले �ब�भ� ६४ वटा न�ल� 

ऋणीह� खडा गर� ऋणीह�को पूण� �ववरण न�लई, कजा� �वाह गदा� तयार पानु�पन� Credit 

Appraisal तयार नगर�, कजा� सूचना के��बाट ऋणीको ��तवेदन नै न�लई, क�तपय कजा�मा 

आफ�  वा�त�वक धनी भएको ज�गा �धतो राखेको देखाई ऋणीलाई कजा� �बाह गरेको देखाई 

कजा�को रकम ��य� अ��य� �पमा आफैले उपभोग गर�, नयाँ कजा� माफ� त ्पूराना कजा�ह� 

च�ुा गन� र सं�थाको कृ��म मनुाफा देखाउने, कजा�को रकमह� प�रयोजनामा उपयोग नगर� 

आ�नो खातामा ज�मा गर� गराई अ�नय�मत, गैरकानूनी र गैर िज�मेवारपूण� ढंगले �न�ेपकता� 
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तथा शेयरधनीह�को �हत �बपर�त काय� गर� �पप�स फाइना�स �ल.लाई हानी नो�सानी प�ु याई 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ बमोिजमको कसूर अपराध गरेको  भ�े समेत �यहोराको 

प� जाहेर� दरखा�त। 

 

२. �पप�स फाइना�स �ल.बाट �ा� ��तवाद� मनोज �रमालको ब�क �टेटमे�ट:- 

�पप�स फाइना�स �ल.मा रहेको मनोज �रमालको नामको २९-००१७४-८ न�बरको खातामा 

सन ्२००५ देिख सन ्२०१४-७-७ स�म �.१६,३५,०१,४३९।-  �बशाल, बालकृ�ण, ओम 

भ�राई, आ�तर�क Transfer  र �नजै मनोजकुमार �रमालसमेतले ज�मा गरेको र ज�मा भएको 

रकमह� �ब�भ� मा�नसह�ले भ�ुानी �लएको देिखएको �नज मनोज �रमालको २९-००१७४-

८ न�बरको खाताको �टेटमे�ट। 

 

३. �पप�स फाइना�स �ल.बाट �ा� ��तवाद� छ�बलाल भषूालको ब�क �टेटमे�ट:- 

�पप�स फाइना�स �ल.मा रहेको छ�बलाल भषूालको नामको २९-००२१६-८ न�बरको 

खातामा �म�त २०६२ साल �ये�देिख २०६७ साल असारस�म �.७६,६२,५७,८१४।-, सोह� 

फाइना�समा रहेको �नजैको नामको १७-०००४९-६  न�बरको खातामा �म�त २०६७ साल 

असारदेिख २०६८ साल असारस�म �.८,७२,३०,७७६।-, �नजैको नामको २९-००७३१-४ 

न�बरको खातामा २०६४ साल पौषदेिख २०६८ �ये� म�हनास�म �.३६,६१,६३८।-, 

�नजकै नामको अक� खाता २९-००००१-६ न�बरको खातामा �म�त २०६० साल पौषदेिख 

२०७० पौषस�म �.१,२१,३१,०६१।- �पैया ँज�मा  भएको र ज�मा भएका रकमह� म�ये 

�ब�भ�ँ समयमा �ब�भ� मा�नसह� तथा �नजै �वयंले समेत भ�ुानी �लएको देिखएका 

�टेटमे�टह� रहेको। 

 

४. �पप�स फाइना�स �ल.को  कजा� लगानी नी�त :-  

कजा� लगानी गदा� कजा�वालाको बारेमा "Know Your Customer" नी�त अन�ुप कजा�वालाको 

आ�थ�क, �यापार�क, सामािजक अब�था समेत देिखने कागजातह� कजा� फाईल संल�न हनुपुन� , 

कजा� आवेदन फारममा कजा�वालाको स�पूण� �बवरणह� भरे भराएको हनुपुन�,  कजा� �बाह गदा� 

कजा�वालको प�रयोजनाको �कृ�त र कारोबारको अब�था हेर� �क�ता �याज समेत समयमा �तन� 

बझुाउन स�ने र कजा� च�ुा गन� स�ने है�सयत हेर� ए�कन गर� कजा� लगानी गनु�पन�, कजा� 

�दंदा �धतोको Distress Value को रकम भ�दा नना�ने गर� कजा� �बाह गन�, कजा� लगानी गदा� 

फाइना�सको स�ालकले �. 90 लाख भ�दा मा�थ, कजा� लगानी उपस�म�तले �. 35 

लाखदेिख 90 लाखस�म र स�ालकले तोके बमोिजम �यव�थापनले �वीकृत गन� �नण�य गन� 

भ�े समेत �यहोराको �पप�स फाइना�स �ल.को कजा� लगानी नी�त रहेको। 
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५. �पप�स फाइना�स �ल.को  प� :- 

�पप�स फाइना�स �ल.का ६४ वटा ऋणीह� म�ये ४२ वटा ऋणीह�को कजा�को स�पूण� 

साँवा तथा �याज असलु भएको र अ�य २२ वटा कजा�ह�को साँवा �याज असलु गन� �ममा 

कजा�को सरु�णमा रहेका �धतोह�को मू�या�नकता�बाट मू�या�न (प�कृत मू�या�न समेत)  

गराई �ा� भएको ��तवेदन समेतका आधारमा हालमा� कजा� राफसाफ भई  कजा� खाता ब�द 

भैसकेको भ�े समेत �यहोराको �पप�स फाइना�स �ल.को च.नं.३३० �म�त २०७१।०१।०८ 

को प�। 

 

६.   ऋणी रा�यल�मी देवी हाउिजङ �ा.�ल.का स�ालक �व�ण�ुसाद िघ�मरेको कजा� फाईलसँग 

संल�न कागजातह� :- 

रा�यल�मी हाउिजङ �ा.�लका स�ालक �व�ण�ुसाद िघ�मरेले �. 1,15,००,०००।–  (एक 

करोड प�� लाख �पैयाँ) को कजा� पाउँ भ�े आवेदन फारम,  �धतोमा रािखए ज�गाको ज�गा 

धनी दता� �माण पूजा�, �धतो मू�या�नकता� रोयल ईि�ज�नयर�ङ क�स�टे�ट �ा.�ल.बाट भएको 

�धतो मू�या�न ��तवेदन, ऋणीलाई कजा� �बाह गन� कजा� �यब�थापनले गन� िशफार�स फारम,  

कजा� लगानी उपस�म�तको �सफा�रसमा स�ालक स�मतले �म�त 2066/2/10 गते �. 

1,15,00,000।–  कजा� �वीकृत गरेको �नण�य, तमसकुह�, कजा� च�ुा गन�का ला�ग 

फाइना�सले गरेको ताकेता र जानकार� प�ह� �धतो �ललाम गन� स�ब�धी सूचना, मचु�ुकाह�, 

�धतो सकार गरेको स�ब�धी कागजातह�, ऋणीको ब�क �टेटमे�ट समेत कजा� फाईल संल�न 

रहेका कागजातह�। 

 

७.  ऋणी रा�यल�मी हाउिजङ �ा.�लका स�ालक �व�ण�ुसाद िघ�मरेको कजा� स�ब�धी �टेटमे�ट 

ऋणी रा�यल�मी हाउिजङ �ा.�लका स�ालक �व�ण�ुसाद िघ�मरेलाई कजा� रकम 

�.1,15,००,०००।-(एक करोड प�� लाख �पैया)ँ ऋण रकम �वीकृत भएकोमा �म�त 

२०६6/2/10 मा �नजै ऋणीको ८4-००718-0 खातामा �. 1,15,00,000।–  रकम 

ज�मा भई �व�भ� �म�तमा छ�वलाल भषूाल, अ�नल, �व�ण ुर क�णाकर भ�े समेतले भ�ुानी 

�लए �दएको देिखएको ऋणीको कजा� रकम ज�मा र भ�ुानी भएको स�ब�धी �टेटमे�ट। 

 

८.  ��तवाद� मनोज �रमालको बयान कागज:- 

�पप�स फाइना�स �ल�मटेड ��परेु�रमा त�काल म साधारण स�ालक मा� �थए।ँ मैले कुनै 

प�न न�ल� ऋणी खडा गर� कजा� आफैले उपभोग गरेको छैन। कजा� �वाह गदा�का बखत म 

साधारण स�ालक भएकोले दै�नक ग�त�व�धको जानकार� नहनेु हुँदा, उ� ऋण �बाहमा मेरो 

कुनै संल�नता छैन। मैले कुनै �यि�ह�लाई प�न न� कल� ऋणी खडा गर� उ� कजा� 

आफैले उपभोग गरेको छैन �यसैले कृ��म मनुाफा देखाउनेमा मेरो कुनै संल�नता छैन। 

�पप�स फाइना�समा मेरो नाममा खाता रहेकोले, म ज�गाको प�न काम गन� भएकोले उ� 
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खातामा मेरो रकम ज�मा ह�ु�यो। मेरो कारणले उ� फाइना�सलाई कुनै हानी नो�सानी भए 

गरेको छैन। उ� ब�कलाई को कसले हानी नो�सानी प�ु यायो मलाई थाहा छैन। ऋणी 

रा�यल�मी हाउिजङ �ा.�लका स�ालक �व�ण�ुसाद िघ�मरेलाई कजा� �वाह गरेको स�ब�धमा 

मलाई केह� थाहा छैन, मेरो कुनै संल�नता छैन। 2 करोड भ�दा कमको ऋण �वीकृत गन� 

काय� कजा� लगानी उपस�म�तको हनेु हुँदा रा�यल�मी हाउिजङ �ा.�लका स�ालक �व�ण�ुसाद 

िघ�मरेलाई �दएको कजा� ज�मा १ करोड १५ लाख मा� भएकोले स�ालकह�लाई थाहा 

हुँदैन। �यसकारण मलाई सोबारेमा ए�कन भएन सो को िज�मेवार� कजा� लगानी उपस�म�तको 

हो। �म�त २०६6/12/31 गते बसेको कजा� लगानी उपस�म�तको �नण�यानसुार उ� 

कजा�को उपस�म�तमा संयोजक स�ालक भोलानाथ प�थ, स�ालक सद�य �दपकराज पा�डे 

समेत ५ जनाको स�म�तले सो कजा� �वीकृत भएको हो। ता�काल�न उ� स�ालक स�म�तमा 

काय�कार� अ�य� छ�वलाल भषूाल, �शासन �वभाग �मखु केशब�साद भ�राई र स�ालकह� 

अशोक अ�वाल, भोलानाथ प�थ, मनोज �रमाल, �वय�भरु� तलुाधर र र�बन भ�डार� उ� 

स�म�तमा एक जना �ा�व�धक �वशेष� समेत ह�ु�यो। कजा� लगानी उपस�म�तको �नण�यानसुार 

�धतोको मू�या�न ��तबेदनबमोिजम कजा� �बाह भएको हनुाले कमसल �धतो नदेिखएको, कजा� 

द�ुपयोग स�ब�धी कजा�  �वभागबाट अनगुमन हनेु �यब�था भएको हुँदा मेरो �यसमा कुनै 

भ�ूमका हुँदैन। कजा� आवेदन फाराममा �बवरण भन� काय� कजा� �वभागको िज�मेवार�को कुरा 

भएकोले सो �वभागले पूण� �पमा फारम नभनु� नभराउन ुसोह� �वभागको िज�मेवार� �भ� पन� 

कुरा हो। कजा� उप-स�म�त र कजा� �बाह फाराम लगायतका फारामह�मा नाम लेिखएका 

�यि�ह�ले द�तखत गरेका हनु।् जसको नाम लेिखएको छ द�तखत प�न उनीह�कै हो। 

�धतोमा रहेको ज�गाको रोयल ई. स�भ�सेस �ा.�ल.ले गरेको Distress value �. 

1,57,79,000।–  मू�या�न भएको �थयो।  �धतोको �यादा मू�या�न गरे गराएको होईन। 

ऋणी �व�ण�ुसाद िघ�मरे (रा�यल�मी देवी हाउिजङ �ा.�ल.) ले �धतोमा राखी कजा� �लएकोमा 

हाल ऋणीले कजा�को साँवा �याज समेत �तर� कजा�को दा�य�व समा� त भई कजा� खाता ब�द 

भैसकेकोले लेनादेना छैन। ऋणी �व�ण�ुसाद िघ�मरेलाई देखे िचनेको नै छैन, �नजलाई 

हालस�म प�न िचनजान छैन, कोह� कसैको नाता स�ब�ध छैन। �नजको नाममा �वीकृत भएको 

कजा� रकम मैले �लए चलाएको होईन, �नजैले चलाएको हो। �पप�स फाइना�स �ल.मा रहेको 

मेरो खातामा रकम ज�मा गन� �बशाल,बालकृ�ण, ओम भ�राई मेरो घरज�गाको कारोबार गन� 

क�काई आवास �ा.�ल.मा काम गन� कम�चार�ह� हनु।् �नजह�ले घरज�गाको कारोबारबाट 

�ा� भएको रकम मेरो खातामा ज�मा गरेका हनु।् म घरज�गाको कारोबार गन� मा�नस भएको 

र त�काल�न समयमा घरज�गाको कारोबार रा�ो रहेको कारणले सो समयमा ठूलो ठूलो 

रकमको कारोबार देिखएको हो। �ब�भ� न� कल� ऋणीका नाममा रकम �बाह गरेको देखाई 

रकम मैले नै �लए पाएको भ�े कुरा होईन भ�े समेत �यहोराको ��तवाद� मनोज �रमालको 

बयान कागज। 
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९. नेपाल रा� ब�क, �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभागको प� :-  

�पप�स फाइना�स �ल.का ६४ वटा ऋणीह� म�ये ४२ वटा ऋणीह�को कजा�को स�पूण� 

साँवा �.५१,८८,३२,५६०/७७ तथा �याज �. १०,७१,०२,०९८/७७ र पेनाल �याज र 

चाज� �. ६६,९७,१०७/४१ गर� ज�मा �.६३,२६,३१,७६६/९५ असलु भएको र अ�य 

२२ वटा कजा�ह�को साँवा �याज असलु गन� �ममा कजा�को सरु�णमा रहेका �धतोह�को 

मू�या�नकता�बाट मू�या�न गराई साव�ज�नक सूचना �कािशत गर� �ललाम �ब��को ���या 

अगा�ड बढाउँदा �ब�� हनु नस�क स�पूण� साँवा �.२२,०४,४९,३९२/८७, �याज �. 

६,१६,५५,२२४/४४, पेनाल �याज तथा चाज� �. ८६,१५,७६४/५७ गर� ज�मा �. 

२९,०७,२०,३८१/८८ गैर बै�क� स�पि�का �पमा सकार गर� कजा� रापसाफ भई कजा� 

खातासमेत ब�द भईसकेको प� सं�थाबाट �ा� भएको भ�ेसमेत �यहोराको नेपाल रा� ब�क 

�व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभागको प�। 

 

१०. �म�त २०७१।११।४ मा दायर भएको अ�भयोग : - 

नेपाल रा� ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको प� जाहेर�, ऋणी रा�यल�मी देवी 

हाउिजङ �ा.�ल. का स�ालक �व�ण�ुसाद िघ�मरेले �दएको कजा� पाऊँ भ�े आवेदन प�, �धतोमा 

रहेको ज�गाह�को कजा� �बाह गदा� भएको रोयल ईि�ज�नयस� क�स�ट �ा.�ल.को Valuation 

Report, ऋणी रा�यल�मी देवी हाउिजङ �ा.�ल.का स�ालक �व�ण�ुसाद िघ�मरेको नाममा 

�.1,15,००,०००।- को कजा� �वीकृत गदा� तयार भएका कजा� �यब�थापनले कजा� 

क�मट�मा पेश गन� फारम, कजा� स�म�तको �नण�य, कजा� �वाह गरेको तमसकु, �पप�स फाइना�स 

�ल.को त�काल�न कजा� लगानी नी�त �नद� िशका, ��तवाद� मनोज �रमालको बयान र �पप�स 

फाइना�स �ल.बाट �ा� हनु आएका प�ह� तथा कागजातह� समेतबाट �पप�स फाइना�स 

�ल.का त�काल�न काय�कार� �मखु छ�बलाल भषूाल, स�ालकह�, कजा� उपस�म�तका संयोजक 

तथा सद�यह� एवं कम�चार�ह� �वय�भरु� तलुाधर, अशोक अ�वाल, भोलानाथ प�थ, र�वन 

भ�डार�, स�द�प भ�राई, केशव�साद भ�राई, जोगलाल भषूाल, िजते��मान �े�, रामराज डंगोल  र 

ऋणी रा�यल�मी देवी हाउिजङ �ा.�ल.का स�ालक �व�ण�ुसाद िघ�मरेसमेतले एक आपसमा 

�मलेमतो गर� कजा� �दंदा �लंदा पेश गनु� पन� कागजातह� र �बवरणह� न�दई न�लई , �ब�भ� 

झूठा �बवरणह� पेश गर� गराई, कजा� बापतको रकम �. 1,15,००,०००।-(एक करोड 

प�� लाख �पैया)ँ रकम ऋणीलाई ऋण रकम �दने भनी ि�वकृत गराए ताप�न भ�ुानी सो 

�वीकृत रकम �नज ऋणीको खातामा नराखी ��तवाद� मनोज �रमाल तथा छ�वलाल भषूाल 

समेतले �लई कजा� पूण� �पमा द�ुपयोग गर� गराई �पप�स फाइना�स �ल.लाई हानी नो�सानी 

परुय्ाई ब��कङ कसूर गरेको वारदात �था�पत हनु आएकाले �न�न ��तवाद�ह�लाई �न�न 

बमोिजमको कसूरमा �न�न बमोिजम सजाय हनु मागदाबी �लई �म�त २०७१।११।४ मा 

अ�भयोगप� दायर भएको: 
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क) �पप�स फाइना�स �ल.का त�काल�न स�ालक तथा काय�कार� �मखु छ�बलाल भषूालको 

हकमा:- 

�नज ��तवाद�ले गरेको कसूर ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ (च),(छ) 

र (ज), दफा ८, दफा ९ को उपदफा (१) र (२) र दफा १४ मा प�रभा�षत कसूर गर� 

हाल मा� कजा� राफसाफ गरे ताप�न �. 1,15,००,०००/- (एक करोड प�� लाख 

�पैया)ँ त�काल हानी नो�सानी गरेको देिखन आएकोले �नज ��तवाद�लाई सोह� ऐनको 

दफा १५ को उपदफा २ (घ) बमोिजम सजाय हनु। 

 

ख) �पप�स फाइना�स �ल.का त�काल�न स�ालकह� मनोज �रमाल, �वय�भरु� तलुाधर, र�वन 

भ�डार�, र अशोक अ�वालको हकमा:- 

उ�लेिखत ��तवाद�ह�ले गरेको कसूर ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ 

(च),(छ) र (ज), दफा ८, दफा ९ को उपदफा (१) र (२) र दफा १४ मा प�रभा�षत 

कसूर गर� हाल मा� कजा� राफसाफ गरेताप�न �. 1,15,००,०००/- (एक करोड प�� 

लाख �पैया)ँ त�काल हानी नो�सानी गरेको �� देिखन आएकोले �नज ��तवाद�ह�लाई 

सोह� ऐनको दफा १५ को उपदफा २ (घ) बमोिजम सजाय हनु। 

 

ग) �पप�स फाइना�स �ल.का त�काल�न स�ालक तथा कजा� लगानी उपस�म�तका भोलानाथ 

प�थ, सि�दप भ�राई, �दपकराज पा�डे र कजा� लगानी उपस�म�तका सद�य  क�ब�� थापाको 

हकमा:- 

उ�लेिखत ��तवाद�ह�ले गरेको कसूर ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ 

(च),(छ) र (ज), दफा ८, दफा ९ को उपदफा (१) र (२) र दफा १४ मा प�रभा�षत 

कसूर अपराध गर� हाल मा� कजा� राफसाफ गरेताप�न �. 1,15,००,०००/- (एक 

करोड प�� लाख �पैयाँ) त�काल हानी नो�सानी गरेको देिखन आएकोले �नज 

��तवाद�ह�लाई सोह� ऐनको दफा १५ को उपदफा २ (घ) बमोिजम सजाय हनु। 

 

घ) �पप�स फाइना�स �ल.का त�काल�न कजा� लगानी उपस�म�तका सद�य तथा कम�चार� 

केशब�साद भ�राईको हकमा:- 

यी ��तवाद�ह�ले गरेको कसूर ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ 

(च),(छ) र (ज) दफा ८, दफा ९ को उपदफा (१) र (२)  र दफा १४ मा प�रभा�षत 

कसूर अपराध गर� हाल मा� कजा� राफसाफ गरेताप�न �.1,15,००,०००/- (एक 

करोड प�� लाख �पैया)ँ हानी नो�सानी गरेको �� देिखन आएकोले �नज ��तवाद�लाई 

सोह� ऐनको दफा १५ को उपदफा २ (घ) बमोिजम  सजाय हनु। 
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ङ) �पप�स फाइना�स �ल�मटेडका ता�काल�न कम�चार�ह� जोगलाल भषूाल र िजते��मान 

�े�को हकमा :- 

   यी ��तवाद�ले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन,२०६४ को दफा ७(च),(छ),(ज) दफा ८, 

दफा ९ को उप दफा (१)(२) र दफा १४ मा प�रभा�षत कसूर अपराध गर� हाल मा� 

कजा� राफसाफ गरेताप�न त�काल �. 1,15,००,०००/- (एक करोड प�� लाख 

�पैया)ँहानी नो�सानी गरेको देिखन आएकाले �नज ��तबाद�ह�लाई सोह� ऐनको दफा १५ 

को उपदफा २(घ) बमोिजम सजाय हनु। 

 

च) �धतो मू�या�नकता� रामराज महज�न (डंगोल)को हकमाः- 

 नेपाल रा� ब�क �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभागको प�अनसुार रा�यल�मी देवी हाउिजङ 

�ा.�ल.को �धतो �पप�स फाइना�सले पटक पटक गर� स�पूण� रकम �ा� त गरेको 

देिखएकोले �नज ��तवाद�ले उ� क�पनीले राखेको �धतोलाई �. 1,57,79,000।– पन� 

देखाई अ�धक मू�या�न गर� कजा� �दान गन� सहयोग प�ु याएको पाईएकोले �नज ��तवाद� 

रामराज महज�न (डंगोल)ले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ७(ख) र 

दफा १३ मा प�रभा�षत कसूर अपराध गरेको देिखन आएकोले �. 1,15,00,000।–  

�वगो कायम गर� �नज ��तवाद� रामराज महज�न (डंगोल) लाई सोह� ऐनको दफा १५(३) 

बमोिजम सजाय हनु। 

 

छ) ऋणी रा�यल�मी देवी हाउिजङ �ा.�ल. का स�ालक �व�ण�ुसाद िघ�मरेको हकमाः- 

 यी ��तवाद�ले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ७(च), दफा ८ र दफा 

१४ मा प�रभा�षत कसूर अपराध गर� हाल मा� कजा� राफसाफ गरे ताप�न �. 

1,15,00,000।– (एक करोड प�� लाख �पैयाँ) त�काल हानी नो�सानी गरेको देिखन 

आएकोले �नज ��तवाद�लाई सोह� चनको दफा १५ को उपदफा २(घ) बमोिजम सजाय 

हनु। 
 

बयान तथा आदेशह� 

११. �पप�स फाइना�स �ल�मटेडको म गैर काय�कार� स�म�तको सद�य मा� हुँ। ऋण �वाह गन� 

काम कजा� �वभागको हो। कजा� �वाह गन� उप-स�म�त छ। उप-स�म�तमा स�ालक सद�य 

भोलानथ प�थ, र�वन भ�डार�,  सि�दप भ�डार�, क�व�� थापा हनुहु�ु�यो। उ� उप-स�म�तले 

दइु करोड भ�दा म�ुनस�मको ऋण �वाह गछ�। दइु करोड भ�दा माथी स�ालक स�म�त 

बोड�ले पास गर� कजा� �वाह गन�, ऋण �वीकृती गन� गछ�। ऋणी रा�य ल�मी हाउिज� 

�ा.�ल.का स�ालक �व�ण�ुसाद िघ�मरेलाई िचि�दन। नाता छैन। �नजलाई �वाह ग�रएको 

ऋणबापत के �धतो �दइयो मलाई थाहा छैन। सो कजा� हाल च�ुा भइसकेको छ। �धतोले 

�वाह ग�रएको ऋण कजा� खा�न स�छ स�दैन मलाई थाहा छैन। पाँच वष� �भ� ऋण च�ुा 
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गन� समय �दइएको छ। ऋण उठाउने दा�य�व कजा� �वभागको हो। �नज �व�ण�ुसाद िघ�मरेले 

�लएको ऋण हाल च�ुा भयो। मैले अ�धकार �ा� अ�धकार� सम� गरेको बयान �यहोरा र 

स�हछाप मेरो हो। ठ�क छ। उ� ऋणीलाई कजा� �दने काम मेरो नभएको म कजा� उप 

स�म�तमा नरहेको हुँदा  त�काल�न अव�थामा �वाह भएको सो ऋण हाल च�ुासमेत भएकोले 

मलाई अ�भयोग दा�वबाट सफाइ हनुपुछ�। म �नद�ष छु। ऋण उप स�म�तमा नभएको, ऋणीले 

ऋण च�ुागरेको हनुाले झ�ुा अ�भयोगबाट मलाई सफाइ �दन ुपछ�। हाल �पप�ुस फाइना�स 

�ल�मटेड �स�टजन ब�कसँग मज� हनेु अि�तम ���यामा छ। अ�भयोग माग दाबी बमोिजम 

मलाई सजाय हनुपुन� होइन। उ� कजा� �वाह गदा� मेरो संल�नता नरहेकोले अका�को दोषमा 

मलाई सजाय हनुहुुँदैन। मलाई अ�भयोग दाबीबमोिजम सजाय हनेु होइन भ� ने समेत �यहोराको 

��तवाद� मनोज �रमालले यस अदालत सम� �म�त २०७१।११।१० मा गनु� भएको बयान। 

 

१२. ��तवाद� मनोज �रमाल आरो�पत कसूरमा ई�कार भै बयान गरेको अव�था हुँदा हालस�म 

संक�लत सवदु �माणह�बाट �नज ��तवाद� मनोज �रमालले आरो�पत कसूर गरेको यथे� सवदु 

�माणबाट प�ु� भै �नजलाई थनुामा रा� न ुपन� पया�� आधार र कारण �व�मान नदेिखंदा प�छ 

ठहरेबमोिजम हनेु गर� हाल �नजलाई अ.बं.४७ नं. बमोिजम साधारण तारेखमा रा� न ुभ� ने यस 

अदालतको �म�त २०७१।११।१२ को आदेश।  

 

१३. मलाई नेपाल रा� � ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको प� जाहेर�मा म त�काल�न 

स�ालक �वय�भरु� न तलुाधर उपर जाहेर� वा उजरु� परेको देिखँदैन।मेरा उपर कुनै उजरु 

परेको छैन। जाहेरवालाले उजरु� नगदा� नगद� प�न अनसु�धान प�ले के कुन कारणले हो मेरो 

नाउँसमेत अ�भयोगमा थपी म�ुा दायर गरेको देिख�छ। नेपाल रा� � ब�कले कै�फयत गर� 

असलु� गन� लेिखएका 64 थान कजा�को सबै कजा� च�ुा भै सकेका छन।् �यसैले ��ततु 

जाहेर� झ�ुा हो। ऋणीसँग मेरो िचनजान छैन। नाता स�ब�ध केह� छैन।कजा� �वाह, कजा� 

नी�त �नद� िशकाअनसुार भएको हनुपुछ�।उ� कजा� �वाहमा म संल�न रहेको छैन। ��ततु म�ुा 

दायर हनु ु पूव� नै उ� कजा� च�ुा भैसकेको छ। ��तवाद� मनोज �रमालले अनसु�धान 

अ�धकार� सम� गरेको बयानको �यहोरा �नजले के कुन आधारमा बयान गरेका हनु ् सो 

स�ब�धमा मलाई केह� थाहा भएन। उ� बयानको स�ब�धमा मेरो भ� न ुकेह� छैन। मैले कुनै 

स�ालक, कम�चार� वा ऋणीसँग �मलेमतो गर� ऋण �वाह गरेको छैन। म उ� ऋणीलाई 

कजा� �दने काय�मा संल�न भएको छैन।�नयमबमोिजम नै कजा� �वाह भएको हनु ु पद�छ। 

त�काल�न अव�थामा �वाह भएको सो ऋण हाल च�ुा भैसकेको छ। मेरो संल�नता 

नभएकोले नै �नयमनकार� �नकाय नेपाल रा� � ब�कबाट समेत मलाई कुनै कारवाह� ग�रएको 

छैन। त�काल�न अव�थामा रो� का रहेको मेरो चल अचल स�पि�, ब�क खाता, लकर आ�द 

समेत फुकुवा भएको र नेपाल रा� ब�कको �म�त 2071।10।19 को प�बाट ब��कङ कसूर 

नलागेको �यहोराको जनाउ के���य �हर� अनसु�धान �यूरोमा पठाएकोमा �यूरोको लापरवाह�, 
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वद�नयत र गैरिज�मेवार�का कारण  म उपर अ�भयोग लगाइएको हुँदा सो झ�ुा अ�भयोग 

खारेज गर� मैले सफाइ पाउन ु पछ�। ��ततु अ�भयोगमा �वगोको दाबी गन� नसकेको 

�यहोरासमेतबाट अ�भयोग झ�ुा हो भ�े �प� ह�ुछ।सो अ�भयोग नेपाल रा� � ब�कको 

जाहेर�बाट भनी लगाइएकोमा लेिखए झ� नेपाल रा� � ब�क, �व�ीय तथा सपुर�वे�ण �वभागको 

�म�त 2068।04।08 को प�मा कारवाह�का ला�ग मेरो नाउँ नभएको र �म�त 

2071।10।19 को के���य अनसु�धान �यूरोलाई लेिखएको प�मा ब��कङ कसूर 

अ�तग�तको कारवाह�मा नपरेका भनी मेरो रो� का रहेको चल अचल स�पि� ब�क खाता, लकर, 

शेयर कारोवारसमेत फुकुवा गनु� भनी �प� ट लेिखसकेको अव�थामा सो अ�भयोग ला�नै नपन� 

भएकोले अ�भयोग माग दाबीबमोिजम मलाई सजाय हनुपुन� होइन। म �नद�ष छु। मैले 

अ�भयोग दाबीबाट सफाइ पाउन ुपछ� भ� नेसमेत �यहोराको ��तवाद� �वय�भरु� न तलुाधरले यस 

अदालतमा �म�त २०७२।२।२१ मा गनु�भएको बयान।  

 

१४. प�छ �माण ब�ुदै जादँा ठहरे बमोिजम हनेु गर� ��तवाद� �वय�भरु� न तलुाधरलाई मलुकु� ऐन, 

अ.बं. ४७ नं. बमोिजम साधारण तारेखमा राखी म�ुाको पपु�� गनू� भ� ने यस अदालतको �म�त 

२०७२।२।२१ मा भएको आदेश।  

 

१५.  म त�काल�न स�ालक र�वन भ�डार� उपर जाहेर� वा उजरु� परेको देिखँदैन।जाहेरवालाले 

उजरु� नगदा� नगद� प�न अनसु�धान प�ले म स�ालक नरहेको अव�धमा भए गरेका 

कामकारवाह�मा समेत मलाई अ�भयोग लगाएको देिख�छ।64 थान कजा�को स�पूण� कजा� 

च�ुा भैसकेको छ।�यसैले ��ततु जाहेर� झ�ुा हो।अ�भयोग लगाइएको 64 थान कजा�म�ये २ 

थान मा� कजा� स�ालक स�म�तबाट �वाह भएको छ।सो बाहेक अ�य कजा� कजा�वालाको 

�नवेदन परेप�छ क�पनीको नी�त �नयमबमोिजम फायल उठ� मू�या�न लगायतका अ�ययनप�छ 

कजा� �दन उपय�ु हनेु अव�थामा कजा� क�म�टमा पेश हनेु र सो क�म�टले नी�त �नयम�भ� 

रह� �सफा�रसस�म गन� हो। कजा� �वाह गन� काम �यव�थापनबाट हनेु हो।��ततु म�ुाका 

ऋणीलाई के क�त कजा� �वाह भएको �थयो सो स�ब�धमा मलाई केह� थाहा भएन।��ततु 

कजा� हाल च�ुा भै राफसाफ भैसकेको छ।��तवाद� मनोज �रमालले अनसु�धान अ�धकार� 

सम� गरेको बयानको �यहोरा �नजले के कुन आधारमा बयान गरेका हनु ् सो स�ब�धमा 

मलाई केह� थाहा भएन।मैले कुनै स�ालक, कम�चार� वा ऋणीसँग �मलेमतो गर� ऋण �वाह 

गरेको छैन।म संल�न भै ऋण �वाह भएको छैन।�नयमबमोिजम नै कजा� �वाह भएको 

हो।त�काल�न अव�थामा �वाह भएको सो ऋण हाल च�ुासमेत भैसकेको छ। मेरो संल�नता 

नभएकोले नै �नयमनकार� �नकाय नेपाल रा� � ब�कबाट समेत मलाई कुनै कारवाह� ग�रएको 

छैन। त�काल�न अव�थामा रो� का रहेको मेरो चल अचल स�पि�, ब�क खाता, लकर आद� 

समेत फुकुवा भएको र नेपाल रा� � ब�कको �म�त 2071।10।19 को प�बाट ब��कङ 

कसूर नलागेको �यहोराको जनाउ के���य �हर� अनसु�धान �यूरोमा पठाएकोमा �यूरोको 
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लापरवाह�, वद�नयत र गैरिज�मेवार�का कारण म उपर अ�भयोग लगाइएको हुँदा ��ततु 

अ�भयोग झ�ुा छ। मैले यो य�त रकम �हना�मना गरेको भनी सवदु स�हत �माण पेश हनु 

सकेको प�न छैन।म आफु स�ालक हुँदै नभएको समयको कारोवारमा समेत मलाई अ�भयोग 

लगाइएको हुँदा य�तो हचवुापूण� अ�भयोग खारेजभा�ग छ।सो अ�भयोग नेपाल रा� � ब�कको 

जाहेर�बाट भ�न लगाइएकोमा लेिखए झै नेपाल रा� � ब�क, �व�ीय तथा सपुर�वे�ण �वभागको 

�म�त 2068।04।08 को प�मा कारवा�हका ला�ग मेरो नाउँ नभएको र �म�त 

2071।10।19 को के���य अनसु�धान �यूरोलाई लेिखएको प�मा ब��कङ कसूर 

अ�तग�तको कारवाह�मा नपरेका भनी मेरो रो� का रहेको चल अचल स�प�ी, ब�क खाता, 

लकर, शेयर कारोवार समेत फुकुवा गनु� भनी �प� ट लेखी सकेको अव�थामा सो अ�भयोग 

ला�नै नपन� भएकोले अ�भयोग माग दाबी बमोिजम मलाई सजाय हनुपुन� होइन। मैले अ�भयोग 

दाबीबाट सफाइ पाउन ुपछ� भ� ने समेत �यहोराको ��तवाद� र�वन भ�डार�ले यस अदालतमा 

�म�त २०७२।२।२४ मा गनु� भएको बयान। 

 

१६.  �म�सल संल�न त�काल �ा� �माणबाट अ�हलेनै यी ��तवाद� दोषी रहेछन ्भनी मा� न �म�ने 

यथे� सवूद �माणको अभाव र थनुामा रा� न ु पन� पया�� आधार र कारण �व�मान रहेको 

नदेिखँदा प�छ �माण ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� ��तवाद� र�बन भ�डार�लाई मलुकु� 

ऐन, अ.बं. ४७ नं. बमोिजम साधारण तारेखमा राखी म�ुाको पपु�� गनू� भ� ने यस अदालतको 

�म�त २०७२।२।२५ मा भएको आदेश। 

 

१७. नेपाल रा� � ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको प� जाहेर�मा उ�लेख भएको न� कल� 

ऋणी खडा गर� �मलेमतोबाट फाइना�सलाई हानफ नो�सानी प�ु याउने र आफुले लाभ �ा� त 

गन� �नयतले कजा� �वाह गरेको भ�े नेपाल रा� � ब�क सपुर�वे�ण �वभागको जाहेर� सरासर 

झ�ुा हो। ऋणीले क�पनी रिज� �ारको काया�लयबाट क�पनी दता� गर� क�पनी स�हत कजा� 

�लन आ�नै नाममा �धतो ख�रद गर� उपि�थत भएका �थए। �यस प� चात फाइना�सले 

कागजात अ�ययन गर� कजा� लगानी नी�त �नद�शन अनसुार स�पूण� ���या पूरा गर� कजा� 

सरुि�त छ, छैन सो अ�ययन अनसु�धान गर�, �धतो रो� का राखी कजा� सूचना के�� समेतबाट 

ऋणी कालो सूचीमा छ, छैन भ� ने य�कन हनेु प� �ा� त गर� कजा� �वाह भएको हो। कजा� 

�वाह गदा� इि�ज�नयरको ��तवेदन समेत अ�ययन गर� असल �नयतले फाइना�सलाई आ�थ�क 

लाभ हनेु गर� कजा� �वाह गरेका छ�। �यसैले ��ततु जाहेर� झ�ुा हो।नेपाल रा� � ब�कले 

ज�मा ६४ वटा ९० लाख भ�दा बढ�को कजा� फायल अ�ययन नै नगर� गलत मनसायले सबै 

कजा� �मलेमतोमा �वाह गरे भ� ने आरोप सरासर झ�ुा र कपोलकि�पत छ। कजा� नी�त 

�नद� िशका अनसुार सं�थाको रकम नड�ुने गर� ऋणीलाई कजा� �वाह ग�रएको हो। के क�त 

कजा� �वाह भयो भ� ने स�ब�धमा धेरै प�हलेको कुरा हुँदा हाल ए�कन साथ भ� न सि�दन। 

�वषम प�रि�थ�तमा घरज�गाको भाउ आधा हुँदा प�न रा�ो �धतो समेत भएको हनुाले साँवा, 
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�याज, पेना�ट� �याज समेत ऋणीले च�ुा गर� सकेका छन।्��तवाद� मनोज �रमालले 

अनसु�धान अ�धकार� सम� गरेको बयानको �यहोरा �नजले के कुन आधारमा बयान गरेका 

हनु ् सो स�ब�धमा मलाई केह� थाहा भएन।��ततु म�ुामा कजा� च�ुा भैसकेको छ। 

फाइना�सका सबै स�ालक, कम�चार�, कजा� उप-क�मट�का सद�यह� आद� कसैले प�न गलत 

मनसायले कजा� �वाह गरेका होईन।असल �नयतले क�पनीको आ�थ�क �ग�तको ला�ग सोची 

कजा� �वाह गरेका हनु।्कुनै प�न झ�ुा कागजात बनाई पेश गरेको छैन। असल ऋणी, 

आ�थ�क र सामािजक �पले प�न रा�ो भएको हुँदा केह� समय �ढलो भएप�न कजा� च�ुा 

भईसकेको छ। ��ततु अ�भयोग माग दाबी झ�ुा हो। झ�ुा अ�भयोग खारेज गर� पाउँ। केह� 

ऋणीह�को रकम मेरो खातामा ज�मा गरे भ� ने अ�भयोग दाबी झ�ुा हो। म एउटा उ�ोगी 

�यापार� समेत भएको हनुाले मेरा नाउँमा ज�मा भएको देिखएका रकम मेरो शेयर लगानी 

भएको ल�मी �समे�ट उ�ोग, के.सी. �समे�ट उ�ोग र घरज�गाको कारोवारबाट �ा� त भएका 

रकमह�मा� मेरो खातामा ज�मा भएको हो। ऋणीले ऋण �लएको रकम मलाई �दएको भए 

वहाँले कजा� �तन� �� ननै उ�दैन।�यसैले ��ततु अ�भयोग खारेज गर� मैले सफाई पाउन ुपछ� 

भ� ने समेत �यहोराको ��तवाद� छ�वलाल भषूालले यस अदालतमा �म�त २०७२।२।२६ मा 

गनु� भएको बयान। 

 

१८. प�छ ब�ुदै जाँदा ठहरे बमोिजम हनेु गर� हाललाई �नज ��तवाद� छ�वलाल भषूालबाट मलुकु� 

ऐन, अ.बं. ११८ को देहाय ४/१० बमोिजम �. १,००,०००।- (एक लाख �पैयाँ) नगद 

वा जेथा जमानी वा ब�क �यारे�ट� �दए �लई तारेखमा रा� न ु भ� ने यस अदालतबाट �म�त 

२०७२।२।२८ मा भएको आदेश। 

 

१९.  जाहेर�मा म उपर जाहेर� वा उजरु� परेको देिखंदैन।जाहेरवालाले उजरु� नगदा� नगद� प�न 

अनसु�धान प�ले के कुन कारणले हो ? मलाई अ�भयोग लगाएको देिख�छ।मेरो नाम समेत 

जवरज�ती अ�भयोगमा थ�प म�ुा दायर गरेको देिख�छ।नेपाल रा� � ब�कले कै�फयत गर� 

असलु� गन� लेिखएका 64 थान कजा�को स�पूण� कजा� रकम च�ुा भैसकेका छन।्उ� 

फाइना�सको म लाए अ� याएको काम गन� सामा�य कम�चार� भएको हुँदा मैले मा�थ�लो तहबाट 

�ा� त आदेश र �नद�शनको पालना मा� गन� हो।�यसैले ��ततु जाहेर� झ�ुा हो। ऋणीसँग मेरो 

�यि�गत िचनजान नाता स�ब�ध केह� छैन। कजा� �वाह क�पनीको नी�त �नद� िशका अ�तग�त 

भएको हो।अ�भयोग लगाईएका सबै कजा� ��ततु म�ुा दायर हनु ुभ�दा अिघनै च�ुा भैसकेको 

छ। कजा� �वाह गदा� फाइना�सको नी�त �नयम अनसुार काय�कार�बाट तोक ला�ग कजा� 

�वाहको ���या अिघ ब�ने र सो �ममा �धतो मू�या�न लगायतका तहगत ���या पूरा 

गरेप�छ काय�कार� अ�य�ले नै कजा� �वाह गन� अि�तम �नण�य गन� �चलन रहेको छ।म उ� 

फाइना�सको �न�न�तरको कम�चार� भएको नाताले र तो�कएको र लाए अ� याएको िज�मेवार� 

पूरा गरेकोस�म हो। ��ततु म�ुाका ऋणीलाई के क�त कजा� �वाह भएको �थयो धेरै प�हलेको 
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कुरा हुँदा सो स�ब�धमा मलाई केह� थाहा भएन।��ततु कजा� हाल च�ुा भै राफसाफ 

भैसकेको छ। ��तवाद� मनोज �रमालले अनसु�धान अ�धकार� सम� गरेको बयानको �यहोरा 

�नजले के कुन आधारमा बयान गरेका हनु ् सो स�ब�धमा मलाई केह� थाहा भएन। नेपाल 

रा� � ब�कको जाहेर�बाट भ�न लगाइएकोमा लेिखए झै नेपाल रा� � ब�क, �व�ीय तथा 

सपुर�वे�ण �वभागको �म�त 2068।04।08 को प�मा कारवाह�का ला�ग मेरो नाउँ 

नभएको संकट��त अव�थाको स�पूण� कजा� सावा �याज असूल�मा �वशेष योगदान गरेको 

अव�थामा सो अ�भयोग ला�नै नपन� भएकोले मलाई अ�भयोग माग दाबीबमोिजम सजाय हनुपुन� 

होइन। मैले अ�भयोग दाबीबाट सफाइ पाउन ुपछ� भ� ने समेत �यहोराको ��तवाद� िजते��मान 

�े�ले यस अदालतमा �म�त २०७२।२।३१ मा गनु� भएको बयान। 

 

२०. कुनै प�न प� जाहेर�मा म उपर जाहेर� वा उजरु� परेको देिखंदैन।जाहेरवालाले उजरु� नगदा� 

नगद� प�न अनसु�धान प�ले के कुन कारणले हो ? म उपि�थत नरहेको अव�धमा भए गरेका 

कामकारवाह�मा समेत मलाई अ�भयोग लगाएको देिख�छ।��ततु म�ुाह�मा रहेका 64 थान 

कजा�को स�पूण� कजा� रकम च�ुा भैसकेको छ।�यसैले ��ततु जाहेर� झ�ुा हो।��ततु म�ुाका 

ऋणीसँग मेरो िचनजान नाता स�ब�ध केह� छैन।कजा� �वाह क�पनीको नी�त �नद� िशका 

अ�तग�त भएको हो। कजा� �वाह गदा� फाइना�सको नी�त �नयम अनसुार काय�कार�बाट तोक 

ला�ग कजा� �वाहको ���या अिघ ब�छ।सो �ममा �धतो मू�या�न लगायतका स�पूण� ���या 

पूरा गरेप�छ काय�कार� अ�य�ले नै कजा� �वाह गन� अि�तम �नण�य गन� �चलन रहेको छ।मैले 

कम�चार�को है�सयतले तो�कएको िज�मेवार� मा� पूरा गरेको हो।��ततु म�ुाका ऋणीलाई के 

क�त कजा� �वाह भएको �थयो सो स�ब�धमा मलाई केह� थाहा भएन।।��तवाद� मनोज 

�रमालले अनसु�धान अ�धकार� सम� गरेको बयानको �यहोरा �नजले के कुन आधारमा बयान 

गरेका हनु ्सो स�ब�धमा मलाई केह� थाहा भएन। मैले कुनै स�ालक, कम�चार� वा ऋणीसँग 

�मलोमतो गर� ऋण �वाह गरेको छैन। मेरो संल�नता नभएकोले नै �नयमनकार� �नकाय 

नेपाल रा� � ब�कबाट समेत मलाई कुनै कारवाह� ग�रएको छैन। त�काल�न अव�थामा रो� का 

रहेको मेरो चल अचल स�पि�, ब�क खाता, लकर आ�दसमेत फुकुवा भएको र नेपाल रा� � 

ब�कको �म�त 2071।10।19 को प�बाट ब��कङ कसूर नलागेको �यहोराको जनाउ के���य 

�हर� अनसु�धान �यूरोमा पठाएकोमा �यूरोको लापरवाह�, वद�नयत र गैरिज�मेवार�का कारण 

म उपर अ�भयोग लगाइएको हुँदा ��ततु अ�भयोग झ�ुा छ। मैले यो य�त रकम �हना�मना 

गरेको भनी सवदु स�हत �माण पेश हनु सकेको प�न छैन। अ�भयोग नेपाल रा� � ब�कको 

जाहेर�बाट भनी लगाइएकोमा लेिखए झ� नेपाल रा� � ब�क, �व�ीय तथा सपुर�वे�ण �वभागको 

�म�त 2068।04।08 को प�मा कारवाह�का ला�ग मेरो नाउँ नभएको र �म�त 

2071।10।19 को केि��य अनसु�धान �यूरोलाई लेिखएको प�मा ब��कङ कसूरअ�तग�तको 

कारवाह�मा नपरेका भनी मेरो रो� का रहेको चल अचल स�पि�, ब�क खाता, लकर, शेयर 

कारोवारसमेत फुकुवा गनु� भनी �प� ट लेखी सकेको अव�थामा सो अ�भयोग ला�नै नपन� 
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भएकोले अ�भयोग माग दाबीबमोिजम मलाई सजाय हनु ु पन� होइन। मैले अ�भयोग दाबीबाट 

सफाइ पाउन ुपछ� भ� ने ��तवाद� �दपकराज पा�डेले यस अदालतमा �म�त २०७२।२।३१ मा 

गनु� भएको बयान। 

 

21. त�काल �ा� �माणबाट यी ��तवाद�ह� कसूरदार हनु भनी �व� वास गन� मना�सव आधार नहुँदा 

प�छ �माण ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� हाल ��तवाद� िजते��मान �े� र �दपकराज 

पा�डेलाई मलुकु� ऐन, अ.बं. ४७ नं. बमोिजम तारेखमा राखी म�ुाको पपु�� गनु�भ� ने यस 

अदालतको �म�त २०७२।२।३२ मा भएको आदेश। 

२2.  जाहेर�मा म त�काल�न स�ालक भोलानाथ प�थ उपर जाहेर� वा उजरु� परेको 

देिखंदैन।जाहेरवालाले उजरु� नगदा� नगद� र कुनैप�न रकम �लए खाएको तथा द�ुपयोग गरेको 

अव�था नहुँदा नहुँदै प�न अनसु�धान प�ले गलत मनसायले मलाई अ�भयोग लगाएको 

देिख�छ।मलाई अ�भयोग लगाइएका 64 थान कजा�को स�पूण� कजा� रकम च�ुा भैसकेको 

छ।�यसैले ��ततु जाहेर� झ�ुा हो। अ�भयोग लगाइएको 64 थान कजा� म�ये २ थान मा� 

कजा� स�ालक स�म�तबाट �वाह भएको छ।सो वाहेक अ�य कजा� कजा�वालाको �नवेदन 

परेप�छ क�पनीको नी�त �नयम बमोिजम फायल उठ� मू�या�न लगायतका अ�ययन प�छ कजा� 

�दन उपय�ु हनेु अव�थामा �मखु काय�कार� अ�धकृतको �सफा�रस स�हत कजा� क�म�टमा पेश 

हनेु र सो क�म�टले नी�त �नयम �भ� रह� �सफा�रस स�म गन� हो। कजा� �वाह त� प� चातका 

काय�ह� �यव�थापनबाट हनेु हो।��ततु म�ुाका ऋणीलाई के क�त कजा� �वाह भएको �थयो 

सो स�ब�धमा मलाई केह� थाहा भएन।��ततु कजा� हाल च�ुा भै राफसाफ भैसकेको छ। 

��तवाद� मनोज �रमालले अनसु�धान अ�धकार� सम� गरेको बयानको �यहोरा �नजले के कुन 

आधारमा बयान गरेका हनु ् सो स�ब�धमा मलाई केह� थाहा भएन। नेपाल रा� � ब�कको 

जाहेर�बाट भ�न लगाइएकोमा उ�लेख भए बमोिजम नेपाल रा� � ब�क, �व�ीय तथा सपुर�वे�ण 

�वभागको �म�त 2068।04।08 को प�मा कारवा�हका ला�ग मेरो नाउँ नभएको र �म�त 

2071।10।19 को के���य अनसु�धान �यूरोलाई लेिखएको प�मा ब��कङ कसूर 

अ�तग�तको कारवाह�मा नपरेका भनी मेरो रो� का रहेको चल अचल स�पि�, ब�क खाता, 

लकर, शेयर कारोवार समेत फुकुवा गनु� भनी �प� ट लेिखसकेको अव�थामा सो अ�भयोग ला�नै 

नपन� भएकोले अ�भयोग माग दाबीबमोिजम मलाई सजाय हनुपुन� होइन। मैले अ�भयोग 

दाबीबाट सफाइ पाउन ु पछ� भ� नेसमेत �यहोराको ��तवाद� भोलानाथ प�थले यस अदालतमा 

�म�त २०७२।३।६ मा गनु� भएको बयान। 

 

२३.  �म�सल संल�न त�काल �ा� �माणबाट अ�हलेनै �य ��तवाद� दोषी रहेछन भनी मा� न �म�ने 

यथे� सवूद �माणको अभावमा प�छ �माण ब�ुदै जाँदा ठहरे बमोिजम हनेु गर� ��तवाद� 

भोलानाथ प�थलाई मलुकु� ऐन, अ.बं. ४७ नं. बमोिजम साधारण तारेखमा राखी म�ुाको पपु�� 

गनू� भ� ने यस अदालतको �म�त २०७२।३।७ मा भएको आदेश। 
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२4.  जाहेर�मा म त�काल�न कम�चार� उपर जाहेर� वा उजरु� परेको देिखँदैन।जाहेरवालाले उजरु� 

नगदा� नगद� प�न अनसु�धान प�ले के कुन कारणले हो मलाई अ�भयोग लगाएको 

देिख�छ।नेपाल रा� � ब�कले कै�फयत गर� असूल� गन� लेिखएका 64 थान कजा�को स�पूण� 

कजा� रकम साँवा �याज र पेना�ट� �याज स�हत च�ुा भैसकेको छ।�यसैले ��ततु जाहेर� झ�ुा 

हो। कजा� �वाह क�पनीको नी�त �नद� िशका अनसुार भएको हो।अ�भयोग लगाइएको 64 थान 

कजा� ��ततु म�ुा पनु� अिघ नै च�ुा भैसकेको छ।कजा� �वाह गदा� फाइना�सको नी�त �नयम 

अनसुार काय�कार�बाट तोक ला�ग कजा� �वाहको ���या अगा�ड ब�ने र सो �ममा �धतो 

मू�या�न लगायतका तहगत ���या पूरा गरेप�छ काय�कार� अ�य�ले नै कजा� �वाह गन� 

अि�तम �नण�य गन� �चलन रहेको छ।म उ� फाइना�सको कम�चार� भएको नाताले तो�कएको 

िज�मेवार� पूरा गरेकोस�म हो।प�हलाको कजा� हुँदा के क�त कजा� �वाह भएको �थयो अ�हले 

स�झना छैन।��ततु कजा� हाल च�ुा भै राफसाफ भैसकेको छ। ��तवाद� मनोज �रमालले 

अनसु�धान अ�धकार� सम� गरेको बयानको �यहोरा �नजले के कुन आधारमा बयान गरेका 

हनु ्सो स�ब�धमा मलाई केह� थाहा भएन। नेपाल रा� � ब�कको जाहेर�बाट भ�न लगाइएकोमा 

लेिखए झै नेपाल रा� � ब�क, �व�ीय तथा सपुर�वे�ण �वभागको �म�त 2068।04।08 को 

प�मा कारवाह�का ला�ग मेरो नाउँ नभएको र �म�त 2071।10।19 को के���य 

अनसु�धान �यूरोलाई लेिखएको प�मा ब��कङ कसूर अ�तग�तको कारवाह�मा नपरेका भनी मेरो 

रो� का रहेको चल अचल स�पि� ब�क खाता, लकर, शेयर कारोवार समेत फुकुवा गनु� भनी 

�प� ट लेिखसकेको अव�थामा सो अ�भयोग ला�नै नपन� भएकोले अ�भयोग माग दाबीबमोिजम 

मलाई सजाय हनुपुन� होइन। मैले अ�भयोग दाबीबाट सफाइ पाउन ुपछ� भ� ने समेत �यहोराको 

��तवाद� केशव�साद भ�राईले यस अदालतमा �म�त २०७२।३।९ मा गनु� भएको बयान। 

  

२5.  म त�काल�न कम�चार� क�व�� थापा उपर जाहेर� वा उजरु� परेको देिखंदैन।जाहेरवालाले उजरु� 

नगदा� नगद� प�न अनसु�धान प�ले के कुन कारणले हो मलाई अ�भयोग लगाएको 

देिख�छ।नेपाल रा� � ब�कले कै�फयत गर� असूल� गन� लेिखएका 64 थान कजा�को स�पूण� 

कजा� रकम साँवा �याज र पेना�ट� �याज स�हत च�ुा भैसकेको छ।�यसैले ��ततु जाहेर� झ�ुा 

हो। कजा� �वाह क�पनीको नी�त �नद� िशका अनसुार भएको हो।अ�भयोग लगाइएको 64 थान 

कजा� ��ततु म�ुा पनु� अिघ नै च�ुा भैसकेको छ।कजा� �वाह गदा� फाइना�सको नी�त �नयम 

अनसुार काय�कार�बाट तोक ला�ग कजा� �वाहको ���या अगा�ड ब�ने र सो �ममा �धतो 

मू�या�न लगायतका तहगत ���या पूरा गरेप�छ काय�कार� अ�य�ले नै कजा� �वाह गन� 

अि�तम �नण�य गन� �चलन रहेको छ।म उ� फाइना�सको कम�चार� भएको नाताले तो�कएको 

िज�मेवार� पूरा गरेको स�म हो।प�हलाको कजा� हुँदा के क�त कजा� �वाह भएको �थयो अ�हले 

स�झना छैन।��ततु कजा� हाल च�ुा भै राफसाफ भैसकेको छ। ��तवाद� मनोज �रमालले 

अनसु�धान अ�धकार� सम� गरेको बयानको �यहोरा �नजले के कुन आधारमा बयान गरेका 
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हनु ्सो स�ब�धमा मलाई केह� थाहा भएन। नेपाल रा� � ब�कको जाहेर�बाट भ�न लगाइएकोमा 

लेिखए झै नेपाल रा� � ब�क, �व�ीय तथा सपुर�वे�ण �वभागको �म�त 2068।04।08 को 

प�मा कारवाह�का ला�ग मेरो नाउँ नभएको, रो� का रहेको मेरो स�पि� फुकुवा समेत भएको, 

संकट��त अव�थाको सं�थाको स�पूण� कजा� सावँा �याज असलु�मा �वशेष योगदान गरेको 

अव�थामा सो अ�भयोग ला�नै नपन� भएकोले अ�भयोग माग दाबीबमोिजम मलाई सजाय हनुपुन� 

होइन। मैले अ�भयोग दाबीबाट सफाइ पाउन ु पछ� भ� नेसमेत �यहोराको ��तवाद� क�व�� 

थापाले यस अदालतमा �म�त २०७२।३।९ मा गनु� भएको बयान। 

 

२6.  यी दबैुजना ��तवाद�ह� सं�थाका कम�चार�को है�सयतमा स�ालक स�म�तका सद�यले अ�य�ता 

गरेको कजा� उपस�म�तमा रहेर कजा�का ला�ग �सफा�रसस�म गरेको भए ताप�न हाल उ� कजा� 

राफसाफ भै सकेको र �नजको कजा� �वाह गदा� �मलेमतो रहे भएको नदेिखँदा प�छ �माण 

ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� हाल यी दबैु ��तवाद�ह� केशव�साद भ�राई र क�व�� 

थापालाई मलुकु� ऐन, अ.बं. ४७ नं. बमोिजम तारेखमा राखी म�ुाको पपु�� गनु� भ� ने यस 

अदालतको �म�त २०७२।३।१० को आदेश। 

 

२7.  म त�काल�न स�ालक अशोक कुमार अ�वाल उपर जाहेर� वा उजरु� परेको देिखँदैन। मेरो 

उपर कुनै उजरु� नै परेको छैन। जाहेरवालाले उजरु� नगदा� नगद� प�न अनसु�धान प�ले के 

कुन कारणले हो मेरो नाउँसमेत अ�भयोगमा थपी म�ुा दायर गरेको देिख�छ। नेपाल रा� 

ब�कले कै�फयत गर� असलु� गन� लेिखएका ६४ थान कजा�को सवै कजा� च�ुा भैसकेका छन। 

त�काल�न काय�कार� अ�य� भागेप�छ सो कै�फयतका कजा� च�ुा गराउने काय�मा मैले अ�णी 

भ�ूमका �नवा�ह गरेको छु। सो असलु�को �ममा सावँा, �याज पेनाल �याजसमेत नगदै �पमा 

असलु� भएको �थयो।कजा� �वाह कजा� नी�त �नद� िशकाअनसुार भएको हनु ु पछ�। उ� कजा� 

�वाहमा म संल�न छैन। उ� कजा� ��ततु म�ुा दायर हनु ुपूव� नै च�ुा भैसकेको छ। धेरै 

प�हलाको कजा� हुँदा मलाई के कती कजा� भ�े प�न य�कन भएन। स�ालक स�म�तबाट एउटा 

मा� कजा� सौरभ स�भ�सेजको नाममा �वाह भएको र सो प�न काय�कार� अ�य�ले नै बैठकमा 

पेश गर� �धतो �श�त रहेको भ�े �ववरणसमेत ��ततु गरेको सं�थाको �नयम पूरा भएको 

देिखएकोले सोह� नी�त �नयमको अ�धनमा रह� कजा� �वाह भएको छ। सो कजा� बाहेक अ�य 

कजा� स�ालक स�म�तवाट �वाह नभएको हुँदा मलाई थाहा प�न भएन। सो अ�य सबै कजा�ह� 

प�न असलु उपर भै सकेका छन।् ��तवाद� मनोज �रमालले अनसु�धान अ�धकार�सम� गरेको 

बयान �यहोरा �नजले के कुन आधारमा बयान गरेका हनु ् सो स�ब�धमा मलाई केह� थाहा 

भएन। तर मैले अ�भयोग दाबीको कजा� �वाहमा कुनै अ�नय�मतता गरेको छैन। कुनै लाभ 

�लएको छैन। �लए खाएको छैन। नेपाल रा� ब�कको जाहेर�बाट भनी लगाइएकोमा लेिखए झ� 

नेपाल रा� ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको �म�त २०६८।४।८ प�मा कारवाह�का 

ला�ग मेरो नाउँ नभएको र २०७१।१०।१९ को के���य अनसु�धान �यूरोलाई लेिखएको 
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प�मा ब��कङ कसूरअ�तग�तको कारवाह�मा नपरेका भनी मेरो रो�ा रहेको अचल स�प�त र ब�क 

खाता, लकर, शेयर कारोवारसमेत फुकुवा गनु� भनी �प� लेिखसकेको, मेरो खातामा कुनै 

कारोवारसमेत नभएको अव�थामा सो अ�भयोग ला�नै नपन� भएकोले अ�भयोग माग 

दाबीबमोिजम मलाई सजाय हनुपुन� होइन। म �नद�ष छु। ��ततु अ�भयोगमा �वगोको दाबी 

गन� नसकेको �यहोराबाट समेत सफाई पाउँ भ� नेसमेत �यहोराको ��तवाद� अशोक अ�वालले 

यस अदालतमा �म�त २०७२।३।२१ मा गनु�भएको बयान। 

 

२8.  त�काल �ा� �माणबाट अ�हले नै यी ��तवाद� कसूरदार रहेछन ् भनी मा� न �म�ने नदेिखँदा 

प�छ थप �माण ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� �नज ��तवाद� अशोक अ�वाललाई मलुकु� 

ऐन, अदालती ब�दोब�तको ४७ नं. बमोिजम साधारण तारेखमा राखी म�ुा पपु�� गनू� भ� ने यस 

अदालतको �म�त २०७२।३।२२ मा भएको आदेश। 

 

२9.  �धतो मू�या�नकता� सरकार� मू�यको ३० ��तशत र �च�लत बजार मू�यको ७० ��तशत 

�लएर Fair Market Value कायम गन� ग�र�छ र उ� Fair Market Rate को ८५ ��तशत 

मू�या�न Distress Value कायम ग�र�छ। सरकार� मू�य स�बि�धत मालपोत काया�लयले 

तोकेको मू�यअनसुार र �च�लत बजार मू�य �थानीयह�सँग सोधपछु गरेको आधारमा कायम 

ग�र�छ। सोह� आधारमा मैले �धतो मू�या�न गरेको छु। ��तवाद� मनोज �रमालले आ�नो 

बयानमा �धतोको �यादा मू�या�न गरे गराएको होइन भनी �� �पमा भ� न ुभएको छ। साथै 

ऋणीले साँवा �याजसमेत �तर� कजा�को दा�य�व समा� त भई कजा� खाता ब�द भैसकेकाले 

लेनादेना नभएको �यहोरा उ�लेख गनु�भएको छ। मैले अ�धक मू�या�न गरेको भए ऋणीले 

उ� कजा� राफसाफ गद�नथे होलान।्ऋणीले �लएको ऋण च�ुा भैसकेको भ� ने �यहोरा र 

अ�धक मू�या�न नग�रएको कुरा मनोज �रमालले समेत �� ट खलुाई बयान गनु� भएको 

स�यसाचँो हो। मैले ऋणीलाई िचनेको छैन र अ�धक मू�या�न प�न गरेको छैन। मैले 

मू�या�न गदा�को समयमा ज�गाको मू�य अ�धकतम �थयो HN इि�ज�नय�र� क�स�टे�सीले पनुः 

मू�या�न गदा� ज�गाको मू�य कम भएकोले मू�या�न कम भएको हनुपुछ�। उ� �धतोलाई 

फाइना�सले गैर बै�क� स�पि�मा सकार गर� कजा� राफसाफ भई कजा� खातासमेत ब�द 

भइसकेकोले कुनै लेनादेना छैन र मेरो प�न कुनै दा�य�व बाँक� छैन। सो अव�थामा अ�भयोग 

माग दाबी झ�ुा हो।अ�भयोग माग दाबीबमोिजम मलाई सजाय हनु ुपन� होइन। ऋणीले साँवा 

�याजसमेत �तर� कजा�को दा�य�व समा� भई ऋण खाता नै ब�द भईसकेको अव�थामा मलाई 

सजाय हनु ुपन� होइन भ�ेसमेत �यहोराको ��तवाद� रामराज महज�न (डंगोल)ले यस अदालतमा 

�म�त २०७२।३।२३ मा गनु� भएको बयान।  

 

30.  अ�हले नै यी ��तवाद�ले अ�भयोग दाबीको कसूर गरे होलान ् भ� स�कने अव�था �ब�मान 

नहुँदा प�छ ठहरेबमोिजम हनेु गर� हाल यी ��तवाद�लाई मलुकु� ऐन, अ.वं. ४७ नं. बमोिजम 
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साधारण तार�खमा राखी म�ुाको पपु�� गनू� भ� ने यस अदालतको �म�त २०७२।३।२४ मा 

भएको आदेश।  

 

३1.  नेपाल रा� ब�क �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको प� जाहेर�मा म त�काल�न कम�चार� 

जोगलाल भषूाल उपर जाहेर� वा उजरु� परेको देिखँदैन। मेरो उपर कुनै उजरु� नै परेको छैन। 

जाहेरवालाले उजरु� नगदा� नगद� प�न अनसु�धान प�ले के कुन कारणले हो नाउँसमेत राखी 

उजरु� गरेको देिख�छ। नेपाल रा� ब�कले कै�फयत गर� असलु� गन� लेिखएका ६४ थान 

कजा�को सबै कजा� च�ुा भै सकेका छन। उ� फाइना�सको मलाइ अराएको काम गन� पन� 

बा�यता भएको सामा�य कम�चार�को  संल�नता के हो ? भ�े कुरा नै अ�भयोजनले ��त�यि� 

�पमा प�ु� नगर� गोलमटोल भाषा �योग गरेको हुँदा यस अ�भयोग दाबीवाट फूस�द पाउन ु

पद�छ। मैले केह� कसूर गरेको छैन। ��तवाद� मनोज �रमालले अनसु�धान अ�धकार� सम� 

गरेको बयानको �यहोरा �नजले के कुन आधारमा बयान गरेका हनु ्सो स�ब�धमा मलाई केह� 

थाहा भएन।कुनै स�ालक, कम�चार� वा ऋणीसँग �मलोमतो गर� ऋण �वाह गरेको छैन। ऋण 

मैले �वाह गन� मेरो है�सयत प�न छैन। �न�न�तरको कम�चार�ले लाए अराएको काम गनु� पन� 

हुँदा सोह�बमोिजम फाइल खडा गर� काय�कार� सम� पेश गन� स�मको काम गरेको हुँ। मैले 

बझेुस�म फाइना�सको �नयमबमोिजम नै कजा� �वाह भएको हो। नेपाल रा� � ब�कले के���य 

अनसु�धान �यूरोलाई लेखेको �म�त २०६८।४।८ को प�मा मलाई कारवाह� गनु� भ�े उजरु� 

प�न छैन। सो प�मा मेरो नाउँ नरहेको हुँदा मलाई कारवाह� गन� �म�दैन। यसर� मेरो 

स�ल�नता नभएकोले नै �नयमनकार� �नकाय नेपाल रा� � ब�कबाट मलाई कुनै कारवाह� भएको 

छैन। यस अव�थामा के���य अनसु�धान �यूरोको लापरवाह�, बद�नयत, गैरिज�मेवार�का कारण 

म उपर अ�भयोग लगाइएको हुँदा सो लागेको झ�ुा अ�भयोगबाट सफाइ पाउन अनरुोध गद�छु। 

मैले यो य�त रकम �लए खाएको भनी सवदु स�हत �माण पेश हनु सकेको प�न छैन। 

अ�भयोगले मेरो खातामा ऋणीको रकम कारोवार भएको छ भ� सकेको प�न छैन। यस 

अव�थामा मलाई लगाइएको अ�भयोग हचवुापूण� हुँदा सफाई पाउन ुपद�छ।नेपाल रा� ब�कको 

जाहेर�बाट भनी लगाइएकोमा लेिखए झ� नेपाल रा� ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको 

�म�त २०६८।४।८ प�मा कारवाह�का ला�ग मेरो नाउँ नभएका, नेपाल रा� � ब�कबाट मलाई 

कुनै कारवाह� नभएको, काय�कार�ले लाए अराए वमोिजम फाइल खडा गर� पेश गन� पन� 

िज�मेवार�स�म भएको साधारण कम�चार�लाई यो अ�भयोग ला�नै नपन� भएकोले अ�भयोग माग 

दाबीबमोिजम मलाई सजाय हनुपुन� होइन। सफाई पाउन ुपद�छ भ� ने समेत �यहोराको ��तवाद� 

जोगलाल भषूालले यस अदालतमा �म�त २०७२।५।२३ मा गनु� भएको बयान। 

 

३2.  त�काल �ा� �माणबाट अ�हले नै यी ��तवाद� कसूरदार रहेछन ् भनी मा� न �म�ने नदेिखँदा 

प�छ थप �माण ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� �नज ��तवाद� जोगलाल भषूाललाई मलुकु� 
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ऐन, अदालती ब�दोव�तको ४७ नं. बमोिजम साधारण तारेखमा राखी म�ुाको पपु�� गनू� भ� ने 

यस अदालतको �म�त २०७२।५।२३ को आदेश। 

 

३3. उ� सं�थाको म गैर काय�कार� स�ालक सद�य �थए।ँ बोड� �म�टङमा जा�थ�। ऋण �दने, 

�धतो के क�तो छ हेन� काम मैले ग�द�नथ� अ�फस कम�चार�ले गथ� म �नद�ष छु। जाहेर� 

दरखा�त मेरो हकमा झ�ुा छ। म २०६७ सालबाटै �यो फाइना�सबाट रािजनामा �दई अलग 

भएको �यि� हुँ। ��तवाद� मनोज �रमालले के कसर� बयान गरे मलाई थाहा छैन। 

कागजातह� फाइना�सका कम�चार�ह�ले पूरा गर� �याएको ऋण कजा�ह� स�ालक स�म�तले 

हेर� ऋणको माइ�यूटमा सह� गछ�न ्�यो कागजात परैु होला मैले कसैसँग �मलेमतो गर� ऋण 

कजा� �वाह गरे गराएको छैन। उ� कजा� असलु भइसकेको छ फाइना�सलाई हानी नो�सानी 

प�ु याएको छैन। मलाई लगाइएको अ�भयोग दाबी झ�ुा हो। मैले कसैसँग �मलोमतो गर� ऋण 

लगाएको होइन फाइना�सलाई हानी नो�सानी प�ु याउने काय� प�न गरे गराएको छैन। ऋण 

कजा�समेत उठ� सकेको भ� ने सनेुको छु। म �नद�ष हुँदा सजाय पाउन ुपन� होइन भ� नेसमेत 

�यहोराको ��तवाद� स�द�प भ�राईले यस अदालतमा �म�त २०७२।९।९ मा गनु� भएको 

बयान।  

३4. त�काल �ा� आधार �माणबाट यी ��तवाद� आरो�पत कसूरका कसूरदार हनु ्भनी �व� वास गन� 

स�कने अव�थाको �व�मानता नदेिखंदा प�छ ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम गन� गर� हाल �नज 

��तवाद� सि�दप भ�राईलाई अ.बं. ४७ नं. बमोिजम ता�रखमा राखी म�ुाको पपु�� गनु� भ� ने 

यस अदालतको �म�त २०७२।९।९ मा भएको आदेश। 

 

३५. मैले �पप�स फाइना�सको �नयमानसुार ज�गा �धतो राखी एक करोड प�� लाख घरज�गाको 

कारोबार गन� ऋण �लएको हुँ र घर ज�गाकै कारोबार गर� ऋण च�ुा भाखाभ�दा प�हले नै 

ग�रसकेको छु। �म�त 2066/2/11 मा �. एक करोड प�� लाख �पैया ँ ऋण �लई 

�पप�स फाइना�सको मेरो खातामा ज�मा भई पटक पटक गर� चेक काट� मैले ऋण ज�गा 

कारोबारमा �योग गरेको हुँ। मैले उ� ऋण 2069/12/6 मा च�ुा गरेको हुँ। ऋणको 

साँवा �याज बझुाई ऋण म�ु भई सकेको छू। अब ऋण �तन� बाँक� छैन भ�ेसमेत ��तवाद� 

�व�ण�ुसाद िघ�मरेको �म�त 2072/9/23 गतेको यस अदालतमा गरेको बयान। 
 

३६. प�छ �माण ब�ुदै जादँा ठहरेबमोिजम हनेु गर� हाल  यी ��तवाद� �व�ण�ुसाद िघ�मरेलाई 

मलुकु� ऐन, अ.बं. ४७ नं. बमोिजम तारेखमा राखी म�ुाको पपु�� गनु� भनने् यस अदालतको 

�म�त २०७२।९।23 मा भएको आदेश। 
 

३7. यसमा जाहेरवाला, मौकामा कागज गन� �यि� र उपि�थत ��तवाद�ह�का सा�ी एवं 

�नजह�का �माण बझुी यसै लगाउको ०७१-CB- ०११६ नं. म�ुाको साथै पेशी तोक� 

�नयमानसुार पेश गनु� भ�े यस अदालतको �म�त २०७२।११।३० मा भएको आदेश। 
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बकप�ह� 

३8. नेपाल रा� ब�कले २०६८ साल अनसु�धानको श�ुवात गन�को ला�ग �यूरोलाई प�ाचार ग� यो। 

�यस समयमा म उ� अनसु�धान काय�मा संल�न �थइन। उ� कुराको �वशेष�को �पमा 

काय�को ला�ग २०७१ सालमा नेपाल रा� ब�कले मलाई खटायो। म�ुय �पमा २ �वषयमा 

कुराकानी भयो। ६४ वटा म�ुाम�ये क�तवटाको ऋण च�ुा भई स�यो बाकँ� ऋणह� 

फाइना�सले गैर ब��कङ स�पि�को �पमा सकार गर� कजा� राफसाफ भएको अव�थामा के 

कसर� कारवाह� गन� स�क�छ र ब��कङ कसूर �था�पत गन� �म�छ �म�दैन भनने् �वषयह�मा 

छलफल भयो। हाल उ� कजा�ह� च�ुा भएप�न त�कालको अव�थामा उ� काय� कसूर हो 

भनने् भयो। गैर ब��कङ स�पि�को �वषयमा कजा� राफसाफ भए प�न सो बराबर सं�था 

(फाइना�स) लाई नो�सानी भएकै देिखयो। उ� कजा� राफसाफ भ�नए ताप�न उ� कजा� 

असलु� बाकँ� नै रहेको बिुझ�छ। यी �वषयमा हामीबीच मौिखक �पमा छलफल भयो। तर 

मैले �लिखत �पमा क�हँकतै लेखेर �दएको छैन। कुनै प�न कुराको पालना भएको पाइएन 

भ�ेसमेत �यहोराको वाद� नेपाल सरकारको तफ� बाट नेपाल रा� ब�कका उप-�नद�शक र� ने� वर 

कण�ले यस अदालतमा गनु� भएको बकप�।  

 

३9.  ��तवाद� छ�वलाल भषूाललाई लागेको स�पूण� आरोप झ�ुा हो। �नजले फाइना�समा आई 

फाराम भर� ऋण माग गद�छन।् उ� फारमसँग आव�यक पन� स�पूण� कागजात ऋणीले पेश 

गरे पशच्ात ् �नजले �धतोमा राख्न �याएको घर ज�गा फाइना�सका कम�चार� लगायत 

मू�या�नकता�ले �धतो हेर� स�पूण� कुरा ठ�क छ भनी ��तवेदन �दए पशच्ात ् �नजले उ� 

फाइल समेतका कागजात हेर� स�ालक स�म�तमा पेश भई �यहाँबाट �वीकृत भए प�ात ्मा� 

ऋण �वाह ह�ुछ र �यसै ���याअनसुार स�पूण� ऋण �वाह भएको हो। छ�वलाल भषूालको 

एकल �नण�यले ऋण �वाह भएको होइन। अ�भयोग दाबी झ�ुा हो। �नजलाई सजाय हनुपुन� 

होइन भनने् ��तवाद� छ�वलाल भषूालको सा�ी मानव आचाय�ले यस अदालतमा गनु� भएको 

बकप�। 

 

40. ��तवाद� भोलानाथ प�थ �पप�स फाइना�सको गैर काय�कार� स�ालक स�म�तमा हनुहु�ु�यो। 

वहाँलाई क�लाई क�त रकम ऋण कजा� �दने सो कुरा सबै थाहा हुँदैन। स�ालक स�म�तले 

�नण�य गरेको आधारमा ऋण कजा� लगानी गन� हो। वहा ँसधै काया�लय (ब�क)मा आउन ुपन� 

होइन। कजा� लगानीमा �नजको हात हुँदैन र �नजले लगानी गरेका प�न होइनन ् �नज �नद�ष 

हुँदा सजाय हनुपुन� होइन। उ� लगानी भएका स�पूण� ऋण कजा� असूल भईसकेको छ। �नज 

मा�थ �वगो समब्�धी अ�भयोगसमेत रा� ब�कले लगाएको छैन। �पप�स फाइना�सलाई घरको 

आव�यकता परेको हुँदा साव�ज�नक सूचना रा��य दै�नक प��कामा �काशन गर� टे�डरको 

आधारमा ३ सद�य टोल�ले हेर� स�ालक स�म�तको �नण�य अनसुार �. आठ करोड अ�सी 

लाखमा �व�ण�ुसाद आचाय�को घर ख�रद गरेको हो। �यो घर ख�रदमा भोलानाथ प�थको 
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एकल �नण�य होइन। �नज भोलानाथ �नद�ष छन।् तसथ�, सजाय हनुपुन� होइन भनने् ��तवाद� 

भोलानाथ प�तको सा�ी य��साद गौतमले यस अदालतमा गनु� भएको बकप�। 

 

41. घर ख�रदको समय र�वन भ�डार� स�ालक �थएनन।् लगानीको ऋण राफसाफ भई स�यो 

अब बाँक� छैन। �मलोमतो र अ�नय�मतता गर� लोन �लएको प�न होइन छैन। �नजले �शन्मा 

लेखाइएको कुनै कुरा गरेको होइन, छैन। तसथ�, अ�भयोग दाबीअनसुार सजाय हनुपुन� होइन। 

�नज ��तवाद� र�वन भ�डार� �नद�ष छन ्भनने्समेत ��तवाद� र�वन भ�डार�को सा�ी �वुलाल 

�धानले यस अदालतमा गनु� भएको बकप�।  

 

४2. ��तवाद� जोगलाल भषूाल �पप�स फाइना�सका त�काल�न सामा�य कम�चार� हनु।् �नजले 

सं�थाको मा�थ�लो तहबाट लाए अ�ाएको काम गन� गद�थे। नेपाल रा� ब�कले छान�वन गदा� 

�नज ��तवाद� जोगलाल भषूाललाई कसूर गरेको भनने् उ�लेख गरेको प�न छैन। नेपाल रा� 

ब�कको स�पि� रोक्कामा �नज पनु� हुँदैन। �नजले �म�त २०६७ सालमा नै रािजनामा �दई 

�पप�स फाइना�स छोडीस�न ु भएको �थयो। �हना�मना भएको भनने् कजा�मा �नजले कुनैप�न 

�हना�मना गरेका छैनन।् उ� कजा� हाल च�ुा भैसकेको छ। हाल �पप�स फाइना�स नाफामा 

गई �स�टजन ब�कसँग मज� भैसकेको छ। �नजले �मलेमतो गर� अ�नय�मत त�रकाले लाभ 

�लएको कह�कतैबाट देिखंदैन। �नजले कुनै प�न बै�क� कसूर ज�य काय� गरेका छैनन।् �वाह 

भएको कजा� समेत राफसाफ भैसकेको छ। �नजले झ�ुा अ�भयोगबाट सफाई पाउन ुपछ� भ� ने 

��तवाद� जोगलाल भषूालका सा�ी �नलबहादरु म�लले यस अदालतमा गनु� भएको बकप�।  

 

४3. �पप�ुस फाइना�सको स�ालक �वय�भरुतन् बाहेक अ� स�ालक तथा कम�चार� ऋणीह�लाई 

म िचि�दन। �पप�ुस फाइना�स सम�या ��तमा हुँदा नेपाल रा� ब�कबाट छान�वन भई 

�वय�भरु� न समेतका �यि�ले �हना �मना गरेको नदेिखंदा नेपाल रा� ब�कबाट म�ुा �नजलाई 

नचलाउने भनी सकेको छ। �यसमा प�न लगाएको ऋण कजा� असलु� भईसकेको छ भने घर 

खर�दमा साव�ज�नक सूचना प��कामा �नकाल� स�ालकह�को �नण�य भई उ� घर ख�रद 

गरेको हो ,�नजले ए�लै ख�रद गरेको होइन। �नजले ब�कलाई हानी नो�सानी प�ु याएका छैनन ्

र आफूले फाइदा �लएको छैनन।् अ�भयोगदाबी झ�ुा हो, �नजलाई सफाई हनुपुछ� भ� ने 

��तवाद� �वय�भरु� न तलुाधरको सा�ी �मेकाजी �े�ले यस अदालतमा गनु� भएको बकप�।  

 

४4. �पप�स फाइना�सको कम�चार� केशव�साद भ�राई हनु।् उ� फाइना�स सम�या��त भई 

नेपाल रा� ब�कबाट छान�वन भई �नजलाई म�ुा नच�ने र �नज �नद�ष छन ् भनी �नजको 

स�पि� रो� का रहेको प�न फुकुवा गर� �दएको छ। �पप�स फाइना�सको म�ुा चलेको ऋण, 

�याज समेत असलु भईसकेको छ। �नजले कसैसँग �मलोमतो गर� फाइना�सलाई हानी 

नो�सानी प�ु याई आफूले फाइदा �लएको छैनन। ऋण कजा� �वाह स�ालक स�म�तको �नण�य 
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अनसुार ह�ुछ, �नजले कसूर नगरेको हुँदा सजाय हनुपुन� होइन भ� ने ��तवाद� केशव�साद 

भ�राईको सा�ी ह�र�साद का�लेले यस अदालतमा गनु� भएको बकप�। 

 

४5. �पप�ुस फाइना�सका स�ालकह� म�ये अशोक कुमार अ�वाल प�न एक हनु।् �पप�स 

फाइना�सको कजा�ह� द�ुपयोग भयो भ�न नेपाल रा� ब�कले एउटा क�मट� बनाई छान�वन 

समेत गर� �नजलाई म�ुा नचलाउन भनी छाडी �नजह�लाई नै स�ालक स�म�तमा राखी 

फाइना�सले लगाएको ऋण असूल गन� िज�मेवार� �दई वहाहँ�ले नै उ� कजा� �याजसमेत 

उठाउन ुभएको हो। घर ख�रदको कुरामा रा��य दै�नक प��कामा साव�ज�नक सूचना जार� गर� 

स�ालक स�म�तबाट �वीकृत भई घर ख�रद गरेको हो। अशोककुमार अ�वालको एकल 

�नण�यले घर ख�रद भएको होइन। �नजले कसैसँग �मलोमतो गर� फाइना�सलाई हानी प�ु याई 

आफूलाई फाइदा हनेु काम गनु� भएको छैन। वहालेँ कसूर नगरेको हुँदा सजाय हनु ुपन� होइन 

�नद�ष हनु ुह�ुछ भ� ने ��तवाद� अशोक कुमार अ�वालको सा�ी �द�प स�रयाले यस अदालतमा 

गनु� भएको बकप�। 

 

४६. ��तवाद� मनोज �रमाल फाइना�सको स�ालक स�म�तमा हो। ऋण �वाह गदा� �नवेदकले 

�नवेदन �दएप�छ ज�गा हेन� काय� कम�चार� र मू�या�नकता�ले हेर� बझुी फाइल खडा गर� 

स�ालक स�म�तमा पेश भएप�छ स�ालक स�म�तले ि�वकृत गर� ऋण �वाह भएको हो।�यो 

स�पूण� ऋण उठ� सकेको छ। नक्कल� ऋणी खडा गर� ऋण �वाह भएको होइन, छैन। घर 

ख�रद हनु ुअगावै �नजले स�ालक स�म�तबाट रािजनामा �दई स�न ुभएको �थयो। वहाँले दाबी 

अनसुार कसूर नगरेको हुँदा सजाय हनुपुन� होइन भ� ने ��तवाद� मनोज �रमालको सा�ी लोके�� 

खवासले यस अदालतमा गनु� भएको बकप�। 

 

४७. स�ालक स�म�तमा स�द�प भ�राई हनुहु�ुछ। ऋणीले ऋण �लन आउँदा �नवेदन साथ �धतो 

राखेको स�पूण� स�पि�को कागजातह� �लई �नवेदन �द�छ र फाइना�सको कम�चार� तथा 

मू�या�नकता�ले उ� ज�गाको हेर �वचार गर� मू�या�न ��तवेदन �द�छन ् र सो स�पूण� 

कागजात हेर� स�ालक स�म�तले �नण�य गर� ऋण �वाह भएको हो। उ� स�पूण� ऋण साँवा 

�याजसमेत गर� उठ� सकेको छ र घर खर�द गदा� साव�ज�नक सूचना �कािशत भई मू�या�न 

स�म�तले हेर� ठ�क छ भनी स�ालक स�म�तबाट ि�वकृत भएको हो। �यो कसैसँग �मलोमतो 

गर� ख�रद गरेको होइन। यी कुनै प�न काय�बाट फाइना�सलाई घाटा भएको छैन।दाबी 

अनसुार कसूर नगरेको हुँदा सजाय हनु ु पन� होइन भ� ने समेत �यहोराको ��तवाद� स�द�प 

भ�राईका सा�ी लोके�� खवासले यस अदालतमा गनु� भएको बकप�। 

 

४८.  ��तवाद� िजते��मान �े� �पप�ुस फाइना�समा काम गन� कम�चार� हो तर वहाँ कजा� शाखामा 

काम गनु� ह�ुथेन। कसैसँग �मलोमतो गर� कजा� �लएको होइन। ब�कलाई हानी नो�सानी 

प�ु याउने काम गनु� भएको छैन र अ�नय�मतता प�न गनु� भएको छैन। अपचलन र �हना �मना 
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समेत नगरेको हुँदा अ�भयोग दाबीबाट सफाई पाउन ुपछ�। उ� कजा�को रकमको साँवा �याज 

समेत च�ुा भईसकेको छ भ� ने ��तवाद� िजते��मान �े�का सा�ी �न�सन ता�ाकारले यस 

अदालतमा गनु� भएको बकप�। 

 

49. �नज ��तवाद� रामराज महज�न मू�या�नकता� हनु।् �नजले �पप�ुस फाइना�सले �यालएुसन गन� 

�दएको हुँदा �नजले �यालएुसन गरेर �दएका हनु।् कजा� लगानी स�ालक स�म�तले गन� हो। 

�नजले कसैसँग �मलोमतो गर� बै�क� कसूर गरेको होइनन।् �नज �नद�ष छन।् �नजले गरेको 

�यालएुसनको स�पूण� कजा� च�ुा भई सकेको भ� ने सनेुको छु। �नजले कसैसँग रकम �लई 

खाई मासेका छैनन ् र �पप�ुस फाइना�सलाई कुनै हानी नो�सानी प�ु याएका छैनन भ� ने 

��तवाद� रामराज महज�न डंगोलका सा�ी रमेश महज�नले यस अदालतमा गनु� भएको बकप�। 

 

ठहर ख�ड 

50.  �नयमानसुार यस इजलास सम� पेश हनु आएको ��ततु म�ुा र लगाउमा रहेका म�ुाह� समेत 

अ�ययन गर� वाद� नेपाल सरकारका तफ� बाट रहन ुभएका �वशेष सरकार� व�कल काया�लय 

काठमाड�का �व�ान ् उप�याया�धव�ा �ी उमाका�त पौडेलले ��तवाद�ह�को �मलेमतोमा 

न� कल� ऋणी खडा गर� ऋण �वाह गर� सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई, �वाह भएको ऋण 

रकम ��य�, अ��य� स�ालकह�ले नै उपभोग गर� अ�नय�मत तवरबाट �न�ेपकता� र शेयर 

धनीह�को �हत ��तकूल काय� गरेको देिख�छ। सं�थाको ऋण कजा� हालको अव�थामा च�ुा 

भईसकेको देिखएप�न न� कल� ऋणीह�बाट ऋण �लएको देखाई �नजह�को खातामा 

रकमसमेत ज�मा नगर� स�ालकह�बाट रकम उपभोग गरेका छन।् कजा� राफसाफ भएकै 

कारणले त�काल भएका काय�बाट कसूरदार देिख�छ भने ��तवाद�लाई सजाय हनुपुद�छ, 

कसूरबाट उ�मिु� �दान गनु� हुँदैन भ� ने  समेत भनी गनु� भएको बहस ��ततु गनु�भयो। 

 

51. ��तवाद� छ�वलाल भषूालका तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ् व�र� अ�धव�ा �ी उपे��केशर� 

�यौपाने, �व�ान ्अ�धव�ाह� �ी सूय��साद कोइराला, �ी पदम�साद का�ले र �ी क�णाकर 

मि�लकले, हा�ो प� ��तवाद� �पप�स फाइना�स �ल.का काय�कार� �मखु भएकोमा �ववाद 

छैन। �नज ए� लैले ऋण �वाहको �नण�य गन� नभै सं�थाको �नयमानसुार स�ालक स�म�तबाट 

आ�नो �े�ा�धकार�भ� रह� �नण�य गर� ऋण �वाह गर�ने हो। ऋणीह�लाई �नयमानसुार ऋण 

�दान गन� �नण�यानसुार ऋण �दान ग�रएको र कुनै न� कल� ऋणी खडा गर� ऋण �वाह 

नगरेको र ऋणीको रकम प� ��तवाद�ले �लए खाएको समेत देिखंदैन। सं�थाले लगानी गरेको 

रकम सवै असूल भई सकेकोले सं�थालाई एवं शेयर धनी समेत कसैलाई नो�सानी पान� काय� 

समेत भएको देिखंदैन। प� ��तवाद�ले सं�थालाई नो�सानी नप�ु याएको र न� कल� ऋणी समेत 

खडा नगरेको तथा �वाह भएको ऋण असूल भईसकेकोले आरो�पत कसूरबाट हा�ो प�ले 

सफाइ पाउन ु पछ�। बै�क� कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १७ बमोिजमको 
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�याद�भ� अ�भयोग-प� दायर हनु सकेको समेत छैन। अ�भयोगप� खारेज हनु ुपछ� भ� ने समेत 

�यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो। 

 

५2. ��तवाद� मनोज �रमालका तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ् अ�धव�ा �ी क�णाकर मि�लकले, 

मनोज �रमाल सव� साधारणह�का तफ� बाट स�ालक हनु, �नजको काय�कार� अ�धकार हुँदैन। 

ऋणीसँग �नजको स�ब�ध देिखने �माण छैन। �नजले ऋणीबाट रकम �लए खाएको समेत 

देिखंदैन। ऋण �दान गदा� ऋण लगानी उप स�म�तले �नण�य गर� ऋण लगानी ग�रएको र 

भाखा�भ� ऋण असूल उपर भईसकेको ि�थ�तमा ब��कङ कसूर हनु स�दैन भ� नेसमेत बहस 

��ततु गनु�भयो। 

 

५3. ��तवाद� �वय�भरु� तलुाधरका तफ� बाट रहन ुभएका व�र� अ�धव�ा �ी �याम�साद खरेल, 

�व�ान ्अ�धव�ाह� �ी �व� व�काश �स�देल, �ी �व�ण�ुसाद भषूाल र महेश कुमार नेपालले, 

नेपाल रा� ब�कको जाहेर�मा प� ��तवाद�को नाम उ�लेख छैन। ऋण �वाहमा प�को 

संल�नता देिखंदैन। ��ततु म�ुा दायर हनु ुपूव� नै ऋण रकम असूल भईसकेको अव�था छ। 

ऋणीका नामबाट प� ��तवाद�का नाममा रकम भएको देिखँदैन। नेपाल रा� ब�कले प�को 

रो� का रहेको स�पि� फुकुवा समेत गर� सकेको छ। ��तवाद� कसूरमा इ�कार छन।् नेपाल 

रा� ब�कले नै आरो�पत कसूरमा संल�नता रहेको देखाउन सकेको छैन भ� नेसमेत बहस ��ततु 

गनु�भयो। 

५4. ��तवाद� अशोक अ�वालका तफ� बाट रहन ुभएका व�र� अ�धव�ा �ी ह�रहर दाहाल �व�ान ्

अ�धव�ाह� �ी महेश कुमार नेपाल, �ी �व�ण�ुसाद भषूालले कजा� �वाहमा प� ��तवाद�को 

संल�नता छैन। नेपाल रा� ब�कको जाहेर�मा ��तवाद� अशोक अ�वालको नाम छैन। नेपाल 

रा� ब�कले उ�लेख गरेका ऋणीह� असूल भई सकेका छन।् कजा� च�ुा गराउने काय�मा 

�मूख भ�ूमका �नवा�ह गर� ऋण असूल ��तवाद�ले गराएका हनु।्नेपाल रा� ब�कले �म�त 

२०७१।१०।१९ मा �नज ��तवाद� स�पि� ब�क खातासमेत सबै फूकुवा गर� सकेको छ। 

�वना आधार �माण अ�भयोग लगाइएको हुँदा आरो�पत कसूरबाट सफाई पाउनपुछ� भ� ने समेत 

बहस ��ततु गनु� भयो। 

 

५5.  ��तवाद� सि�दप भ�राईका तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ्अ�धव�ा �ी क�णाकर मि�लकले 

प� ��तवाद�ले आरो�पत कसूर गरेको कुनै �माण छैन, �वना �माण अ�भयोग लगाईएको छ। 

स�ालक सद�य भएकै आधारमा कसूरमा आरो�पत गन� �म�दैन। �नज ��तवाद�ले सो 

फाइना�सबाट राजीनामा �दई सकेको छ। व�कको ���या पूरा गरेकै ऋण लगानी गरेको र 

ऋण असूलसमेत भई सकेको अव�थामा अ�भयोग खारेज हनुपुद�छ भ� ने समेत बहस ��ततु गनु� 

भयो। 
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५6. ��तवाद� र�वन भ�डार�का तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ् व�र� अ�धव�ा डा. �ी रंिजतभ� 

�धाना�, �व�ान ् अ�धव�ा �व� व�काश �स�देल, �ी रामच�� �यौपानेले प� ��तवाद� र�वन 

भ�डार� उपर नेपाल रा� ब�कबाट कारवाह�को माग छैन जाहेर� �नज उपर छैन। अ�भयोग 

लगाईएको ऋण कजा� च�ुा भई सकेको छ। कजा� स�म�तले �नयमस�मत तवरले �नण�य गर� 

कजा� �वाह भएको छ। कजा� �वाहमा प�को संल�नता छैन। रो� का रहेको स�पि� फूकुवा 

समेत भएको छ। ��तवाद�ले आरो�पत कसूरबाट सफाई पाउन ुपछ� भ� ने समेत बहस ��ततु 

गनु� भयो। 

 

५7. ��तवाद� भोलानाथ प�थका तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्अ�धव�ा �ी शरद �साद कोइराला र 

�ी क�णाकर मि�लकले नेपाल रा� ब�कको जाहेर�मा प� ��तवाद�को नाम छैन। �नजले 

ऋणीबाट रकम �लए, खाएको समेत छैन। ऋणीले �लएको ऋण च�ुा ग�र सकेको छ। 

ऋणीको �नवेदन पर� ऋण लगानी स�म�तले �नण�य गर� �नयमबमोिजम लगानी भएको र 

भाखामा ऋण असूल भएकोले र ऋणीसँग �मलेमतो गरेको वा रकम �लए खाएको नदेिखएको 

अव�थामा आरो�पत कसूरबाट सफाई पाउन ुपछ� भ� ने समेत बहस ��ततु गनु� भयो।  

५8. ��तवाद� केशब�साद भ�राईका तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ् व�र� अ�धव�ा �ी ह�रहर 

दाहाल, �व�ान ् व�र� अ�धव�ा �ी �याम�साद खरेल, �व�ान ्अ�धव�ाह� �ी �व� व�काश 

�स�देल र �व�ण�ुसाद भषूालले जाहेर�मा प� ��तवाद�को नाम छैन। नेपाल रा� ब�कले 

औ�ंयाएका ६४ थान ऋण रकम सो वा �याज स�हत असूल भई सकेको छ। फाइना�स 

�ल.लाई नो�सानी भएको प�ुी भएको छैन। ऋण �वाहमा प�को गलत मनसाय, वा �मलेमतो 

प�ुी हनु सकेको छैन। कजा� राफसाफ भईसकेकोले बै�कङ कसूर भएको मा� न �म�दैन। 

प�को स�पि� नेपाल रा� ब�कबाटै फूकुवा गर� सकेको छ। प�ले ऋण रकम �हना�मना 

गरेको वा �लए खाएको वाद� प�ले प�ुी गन� सकेको छैन। प� उपर आरो�पत कसूर �था�पत 

हनेु �माण ��ततु नभएकोले कसूर �था�पत छैन। तसथ�, प� ��तवाद�ले आरो�पत कसूरबाट 

सफाई पाउन ुपछ� भ� ने भ� ने समेत बहस ��ततु गनु�भयो। 

 

५9. ��तवाद� क�व�� थापाका तफ� बाट रहन ुभएका व�र� अ�धव�ा �ी �याम�साद खरेल, �व�ान ्

व�र� अ�धव�ा डा. �ी रंिजतभ� �धाना�, �व�ान ् अ�धव�ा �ी महेश कुमार नेपालले 

जाहेर�मा प� ��तवाद�को नाम उ�लेख छैन। ६४ थान लगानी ऋण असूल भई सकेको 

ि�थ�तमा ब��कङ कसूरमा अ�भयोग-प� दायर हनुनै स�ने होइन। प� ��तवाद�ले ऋणीसँग 

�मलेमतो गर� रकम �लए खाएको देिखने �माण छैन, प�को गलत मनसाय काय� �था�पत 

छैन। �वाह भएको ऋण फाइना�स �ल. को �नयम अनसुारको छ। �धतो मू�या�न गर� 

���या प�ु याएर ऋण �वाह भएको छ। ऋणीसँगको �मलेमतो गर� रकम �लए पाएको प�ुी 

नभएको ि�थ�तमा आरो�पत कसूरबाट सफाई पाउन ुपछ� भ� ने समेत बहस ��ततु गनु� भयो। 
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60. ��तवाद� जोगलाल भषूालका तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्व�र� अ�धव�ा �ी ह�रहर दाहाल, 

�व�ान ् अ�धव�ा �ी महेश कुमार नेपालले प� ��तवाद� उपर जाहेर� परेको छैन। 

फाइना�सले लगानी गरेको रकम असूल उपर भईसकेको छ। ��तवाद�को ऋणीसँग �मलेमतो 

गर� ऋण रकम �लए, खाएको कुनै �माण छैन। अ�भयोगप� ��ततु हुँदैमा कसूरदार कायम 

गन� �म�दैन। ��तवाद�को खाता ऋणीबाट रकम आएको छैन। �वना आधार �माण कसूरदार 

कायम गन� �म�दैन भ� नेसमेत बहस ��ततु गनु� भयो। 

 

61. ��तवाद� िजते��मान �े�का तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्व�र� अ�धव�ा डा. �ी रंिजतभ� 

�धाना� र �व�ान ्अ�धव�ाह� �ी महेश कुमार नेपाल, �ी �व�ण�ुसाद भषूालले प� ��तवाद� 

उपर जाहेर� छैन। फाइना�सको लगानी असूल उपर भईसकेको छ। ऋणीसँग प� ��तवाद�ले 

कुनै रकम �लए खाएको देिखंदैन। �नजको संल�नता देिखएको छैन। फाइना�स �ल.को ऋण 

असूल उपर गन� सहयोग गरेको �यि� उपर कसूर आरो�पत गन� समेत �म�ने होइन। �वना 

आधार �माण कसूर आरो�पत गरेको हुँदा झ�ुा दाबीबाट सफाई पाउन ुपछ� भ� ने समेत बहस 

��ततु गनु�भयो। 

  

६2. ��तवाद� रामराज महज�न डंगोलका तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्व�र� ठ अ�धव�ा �ी पूण�मान 

शा�य तथा अ�धव�ाह� �ी �ानर� न शा�य र �ी ल�मी दाहालले प� ��तवाद�ले गरेको 

�धतो मू�या�न, मू�या�न गन� �व�धबमोिजम व�तगुत आधारमा ग�रएको छ। �धतोको अ�धक 

मू�या�न गरेको छैन। ज�गाको मू�य समय अनसुार फरक फरक ह�ुछ, मू�य घटबढ भई 

रह�छ। लगानी भएको कजा� असूलसमेत भै सकेको छ भ� नेसमेत बहस ��ततु गनु� भयो।  

 

६3. �व�ानह� ��ततु बहस िज�कर एवं �म�सल  कागजातसमेतलाई ���गत गर� ��ततु म�ुामा 

�नज ��तवाद�ह�ले ब��कङ कसूर गरेका हनु वा होइनन ्? �नज ��तवाद�ह�लाई अ�भयोग माग 

दाबी बमोिजम सजाय हनुपुन� हो वा होइन ? भ�े स�ब�धमा �नण�य �दनपुन� देिखन आयो। 

 

६४. �नण�य तफ�  �बचार गदा�, �पप�स फाइना�स �ल.का काय�कार� अ�य� एवं स�ालकह� समेतले 

�व�भ� न ६४ वटा न� कल� ऋणीह� खडा गर� ऋणीह�को पूव� �ववरण न�लई क�तपय 

कजा�मा आफ�  वा�त�वक धनी भएको ज�गा �धतो राखेको देखाई ऋणीलाई कजा� �वाह गरेको 

देखाई कजा�को रकम ��य�, अ��य� आफ� ले उपभोग गर� आ�नो खातामा रकम ज�मा गर� 

गराई अ�नय�मत, गैरकानूनी र गैर िज�मेवार�पूण� ढंगबाट �न�ेपकता� र शेयरधनीह�को �हत 

�वपर�त काय� गर� �पप�स फाइना�स �ल.लाई हानी नो�सानी प�ु याई ब��कङ कसूर तथा सजाय 

ऐन, २०६४ बमोिजमको कसूर अपराध गरेकोले कारवाह� गर� पाउँ भ� नेसमेत �यहोराको 

नेपाल रा� ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको प�बाट ��ततु म�ुाको कारवाह� �ार�भ 

भई ��तवाद�ह� मनोज �रमाल, छ�बलाल भषूाल, �वय�भरु� तलुाधर, अशोक अ�वाल, भोलानाथ 

प�थ, र�वन भ�डार�, स�द�प भ�राई, केशव�साद भ�राई, �दपकराज पा�डे,क�व�� थापा, जोगलाल 
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भषूाल, िजते��मान �े� र ऋणी रा�यल�मी देवी हाउिज� �ा.�ल.का स�ालक �व�ण�ुसाद 

िघ�मरेले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन,२०६४ दफा ७ (च),(छ) र (ज) दफा ८, दफा ९ को 

उपदफा (१) र (२)  र दफा १४ बमोिजम कसूर गर� कजा� हाल राफसाफ गरेताप�न 

त�काल �.१,५०,००,०००।- सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याएकोले �नज ��तवाद�ह�लाई 

सोह� ऐनको दफा १५ को उपदफा २ (घ) तथा ��तवाद�म�येका �धतो मू�या�नकता� रामराज 

महज�न डंगोलको हकमा ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७(ख) र दफा १३ 

को कसूरमा सोह� ऐनको दफा १५(३) बमोिजम  सजाय गर� पाऊँ भनी अ�भयोग-प� ��ततु 

भएको रहेछ। 

 

६५. सव��थम, वाद� नेपाल सरकारबाट ��ततु भएको अ�भयोगप� हद�याद नघाई दायर भएकोले 

�ार�भ मै हद�याद �वह�न अ�भयोगप� खारेज हनुपुछ� भ� ने ��तवाद� प�बाट उठाईएको 

िज�करको हकमा हेदा�, नेपाल रा� ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको �म�त 

२०६८।४।८ को प�बाट कारवाह� �ार�भ भई �म�त २०७१।११।४ मा अ�भयोगप� 

दायर भएको देिख�छ। यसर� दायर भएको अ�भयोग-प� कानूनले तोकेको हद�याद�भ� ��ततु 

भएको छ, छैन ? भनी �च�लत कानूनी �यव�थालाई ���गत गदा� बै�क� कसूर तथा सजाय 

ऐन, २०६४ को दफा १७ को देहाय (१) मा "यस ऐन अ�तग�तको कसूरमा �य�तो कसूर 

भएको कुरा थाहा पाएको �म�तले एक वष��भ� जाहेर� �दन स�कने छ र �यसर� जाहेर� परेको 

�म�तले छ म�हना�भ� नेपाल सरकारले नेपाल राजप�का सूचना �कािशत गर� तो�कएको 

अदालत सम� म�ुा दायर ग�रस�न ुपन�छ" भ� ने र सोह� दफाको देहाय (२) मा "उपदफा 

(१) मा जनुसकैु कुरा लेिखएको भएताप�न कुनै ब�क वा �व�ीय सं�थाको कम�चार� वा 

पदा�धकार�ले आफू कुनै पदमा वहाल रहेको अव�थामा ब�क वा �व�ीय सं�थाको स�पि� 

�हना�मना वा हानी नो�सानी गर� बै�कं� कसूर गरेको स�ब�धमा �य�तो कम�चार�, वा 

पदा�धकार� उपर ज�हलेसकैु प�न म�ुा चलाउन स�कनेछ र य�तो कम�चार� वा पदा�धकार�ले 

आ�नो पदबाट अवकाश �ा� गरेप�छ प�न म�ुा चलाउन वाधा पन� छैन" भ� ने कानूनी �यव�था 

रहेको पाइयो। उ�लेिखत कानूनी �यव�थाको सापे�तामा ब��कङ कसूर तथा सजाय 

ऐनअ�तग�तको कसूर भएको कुरा थाहा पाएको �म�तले एक वष��भ� जाहेर� �दन स�कने र 

तो�कएको अदालत सम� जाहेर� परेको �म�तले छ म�हना�भ� म�ुा दायर ग�रस�न ु पन� 

�ावधानका अ�त�र� �य�तो ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐनअ�तग�तका कसूरमा ब�क वा �व�ीय 

सं�थाको कम�चार� वा पदा�धकार� उपर ज�हले सकैु प�न म�ुा चलाउन स�कने र �य�ता 

कम�चार� वा पदा�धकार� आ�नो पदबाट अवकाश �ा� गरेप�छ प�न म�ुा चलाउन वाधा पन� 

छैन भ� ने �ावधान ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १७(२) मा रहेको देिखँदा 

ब�क वा �व�ीय सं�थाका कम�चार� वा पदा�धकार� उपर पदमा रहँदा वा पदबाट अवकास �ा� 

गरेप�छ प�न म�ुा चलाउन स�कने कानूनी �यव�थाले ��ततु म�ुामा कम�चार� एवं पदा�धकार� 

समेतको संल�नता जनाई �नजह� उपरसमेत कारवाह� समेत चलाएको देिखँदा हद�याद नाघी 
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अ�भयोगप� दायर भएकोले अ�भयोगप� खारेज हनुपुछ� भ� ने ��तवाद�का तफ� बाट उठाइएको 

िज�कर कानूनस�मत देिखएन। 

 

६६. अनसु�धानको �ममा ��तवाद� मनोज �रमालको मा� उपि�थ�त देिखई �नज मौकामा र 

अदालत सम� समेत कसूरमा इ�कार रह� बयान गरेको देिख�छ भने अदालत सम� उपि�थत 

भएका अ�य ��तवाद�ह�समेतले अ�भयोग दाबीलाई इ�कार गद� कसूर नगरेको �यहोराको 

बयान गरेको देिख�छ। ��तवाद�म�ये �पप�स फाइना�स �ल.मा त�काल�न अव�थामा छ�वलाल 

भषूाल काय�कार� अ�य�, मनोज �रमाल स�ालक, �वय�भरू� न तलुाधर स�ालक, अशोक 

अ�वाल स�ालक, स�द�प भ�राई स�ालक, र�वन भ�डार� स�ालक एवं कजा� लगानी उप-

स�म�त सद�य, भोलानाथ प�थ कजा� लगानी उपस�म�त संयोजक, केशव�साद भ�राई कजा� 

लगानी उप-स�म�त सद�य कम�चार�, �दपकराज पा�डे, कजा� लगानी उपस�म�त सद�य कम�चार�, 

क�व�� थापा, कजा� लगानी उप-स�म�त सद�य, जोगलाल भषूाल कम�चार�, िजते��मान �े� 

कम�चार�, रामराज महज�न डंगोल मू�या�नकता� र �व�ण�ुसाद िघ�मरे ऋणी रहेको देिख�छन।् 

 

६७. �पप�स फाइना�स �ल.बाट ऋणीलाई ऋण �वाह गदा� ऋणीबाट �नवेदन पेश ग�रएको र 

ऋणीले ज�गाह� �धतो �दएको देिख�छ। ऋण सरु�ण वापत �दएका �धतो ज�गाह� मालपोत 

काया�लयबाट �धतो पास गराई रो� का रािखएको छ। ऋणीले माग गरेको ऋण रकम �नजलाई 

लगानी गन� ऋण लगानी उप-स�म�तबाट �वीकृत गन� �नण�य भएको देिख�छ। �वीकृत ऋण 

रकम ऋणीको �पप�स फाइना�स �ल.मा रहेको ब�क खातामा रकम ज�मा भएको देिख�छ। 

ऋणीलाई �. १,15,००,०००।–  ऋण रकम र ऋण �तन� अव�ध 6 वष� भाखा राखी �म�त 

२०६6।2।10 मा ऋण �वाह भएको देिख�छ। क�तपय ऋणीले ऋणको �क�ता 

नवझुाएप�छ ऋण बझुाउन प�ाचार ग�रएको ताकेताप�, �धतो �ललामी सूचना, �ललामी 

मचु�ुका, �धतो सकार गरेको कागजात, ऋणीको ब�क �टेटमे�ट समेत �पप�स फाइना�स 

�ल.बाट �ा� भएको कागजातबाट देिख�छ।  

 

६८. �पप�स फाइना�स �ल.का ६४ वटा ऋणीह� म�ये ४२ वटा ऋणीह�को कजा� स�पूण� साँवा 

�याज असलु भएको र २२ वटा कजा�ह�को साँवा �याज असलु गन� �ममा कजा� सरु�णमा 

रािखएका �धतोह� साव�ज�नक सूचना जार� गर� �ललाम �व��को ���या गदा� तो�कएको 

अव�धमा �ललाम �व�� हनु नसकेकोले सं�था आफैले गैर ब��कङ स�पि� सकार गर� कजा� 

राफसाफ भई कजा� खाता ब�द भइसकेको भ� ने समेत �यहोराको च.नं. ३३० �म�त 

२०७१।१।८ को �पप�स फाइना�स �ल.को प�बाट देिखएको र ऋणीको ब�क �टेटमे�टबाट 

�म�त २०६९।१२।0६ मा ऋण च�ुा भएको भ� ने देिख�छ।  

 

६९. �पप�स फाइना�स �ल. को ६४ वटा ऋणीह� म�ये ४२ वटा ऋणीह�को कजा�को स�पूण� 

साँवा, �याज, पेनाल �याज र चाज� समेत गर� ज�मा �. ६३,२६,३१,७६६।९५ असूल 
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भएको र अ�य २२ वटा कजा�ह�को साँवा �याज असलु गन� �ममा कजा� सरु�णमा रहेका 

�धतोह�को मू�या�नकता�बाट मू�या�न गराई साव�ज�नक सूचना �कािशत गर� �ललाम �व��को 

���या बढाउँदा �व�� हनु नसक� स�पूण� साँवा, �याज पेनाल �याज र चाज� समेत गर� ज�मा 

�.२९,०७,२०,३८१।८८ पैसा गैर ब��कङ स�पि�का �पमा सकार गर� कजा� राफसाफ भई 

कजा� खातासमेत ब�द भईसकेको भ� नेसमेत �यहोराको नेपाल रा� ब�क, �व� क�पनी 

सपुर�वे�ण �वभागको �म�त २०७१।१०।१९ को प� रहेको र सो प� साथ ऋण असूल�को 

�ववरणह� रहेको अनसूुिचसमेत संल�न रहेकोबाट दाबीको ऋण असूल� भई फरफारक भएको 

नेपाल रा� ब�कको उ� प� र अनसूुिचसमेतबाट देिखन आयो। �पप�स फाइना�स �ल.का 

स�ालकह�को चल अचल स�पि�ह� र ब�क खाता, लकर समेत रो� का रािखएकोमा 

अ�धकांश स�ालकह� समेतको रो� का स�पि�ह�समेत फुकुवा गन� गर�  नेपाल रा� � ब�कको 

�म�त २०७१।08।08 मा प�बाट फुकुवा गरेको समेत देिखयो। 

 

७०. ��तवाद�ह�को �मलेमतोमा ऋणीले ऋण �लँदा झ�ुा �ववरण पेश गर� ऋण �लएको तथा �वाह 

भएको ऋण रकम ऋणीको खातामा ज�मा नराखी न� कल� ऋणी खडा गर� ��य�, अ��य� 

स�ालकह�बाट रकम उपयोग गर� आ�नो खातामा रकम ज�मा गर� �पप�स फाइना�सलाई 

नो�सान प�ु याई ब��कङ कसूर गरेको भ� ने अ�भयोग दाबी बमोिजमका काय� ��तवाद�ह�ले 

गरेका हनु,् होइनन? भनी हेदा�, ऋणी �व�ण ुिघ�मरेले �पप�स फाइना�स �ल.मा ऋण उपल�ध 

गराई पाऊँ भ� ने �नवेदन पेश गर� ऋण सरु�ण वापत ज�गा �धतो �दई �धतो सरु�ण पार�त 

भएको र �धतो ज�गा रो� का रािखएको देिख�छ। मू�या�नकता�ले �धतो मू�या�न गर� कजा� 

लगानी उपस�म�तबाट �म�त २०६6।02।10 मा �यापा�रक कजा� ि�वकृत गन� �नण�य गर� 

�म�त २०६6।02।11 मा ऋणीको नामको ब�क खातामा ऋण रकम 

�.१,15,००,०००।- ज�मा ग�रएको पाइ�छ।ऋणीकै नाममा ब�क खाता खोल�एको र 

�नजकै नामबाट ब�क खाता स�ालन भई ऋणी कै ब�क खाता मै ऋण रकम ज�मा भएको 

तथा �म�त २०६९।१२।0६ मा ऋण रकम च�ुा भै ऋणीको ब�क खाता व�द भएको 

अव�था देिख�छ। ऋणीको ब�क खाताबाट �पप�स फाइना�स �ल.का स�ालकह� एवं अ�य 

��तवाद�ह�को खातामा रकम �थाना�तरण भई गएको वा ��तवाद�ह�ले रकम �लए पाएको 

ऋणीको बैक �टेटमे�टबाट समेत देिखँदैन। ऋण रकम �लँदा पेश गनु�पन� कागजात पेश गर� 

ऋण रकम वापत सरु�ण �दई ज�गा स�बि�धत मालपोत काया�लयबाट �धतो पास गर� रो�ा 

रािखएको र ऋण च�ुा लगायतका काय�ह� ग�रएको �पप�स फाइनास �ल.बाट �ा� त 

कागजातबाट देिखँदा न� कल� ऋणी खडा गर� झ�ुा �ववरण पेश गर� ऋण �लई ऋण रकम 

स�ालकह�ले आ�नो खातामा ज�मा गर� �योग गरेको भ� ने अ�भयोजन प�को दाबी  �म�सल 

संल�न कागजातबाट प�ु� भएको पाइएन। 
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७१. ऋणी �व�ण�ुसाद िघ�मरेले �म�त २०६6।02।11 मा ऋण �लई �नजको ब�क खातामा रकम 

ज�मा भई �म�त २०६९।१२।0६ मा ऋण च�ुा भएको भ� ने �नजको ब�क �टेटमे�टबाट 

देिखन आयो। नेपाल रा� ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको �म�त २०६८।४।८ को 

प� जाहेर�मा ��तवाद�ह� �पप�स फाइना�सका काय�कार� अ�य� छ�वलाल भषूाल र स�ालक 

सद�य मनोज �रमाल उपर ६४ वटा न� कल� ऋणी खडा गर� ऋण आफूले उपभोग गरेको 

भ� नेसमेत आरोप लगाई ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ अ�तग�तका कसूर गरेको भ� ने 

जाहेर� रहेकोमा जाहेरवाला बकप� गन� अदालत सम� उपि�थत भई बकप� गरेको पाइएन। 

स�ालकह�ले न� कल� ऋणी खडा गरेको भ� ने र �वाह भएको ऋण �नज स�ालकह�ले 

उपयोग गरेको भ� ने त�यय�ु �माण अ�भयोजन प�ले ��ततु गन� सकेको समेत छैन। 

ऋणीको ब�क खाताबाट स�ालकह� लगायतका ��तवाद�ह�का खातामा रकम गएको वा 

��तवाद�ह�ले ऋणीसँग रकम �लए, पाएको समेत कुनै �लखत �माणबाट देिखँदैन। ऋणीले 

साँवा, �याज च�ुा नगरेको ि�थ�तमा गैर ब��कङ स�पि� �पप�स फाइना�स �ल. ले आफ�  सकार 

गर� ऋणीको खाता ब�द गर� ऋण रकम च�ुा भएको भ� ने �पप�स फाइना�सको �म�त 

२०७१।१।८ को र नेपाल रा� ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको �म�त 

२०७१।१०।१९ को प� एवं सो प� साथ संल�न ऋण च�ुा भएको �ववरण स�हतको 

अनसूुिचबाट समेत देखाएको र गैरब��कङ स�पि� ब�कले सकार गर� �लन कुनै कानूनी ब�देज 

रहेको समेत नदेिखएको तथा ऋणीको ऋण भ�ुान गन� अव�ध �भ�ै ऋण च�ुा भई 

फरफारक भई सकेप�छ �म�त २०७१।११।४ मा मा� ��ततु म�ुाको अ�भयोगप� दता� 

भएको देिखयो। 

 

७२. ऋणीको ऋण �पप�स फाइना�स �ल.लाई च�ुा भई फरफारक भएप�न �पप�स फाइना�सलाई 

समेत ��तवाद�ह�ले हानी नो�सानी प�ु याएकोले कसूरदार कायम गर� सजाय गर� पाउँ भ� ने 

अ�भयोग दाबी रहेतफ�  हेदा�, नेपाल रा� ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागको �म�त 

२०६८।४।८ को प� जाहेर�मा ��तवाद� छ�वलाल भषूाल र मनोज �रमाल वाहेक अ�य 

��तवाद�ह� उपर कारवाह�को माग रहेको छैन। कुन कुन ��तवाद�ह�ले के कुन काय� गरे 

भ�े �प� ट �यहोरा नभै गो� वारा बोल�, र सामू�हक भाषाको जाहेर�प� रहेको देिखएको 

छ।जाहेर� �दने नेपाल रा� ब�कका अ�धकृत अदालत सम� बकप� गन� उपि�थत भएका 

छैनन।् नेपाल रा� ब�कको प�मा छ�वलाल भषूाल र मनोज �रमालका आ�ना मा�नसह� 

�बशाल भ�राई, बालकृ�ण पोखरेल, �वशाल खनाल भ�नएकोमा ती �यि�ह�लाई अनसु�धान 

अ�धकार�ले िझकाई बझेुको देिखँदैन। अ�भयोजनप�बाट समेत ती �यि�ह�लाई िझकाउने र 

बयान कागज गराउन अनसु�धान अ�धकृतलाई �नद�शन �दएको र ��तवाद� कायम गरेको समेत 

छैन। नेपाल रा� ब�क �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागबाट �म�त २०६८।४।८ मा CIB 

सम� प� जाहेर� ��ेषत गरे प� चात �म�त २०६८।४।२२ मा अनसु�धान अ�धकृत 

तो�कएकोमा छ�वलाल भषूाल र मनोज �रमाललाई प�ाउ गन� प� का�टए बाहेक �यसप�छका 
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अ�य अनसु�धानका काय� ग�रएको �म�सलबाट देिखएन। अि� तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगबाट उ�लेिखत �वषयको अनसु�धान के भइरहेको छ भनी �म�त २०७०।१०।७ मा 

सो�धएको र पनुः सोह� �नकायको �म�त २०७१।२।३० को ताकेताप� ��ेषत गरेप�छ मा� 

छ�वलाल भषूाल र मनोज �रमाललाई खोजतलास भईरहेको भ� ने CIB बाट जवाफ पठाईएको 

देिख�छ। त�प�ात ् �म�त २०७१।६।३० मा मा� �पप�स फाइना�स �ल.को घर खर�द र 

उ�लेिखत कजा�स�ब�धी अव�था खलुाई �दन नेपाल रा� ब�कलाई प�ाचार गरेको तथा �म�त 

२०७१।९।२४ मा CIB बाट �पप�स फाइना�स �ल.लाई प� ��ेषत गर� फायल पठाउन लेखी 

पठाएको देिख�छ। त�प� चात ्�म�त २०७१।१०।११ मा मा� ��तवाद�ह�लाई प�ाउ गन� 

अनसु�धान अ�धकृतबाट प�रप� जार� भएको �म�सल संल�न प�ह�बाट देिख�छ।अनसु�धान 

अ�धकृतबाट ��तवाद�ह� छ�वलाल भषूाल र मनोज �रमालको ब�क �टेटमे�ट र कजा� फायल 

मगाए बाहेक अनसु�धानका अ�य काय�ह� भए गरेको नदेिखनकुा अ�त�र� नेपाल रा� ब�कले 

औ�याएको छ�वलाल भषूाल र मनोज �रमालका आफ�त वा स�बि�धत �यि�लाई 

अनसु�धानकता�ले िझकाई बयान कागज गराएको पाइएन। अनसु�धानकता�ले मौकामा 

निझकाएको, नबझेुको �यि� र अ�भयोजनकता�ले मौकामा िझकाउन �नद�श  नगरेका र 

अनसु�धान नगरेको �वषयमा अदालतले ती �यि� र �माण ब�ुन �च�लत सरकार� म�ुा 

स�ब�धी ऐन, २०४९ ले �म�ने अव�था भएन। 

 

७३. नेपाल रा� ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभागबाट �म�त 2068/4/8 मा कारवाह�को 

ला�ग जाहेर� गरेकोमा �म�त 2071/6/30 मा मा� नेपाल रा� ब�कलाई CIB बाट �पप�स 

फाईना�स �ल�मटेडको घर खर�द र कजा� स�ब�धमा हालको अव�था के छ भनी प�ाचार 

गरेको र त� प� चात ् �म�त 2071/9/24 मा मा� कजा� स�ब�धी फायल पठाउन �पप�स 

फाईना�सलाई प� ��ेषत गर� अनसु�धान काय�लाई स��यता �दान गरेको नदेिखएको र 

अ�भयोजनकता�बाटसमेत यथासमयमा �नद�शन गर� अनसु�धान काय�लाई �भावकार� बनाउन 

�यास गरेको समेत नदेिखई �म�त २०६८।४।८ मा परेको जाहेर�मा �म�त 2071/11/4 

मा मा� अ�भयोग प� दता� गरेको देिखयो। �म�त 2066/02/10 मा लगानी गरेको ऋण 

बैकले तोकेको भाखा अव�ध 6वष� �भ�ै �म�त 2069/12/06 मा च�ुा भई बैकको ऋण 

खातासमेत ब�द भईसकेको, गैरब��कङ स�पि�बाट ऋण असूल गन� कानूनले ब�देज नलगाएको 

र ऋणीको ऋण यथासमयमा च�ुा भएको ऋणीको ब�क �टेटमे�टबाट देिखनकुो अ�त�र� 

�पप�स फाईना�स �ल�मटेडको प� र नेपाल रा� ब�कको प� समेतबाट ऋण च�ुा भएको 

देिखएको र ��तवाद�ह�को रो� का रहेको स�पि�ह� समेत नेपाल रा� ब�कबाट फुकुवा 

ग�रसकेको देिखएबाट �पप�स फाईना�स �ल�मटेडलाईसमेत हानी नो�सानी प�ुन गएको देिखन 

आएन। 
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74. �धतो मू�या�नकता�ले अ�धकतम मू�या�न गर� फाइना�स �ल.लाई नो�सानी प�ु याएको भ�े 

दाबी तफ�  हेदा�, प�हलो मू�या�नकता� र दो�ो मू�या�नकता�ले �धतोको मू�य �नधा�रण गदा� 

समयको अ�तराल देिखएको र ज�गाको मू�य संधै ि�थर रहने नभई घटबढ भई रहने ह�ुछ। 

ज�गाको बजार मू�य खर�दकता� र �ब�ेता बीचको आपसी सहमतीबाट �नधा�रण हनेु हुँदा 

ज�गाको मू�य यि� नै हो भनी �नि� चत�पमा भ� स�कने अव�था हुँदैन। मू�या�नकता�ले 

�नधा�रण गरेको मू�य बराबरको रकम ऋण �वाह भएको समेत देिखंदैन। ऋण लगानी हुँदा 

ऋण �तन� पन� भनी तो�कएको भाखा �भ�ै फाइना�स �ल.ले कजा� लगानी भएको रकममा �धतो 

सकार गर� ऋण असूल भएको देिखंदा मू�या�नकता�ले अ�धक मू�या�न गरेको कारण 

फाइना�स �ल.लाई नो�सान प�ुन गएको भ�े देिखन आएन। 

 

७5. यसर� �म�त 2071/11/4 मा अ�भयोगप� दता� हनुपूुव� नै �पप�स फाईना�स �ल�मटेडको 

लगानी तो�कएको भाखा �भ�ै असूल उपर भईसकेको र �पप�स फाइना�स �ल�मटेडलाई हानी 

नो�सानी प�ुन गएकोसमेत  नदेिखएको तथा �पप�स फाईना�स �ल�मटेडले ऋण लगानी गदा� 

ऋणीबाट ऋण कजा� पाउँ भ�े �नवेदन फाराम भराई ऋणीले ऋण सरु�ण वापत �धतो �दएको 

ज�गा �धतो पार�त गर� �लई �धतो रो� का रािखएको एवं �यि�गत जमानीसमेत �लएको र 

�धतो मू�या�नकता�बाट �धतो मू�या�न गराई, ऋण लगानी उपस�म�तबाट ऋण �तन� भाखा 

तोक� ऋण लगानी गन� �नण�यानसुार ऋण रकम ऋणीको ब�क खातामा ज�मा गर� ऋण �दान 

गन� काय�समेतको आव�यक ���या अवल�बन गरेको देिख�छ।ऋणीको ब�क खाताबाट 

��तवाद�ह�ले रकम �लए, खाएको ऋणीको ब�क �टेटमे�टबाट देिखएन। न� कल� ऋणी खडा 

गर� ऋणीको खाताबाट स�ालकह�को खातामा ऋण रकम �थाना�तरण भएको वा लगानी 

भएको ऋण रकम स�ालकह� लगायतका ��तवाद�ह�ले उपयोग गरेको समेत �म�सल 

कागजबाट नदेिखएको प�र��ेयमा ��तवाद�ह�ले अ�भयोग दाबीबमोिजम कसूर गरेको व�त�ुन� 

�माणबाट प�ुी भएको नदेिखँदा ��तवाद�ह� उपरको आरो�पत कसूर �था�पत हनु सकेको 

पाइएन। 

 

७6.  तसथ�, मा�थ उ�लेिखत आधार कारणबाट रा�यल�मी देवी हाउिज� �ा.�ल.का स�ालक 

��तवाद� �व�ण�ुसाद िघ�मरेले �म�त २०६६।२।10 को कजा� लगानी उपस�म�तको 

�नण�यानसुार ६ वष� भाखा राखी हाउिज� कजा� �लएकोमा अ�भयोगप� दता� हनुपूुव� नगदै असलु 

ग�रएको भ�े समेत नेपाल रा� ब�कको �म�त 2071/10/19 को प�साथ संल�न अनसूुची-

2 बाट देिखन आएको समेतबाट ��तवाद�ह� उपरको अ�भयोग दाबी �था�पत हनु सकेको 

नदेिखँदा ��तवाद�ह�ले आरो�पत कसूरबाट सफाई पाउने ठहछ�। अ�मा तपसील बमोिजम 

गनू�। 
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तपसील 

(क) यसमा सबै ��तवाद�ह�ले अ�भयोग माग दाबीबाट सफाई पाउने ठहर� फैसला भएकाले यस 

फैसलामा िच� नबझेु ऐनका �याद ७० �दन�भ� पनुरावेदन गन� �ी सव��च अदालत 

काठमाड�मा जान ु भनी वाद� नेपाल सरकारलाई फैसलाको ��त�ल�पसमेत साथै राखी 

पनुरावेदनको �याद �दनू। 

 

(ख) ��तवाद� म�येका छ�वलाल भषूाललाई ��ततु म�ुामा �म�त २०७२।२।२८ मा 

�.१,००,०००।–  धरौट माग भएकोमा सो वापत �नजले ��ततु म�ुाको उ� धरौट र 

लगाउका म�ुामा �नजलाई माग भएको धरौट वापत �भ ू ब�क �ल�मटेडको रेफरे�स नं. 

P00101PB1967172 Rs.19,50,000 only र नेपाल इ�भे�मे�ट ब�क �ल�मटेडको रेफरे�स नं. 

001GUAPB15-0139 Rs.55,00,000.00 only को ब�क �यारे�ट� राखेको देिखएकाले �नजलाई 

आजै फैसला भएका लगाउका अ�य म�ुाबाट कुनै दा�य�व �यहोनु� नपन� भएमा ��ततु म�ुा 

अि�तम भएप�ात ्उ� ब�क �यारे�ट� फुकुवा गर� �दनू भनी स�बि�धत ब�कमा लेखी पठाई 

�दनू। 

 

(ग) सरोकारवालाले फैसलाको न� कल मागेमा �नयनानसुार न� कल �दनू। 

 

(घ) फैसलाको पूण�पाठ अपलोड गर� दायर�को लगत क�ा गर� �म�सल सरुि�त रा� न �नयमानसुार 

अ�भलेख शाखामा बझुाई �दनू 

 

.............................. 

                  (�मोदकुमार �े� बै�)  

                                 �यायाधीश 

उ� रायमा म सहमत छु। 

    ........................ 

                 (शार�ा सवेुद�) 

          �यायाधीश  

फैसला तयार गन� सहयोग गन�ः 

इजलास अ�धकृतः द�पक �धताल 

क��यटुर अपरेटरः– अद�प ख�का  

इ�त स�बत ्२०७३ साल असार ९ गते रोज  ५ शभुम.्......................................... 



�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �ा�रकामान जोशी 

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद बगाले 

फैसला 

 

स�वत ्२०70 सालको म�ुा नं. 070-CB-0०५८                                                                                   

इजलास नं. :-   २ 

   �नण�य नं. :-  २०२ 

 

म�ुाः– ब��कङ कसूर।    

 

 चेक अनादरको �वषय ब��कङ कसरु तथा सजाय ऐन, 2064 अ�तग�त वा �व�नमय अ�धकार प� 

ऐन अ�तग�त पन� हो ?                                                                                                                                                                                                                       

                                                                                                                                                               

वीरलाल तामाङको जाहेर�ले नेपाल सरकार......................................................१ वाद� 

�व��  

िज�ला भ�परु, भ.प.ुन.पा.वडा नं. १३ ब�ने गोपीलालको ना�त कृ�णभ�को छोरा वष� 

४३ को �ीराम �वायना ............................................................................१ 

 

��तवाद� 

 

 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(३) बमोिजम यस अदालतको �े�ा�धकार�भ� पर� 

दायर हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छ :- 

 

त�य ख�ड 

१. �ीराम �वायनाले म सँग घर �यवहार संचालन गन� भनी �म�त २०६८।१२।१३ गते �. 

५,५०,०००।- (पाचँ लाख पचास हजार) सापट �लएकोमा �नज �ीराम �वायनाले �म�त 

२०६९।९।१२ गतेको �दनमा नवदगुा� फाइना�सको चेक नं. ONBO १४०४४६ को म 

जाहेरवालाको नाउँको चेक काट� �दएकोमा उ� चेक �लई ब�क जाँदा �नजको खातामा सो 

चेक बराबरको रकम नभएको र मैले �नज �ीराम �वायनालाई पटक पटक जानकार� गराउँदा 

समेत �ीराम �वायनाले भो�ल भो�ल भ�दै न�दएको हुँदा उ� ब�कबाट चेक बाउ�स गराई 

�याएको र हाल स�म प�न �ीराम �वायनाले मलाई पैसा �दने कुनै काय� नगरेकोले कानून 

बमोिजम कारवाह� गर� उ� रकम समेत �दलाई पाऊँ भ� ने समेत �यहोराको �म�त 

२०७०।२।१६ को वीरलाल तामाङको जाहेर� दरखा�त। 
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२. �ीराम �वायनाले वीरलाल तामाङसँग घर �यवहार संचालन गन� भनी �म�त २०६८।१२।१३ 

गते �. ५,५०,०००।- (पाँचलाख पचास हजार) सापट �लएकोमा �नज �ीराम �वायनाले 

�म�त २०६९।९।१२ गतेको �दनमा नवदगुा� फाइना�सको चेक नं. ONBO १४०४४६ को 

चेक काट� �दएकोमा उ� चेक �लई ब�क जाँदा �नजको खातामा सो चेक बराबरको रकम 

नभएको र �ीराम �वायनालाई पटक पटक जानकार� गराउँदा समेत �नजले भो�ल भो�ल भ�दै 

न�दएकाले �ीराम �वायनाले जानी जानी रकम नभएको चेक काट� जाहेरवालालाई झ�ुयानमा 

पार� ठगी गरेकोमा कानून बमोिजम कारवाह� ग�रपाऊँ भनी एकै �मलानको ह�र�साद लामा र 

�मे तामाङको �म�त २०७०।८।८ गतेको कागज।  

 

३. Insufficient Fund भनी नवदगुा� फाइना�स क�पनी �ल. ले �दएको Cheque Returned Advice। 

 

४. ��तवाद� �ीराम �वायनाले के क�तो अपराध गरेको हो र �नज ��तवाद�लाई के क�तो 

सजायको मागदावी �लने हो भ� ने स�ब�धमा हालस�म संक�लत �म�सल कागजातह� अ�ययन 

गर� हेदा� ��तवाद� �ीराम �वायनाले जाहेरवाला वीरलाल तामाङसँग घर �यवहार संचालन गन� 

भनी �म�त २०६८।१२।१३ गते �. ५,५०,०००।- (पाँच लाख) सापट� �लएकोमा �नज 

�ीराम �वायनाले �म�त २०६९।९।१२ गतेको �दनमा नवदगुा� फाइना�सको को चेक नं. 

ONBO १४०४४६ काट� �दएकोमा उ� चेक �लई ब�क जाँदा �नजको खातामा सो चेक 

वरावरको रकम नभएको र �नज �ीराम �वायनालाई पटक पटक जानकार� गराउँदा समेत 

�नजले भो�ल भो�ल भ�दै न�दएकोले �नजले जानी जानी रकम नभएको चेक काट� 

जाहेरवालालाई झ�ुयानमा पार� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३ को ख�ड 

(ग) बमोिजमको कसूर गरेकोले �नज ��तवाद�लाई सोह� ऐनको दफा १५ (१) बमोिजम 

सजाय हनु मागदावी �लइएको �म�त २०७०।८।१६ को अ�भयोग। 

 

५. मैले �. ५ लाख ५० हजारको चेक �नज जाहेरवालाको नाममा काट� नवदगुा� फाइना�स �ल. 

मा पठाएको हो, �य�तखेर मैले र �नज जाहेरवाला वीरलाल तामाङबीच स�लाह भै प�छ सो 

रकम �तन� ग�र �य�तबेला �यवहार �मलाएको हो। यसै �वषयको ठगी म�ुा �ी भ�परु िज�ला 

अदालतमा चढ� फैसला भएको प�न ह�ा �दन ज�त भयो होला, मैले �तनु� पन� रकम सबै �नज 

जाहेरवालालाई बझुाई सकेकोले मैले सफाई पाइसकेको अव�था छ। �ी भ�परु िज�ला 

अदालतले �नज जाहेरवालालाई वझुी �नजले मबाट पाउन ुपन� रकम पाइसकेको �यहोरा लेखाई 

मैले सफाई पाएको हो। म र �नज जाहेरवाला बीच कुनै लेनदेन �यवहार बाँक� छैन। मलाई 

सो कुरा थाहा �थयो, तर दबैु जनाको �य�तखेरको �यवहार �मलाउन मैले सो चेक काटेको 

अव�था हो। �नज जाहेरवालाले रकम पाएको छैन भ� ने अव�था छैन। हामी जाहेरवाला र 

मबीचको लेनदेन �यवहार हाल आएर �मल� सकेकोले सो ऐनबमोिजम मलाई सजाय हनु ुपन� 

अव�था छैन, मैले अदालतबाट सफाई पाउन ु पछ� भ� ने ��तवाद� �ीराम �वायना को �म�त 

२०७०।१२।६ को बयान।  
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६. यी ��तवाद� �ीराम �वायनाले यस अदालतमा बयान गदा� मैले जाहेरवालाको स�पूण� रकम 

बझुाई सकेको छु भनी जाहेरवालाले प�न सबै रकम �लई पाइसकेको �यहोरा �ी भ�परु 

िज�ला अदालतमा गरेको वकप�को ��त�ल�प बयान साथ पेश गरेको देिखए ताप�न �नजले 

जाहेरवालालाई आफैले सह� गर� �.५,५०,०००।- को चेक जार� गरेको कुरामा सा�वत 

रहेको र उ� चेक खातामा रकम नभएको भनी नवदगुा� फाईना�स कं.�ल. को �रटन� �ल�प 

रहेको देिखएको समेत �म�सल संल�न त�काल �ा� �माणबाट �नज ��तवाद� कसूरदार देिखन 

आएको हुँदा �नज उपर �लएको आरो�पत कसूरसमेतलाई �बचार गदा� प�छ ब�ुदै जाँदा 

ठहरेबमोिजम हनेु गर� हाललाई मलुकु� ऐन अ.बं. ११८ को देहाय (५) (१०) नं. अनसुार 

�ी ��तवाद� �ीराम �वायनाबाट �. २,०००। (दईु हजार) नगद वा सो बराबरको जेथा 

जमानत वा ब�क �यारे�ट� �दए �लई म�ुाको पपु�� गनु� भ� ने यस अदालतको �म�त 

२०७०।१२।६ को आदेश।  

 

ठहर ख�ड 

७. �नयमबमोिजम दै�नक पेशी सूचीमा चढ� �नण�याथ� पेश हनु आएको ��ततु म�ुामा वाद� नेपाल 

सरकारको तफ� बाट उपि�थत �वशेष सरकार� वक�ल काया�लय, काठमाड�का �व�ान ् 

उप�याया�धव�ा र ��तवाद�को तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ा समेतले गनु� भएको बहस 

बुदँाह� देहाय बमोिजम रहेका छन।् 

 

�व�ान उप�याया�धव�ा �ी गो�व�द उपा�याय �व�ान अ�धव�ा �ी रामभ� सवुाल 

 ��तवाद�ले जाहेरवालालाई �तनु� पन� रकम 

बापत चेक काट� �दएकोमा �ववाद छैन। 

 �यसर� �दएको चेक रकमाभावको कारणले 

अनादर भएको अव�था छ। 

 �यसर� रकमाभाव भएको जानी जानी चेक 

�दने ��या ब��कङ कसूर हुँदा अ�भयोग माग 

दाबीबमोिजम ��तवाद�लाई हदैस�म सजाय 

ग�रपाऊँ। 

 रकमाभावको कारणले चेक अनादर 

भएको अव�थामा ब��कङ कसूर हनु 

स�दैन। 

 चेकको रकम जाहेरवालाले 

बिुझसकेकोले ठगी म�ुा खारेज भएको 

छ। 

 �व�नमेय अ�धकारप� ऐनबमोिजमको 

कसूर भएको अव�थामा ब��कङ कसूर 

भ� न �म�दैन। 

 ��ततु म�ुा हेन� अ�धकार �े� यस 

अदालतमा अ�त�न��हत छैन। 

 अतः अ�भयोग दाबी खारेज ग�रपाऊँ। 
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८. बाद� नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् उप�याया�धव�ा र ��तवाद�को तफ� बाट 

उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ा समेतले गनु� भएको बहस सनुी अ�भयोगप� स�हतको �म�सल 

अ�ययन गर� हेदा�, वाद� नेपाल सरकारले मूलतः ��तवाद� �ीराम �वायनाले जाहेरवाला 

वीरलाल तामाङलाई �दनपुन� रकम बापत चेक काट� �दएको र रकमाभावले सो चेक अनादर 

भएको हुँदा ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३ (ग) को कसूरमा �नज 

��तवाद�लाई सोह� ऐनको दफा १५ (१) बमोिजम सजाय ग�रपाऊँ भनी अ�भयोग दाबी �लएको 

देिख�छ। ��तवाद� �ीराम �वायनाले जाहेरवालालाई �तनु�पन� रकम बाँक� छैन। चेकमा भएको 

स�हछाप र रकम �मलेको छ। चेक मैले नै जार� गरेको हो भनी यस अदालतमा बयान गरेको 

देिख�छ। �म�सल संल�न �रटन� �ल�पमा "Insufficient Fund " उ�लेख भएको देिख�छ। यसमा 

मूलतः ��तवाद�ले अ�भयोग दाबीबमोिजमका कसूर गरेका हनु ्वा होइनन ्? �नज ��तवाद�लाई 

अ�भयोग दावीबमोिजम सजाय हनुपुन� हो वा होइन? भ� ने स�दभ�मा �नण�य �दन ु पूव� देहायका 

�� नह�को �न�पण गनु� पन� देिखएको छ। 

 ��ततु �ववादमा ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) एवं दफा 

१५(१) आक�ष�त हनु स�ने हो वा होइन ? 

 ��ततु �ववाद हेन� अ�धकार�े� (Jurisdiction)  यस अदालतको वािण�य इजलासमा 

अ�त�न��हत छ वा छैन ? 

 ��ततु �ववादलाई अक� म�ुामा प�रणत गर� म�ुा सान� �म�ने अव�था छ वा छैन ? 

 
 

९. सव��थम प�हलो �� नको स�दभ�मा हेदा�, ��ततु ब��कङ कसूर म�ुा फौजदार� म�ुा भएकोमा 

�ववाद छैन। फौजदार� म�ुामा अपराधको �� न समावेश भएको ह�ुछ। य�तो म�ुामा 

अपराधीलाई द�ड सजाय �दने ल�य रािख�छ। फौजदार� म�ुा �वषयव�त ु वा अपराधको 

गाि�भय�ता अनसुार रा�य वा समाज वा �यि� �व��को हनु स�छ। �यनै र य�तै त�यह�लाई 

म�यनजर गर� �वधा�यकाले फौजदार� म�ुाको स�दभ�मा �नि� चत मापद�ड समेत �दएको ह�ुछ। 

फौजदार� कानून �नमा�ण गदा� मा�नसका केह� �नि� चत �यवहारह�लाई �नषधे गन� र �नष�ेधत 

काय� गरेमा सजाय गन� �वधा�यक� उ�े�य �न�हत रहेको ह�ुछ। फौजदार� कानून �वपर�त कुनै 

काय� गरेको भनी �� न उठेको अव�थामा सो काय�लाई �च�लत फौजदार� कानूनले कसूर 

मानेको छ वा छैन भनी अवलोकन गनु� अ�नवाय� ह�ुछ। यस स�दभ�मा मानव अ�धकारको 

�व� व�यापी घोषणाप�, 1948 ले "No one shall be held guilty of any penal offence on 

account of any act or omission which did not constitute a penal offence, under national 
or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be 
imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was 

committed."1 भ�े �यव�था गर� कुनै काय� गदा� वा नगदा�को बखत राि� �य वा अ�तरा�ि� �य 

कानूनअ�तग�त द�डनीय कसूर नमा�नने �य�ता काय�का ला�ग कुनै प�न �यि�लाई द�डनीय 

                                      
1 Universal Declaration of Human Rights,1948, Art 11(2). 
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कसूरको दोषी नठहराइने र सो द�डनीय कसूर गदा�को बखत लागू रहेको सजायभ�दा बढ� 

सजाय नग�रने �नद�श गरेको पाइ�छ। �य�तै नाग�रक तथा राजनी�तक अ�धकारस�ब�धी 

अ�तरा�ि� �य ��त�ाप�, 1966 ले "No one shall be held guilty of any criminal offence 

on account of any act or omission which did not constitute a criminal offence, under 
national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier 
penalty be imposed than the one that was applicable at the time when the criminal 
offence was committed. If, subsequent to the commission of the offence, provision is 
made by law for the imposition of the lighter penalty, the offender shall benefit 

thereby."2 भ�े �यव�था गर� मानव अ�धकारको �व� व�यापी घोषणाप�को धारा ११(२) ले 

ज�तै �नद�श गरेको पाइ�छ।  

 

1०. बालअ�धकार स�ब�धी महासि�ध, 1989 ले "No child shall be alleged as, be accused of, 

or recognized as having infringed the penal law by reason of acts or omissions that 
were not prohibited by national or international law at the time they were 

committed."3 भ�े �यव�था गर� कुनै काय� गरेको समयमा राि� �य तथा अ�तरा�ि� �य 

कानून�ारा �नषधे नग�रएका �य�ता काय� गरेको वा नगरेको कारणबाट मा� कुनै प�न 

बालबा�लकालाई फौजदार� कानून उ�लंघन गरेको आरोप नलगाइने वा अ�भय�ु नबनाइने वा 

�नजले फौजदार� कानून उ�लंघन गरेको नमा�नने स�ुनि� चत गरेको पाइ�छ।  

 

1१. मा�थ उि�लिखत अ�तरा�ि� �य द�तावेजह�को भावनालाई आ�मसात ् गर� नेपालको अ�त�रम 

सं�वधान, 2063 ले त�काल �च�लत कानूनले सजाय नहनेु कुनै काम गरे वापत कुनै �यि� 

सजायको भागी नहनेु र कुनै प�न �यि�लाई कसूर गदा�को अव�थामा �च�लत कानूनमा 

तो�कएभ�दा बढ� सजाय न�दइने �यायस�ब�धी हकको �पमा �थान �दइएको छ।4 �य�तै 

नाग�रक अ�धकार ऐन, 2012 ले प�न कुनै �यि�लाई प�न त�काल �च�लत नेपाल कानूनले 

सजाय नहनेु कुनै काम गरे वापत कुनै सजाय नहनेु र कसूर गदा�को अव�थामा �च�लत नेपाल 

कानूनमा तो�कएभ�दा बढ� सजाय न�दइने नाग�रक अ�धकारको �पमा �थान �दइएको छ।5 

यस प�रवेशमा कुनै प�न �यि�ले गरेको काय� कसूर हो वा होइन भनी �नधा�रण गदा� �च�लत 

फौजदार� कानूनले �य�तो काय�लाई �नषधे गरेको छ वा छैन भनी अवलोकन गनु�पन� ह�ुछ। 

व�ततु: कुनै प�न ग�रएको वा नग�रएको काय� �च�लत फौजदार� कानूनको �वपर�त नभएमा �यस 

काय�लाई लिचलो �या�याको मा�यम अपनाई कसूर कायम गन� �म�दैन। फौजदार� कानूनको 

�या�या गदा� वा लागू गदा� अ�रश: एवं कठोर �पमा गनु�पछ�। तसथ� कसूरको प�रभाषामा 

                                      
2 International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, Art 15(1). 
3 Convention on the Rights of the Child, 1989, Art 40(2) (A) 
4 नेपालको अ�त�रम सं�वधान, 2063, धारा 24(४) 

5 नाग�रक अ�धकार ऐन, 2012, दफा ११(१)  
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कठोर �या�याको �स�ा�त (Principle of strict construction) आक�ष�त हनेु मा�यता रहेको 

पाइ�छ। यस स�दभ�मा स�मा�नत सव��च अदालतबाट "....कुनै कसूरको स�ब�धमा कानूनमा 

���वधाजनक (Ambiguity) अव�था छ र ग�रएको काय� कसूर हो वा होइन भ�े �प� टताका 

साथ यक�न गन� नस�कने अव�था छ भने �य�तो अव�थामा अ�भय�ुको प�मा �या�या हनुपुन� 

फौजदार� कानूनको �स�ा�त हो। कठोर �या�याको �स�ा�त(Principle of strict construction) 

प�न यसैमा आधा�रत रहेको पाइ�छ। ......अ�भयोिजत कसूर अपराध भए नभएको स�ब�धमा 

सं�द�ध वा ���वधाको ि�थ�त �सज�ना भएमा �य�तो अव�थामा अ�भयोजन दावीलाई अपनाउन 

स�कने ि�थ�त नहुँदा फौजदार� कानूनमा उ�लेख नभएको वा �च�लत कानूनले कसूरको �पमा 

इ��त नगरेको काय�लाई कसूरको सं�ा �दन कानूनत: न�म�ने नै हनु आउँछ।..... कुनै काय� 

कसूर भएको वा नभएको भनी यक�न गन� �वगतको कानूनी �यव�था के �थयो वा खारेज 

भैसकेको वा संशोधन भएको कानूनमा खारेज वा संशोधन हनु ुअिघ के क�तो �यव�था �थयो 

भनी �वगतमा �च�लत कानूनी �योजन र स�दभ�लाई �लएर �वधा�यक� मनसाय प�ा लगाउने 

कानून �या�याको �स�ा�त फौजदार� कानूनमा लागू हनु स�दैन।"6 भनी कानूनी �स�ा�त 

��तपादन भइरहेको पाइ�छ। 

 

1२. यस प�रवेश एवं प�र��ेयमा अब ��ततु �ववादको स�दभ�मा हेदा�, वाद� नेपाल सरकारले मूलत: 

��तवाद�ले आ�नो बै� खातामा रकमाभाव भएको जानीजानी जाहेरवालालाई चेक का�ट�दएको 

तर चेकमा उि�लिखत रकम भ�ुानी गन� खा�ने �न�ेप ��तवाद�को खातामा मौ�दात नभएको 

कारण देखाई बै�ले चेक अनादर गर� भ�ुानी न�दएकोले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 

2064 को दफा 3(ग) को कसूरमा सोह� ऐनको दफा १५(१) बमोिजम ��तवाद�लाई सजाय 

ग�रपाऊँ भनी अ�भयोग दाबी �लएको देिख�छ। 

 

1३. ��तवाद�ले आफूले नै स�हछाप गर� चेक काटेर �दएको कुरा समेत �वीकार गर� बयान गरेको 

देिख�छ। �म�सल संल�न �माणबाट रकमाभावमा चेक अनादर भई भ�ुानी हनु नसकेको त�य 

�था�पत भएको प�न देिख�छ। व�ततु: आ�नो खातामा रकमाभाव भएको जानीजानी चेक 

का�ट�दएको र �य�तो चेकबाट भ�ुानी हनु नसक� चेक अनादर भएको वा �य�तो चेकबाट 

रकम भ�ुानी �लने �दने गर� भएको ��यालाई �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा 

107क र ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) दबैु कानूनी �ावधानले 

कसूरको �पमा समेटेको पाइ�छ। ��ततु �ववादमा ��तवाद�को उ� ��या दईु ऐनम�ये कुन 

ऐनअ�तग�तको कसूर हो ? अथा�त ��ततु �ववादमा कुन ऐन आक�ष�त हनु स�ने हो ? भ�े 

�ारि�भक �� न �� ट �पमा य�कन हनु ुआव�यक देिखन आएको छ। यस स�दभ�मा उ� दबैु 

ऐनको �ावधानलाई अवलोकन गर� हेदा� देहायका ऐनले देहायबमोिजमको कानूनी �यव�था 

गरेको देिख�छ। 

                                      
6 नेपाल कानून प��का, 2069 �न.नं.8860 प.ृ1096 
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�व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034:- 

1४. ब��कङ कारोवारलाई स�ुयवि�थत गन�का ला�ग �व�नमेय अ�धकारप�को प�रभाषा गन� र 

त�स�ब�धी अ�य �यव�था गन� उ�े�यले बनाइएको यस ऐनको दफा १०७क. ले बै�मा 

आ�नो �न�ेप छैन वा �न�ेप भए प�न पया�� त छैन भ�े जानीजानी कुनै �यि�ले चेक काट� 

कसैलाई ह�ता�तरण गरेमा र �यसर� ह�ता�तरण ग�रएको चेक भ�ुानीको ला�ग स�बि�धत 

बै�सम� ��ततु गदा� पया�� त �न�ेप नभएको कारणबाट बै�बाट चेक अनादर भएमा चेक 

का�ने �यि�बाट चेकमा उि�लिखत रकम र �याजसमेत धारकलाई भराई चेक का�ने 

�यि�लाई तीन म�हनास�म कैद वा तीन हजार �पैयाँस�म ज�रवाना वा दवैु सजाय हनेु कानूनी 

�यव�था गरेको पाइ�छ। ��ततु कानूनी �यव�थाले मूलत: आ�नो खातामा �न�ेप छैन वा भए 

प�न पया�� त छैन भ�े जानीजानी कुनै �यि�ले चेक काटेर कसैलाई �दएको र धारकले सो चेक 

स�ब� बै�सम� ��ततु गदा� चेकमा उि�लिखत रकम भ�ुानी �दन प�ुने �न�ेप खातामा 

मौ�दात नभएको कारणबाट भ�ुानी न�दई बै�ले चेक अनादर गरेको अव�थालाई समेटेको 

देिख�छ। यस कानूनी �यव�थाले भ�ुानी मा�ने धारकलाई कसूरदारको �पमा उ� घोष गरेको 

छैन तर रकमाभावमा चेक का�ने �यि�लाई मा� कसूरदारको �पमा उ� घोष गरेको छ। 

�स�ा�तत: खातामा रकम पया�� नभएको कारणले भ�ुानी नहनेु य�तो चेकलाई बै��ङ 

�णाल�मा Bad Cheque वा Bounce Cheque सं�ा �दने ग�र�छ। Black's Law Dictionary मा 

Bad Cheque को अथ� �न�नानसुार उ�लेख गरेको पाइ�छ :- "A check which is dishonored 

on presentation for payment because of no, or insufficient, funds or closed bank 

account."7 व�ततु चेक अनादर हनेु गर� चेक का�न ुहुँदैन भ�े स�दभ�मा स�मा�नत सव��च 

अदालतबाट देहायबमोिजमका कानूनी �स�ा�तसमेत ��तपादन भइरहेको पाइ�छ :- 

 "चेक भ�ुानी रोकेको र चेक �फता� भएको भ�े उ�लेख गरेको देिखएकाले वाद�को चेकको 

अनादर भएको...."8 

 "�बना आधार र कारण चेकको भ�ुानी रोक� �नय�मत�पमा हनेु भ�ुानी �णाल�मा अ�व� वास 

खडा गर� आफ� ले जार� गरेको चेकबाट हनेु भ�ुानीमा अवरोध खडा गरेकोले सो ���यालाई 

चेकको अनादर गरेको मानी कालो सूचीमा रा� ने ���या अगा�ड बढाउने बै�को काय� कानून 

�वपर�त रहेछ भनी मा� न�म�ने"9 

                                      
7 Henry Compbell Black, Black's Law Dictionary, 6th edi., P. 139.  
8 सव��च अदालत बलेु�टन, 2063 पूणा�� 340 प.ृ 9। 

9 नेपाल कानून प��का, 2067 �न.नं.8361 प.ृ687। 
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 "कसैले  कसैको नाममा चेक काटेप�छ सो चेकको भ�ुानी हनुपुद�छ। चेक का�ने र सो 

चेकको भ�ुानी रो�ने हो भने यसले बै��ङ प��त��त सव�साधारणको �व� वसनीयता अ�भव�ृ� गन� 

नस�कने"10 

 बै�मा रहेको खातामा पया�� त �न�ेप नभएको अव�थामा चेक काट� वाद�लाई �दएको कुरा 

�न�व�वाद �पमा �था�पत भई चेक अनादर गरेकोले ��तवाद�ह�लाई �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 

2034 को दफा १०७क. अनसुार.....ज�रवाना हनेु"11 

 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 :- 

1५. बै� तथा �व�ीय सं�थाको कारोवारमा हनु स�ने कसूरज�य काय�बाट बै� तथा �व�ीय 

�णाल�मा पन� असर र जोिखमलाई �यून गर� बै� तथा �व�ीय �णाल���त �व� वसनीयता 

अ�भव�ृ� गन� उ�े�यले बनाइएको यस ऐनको दफा ३ ले कसैले प�न बै� वा �व�ीय सं�थामा 

खाता खो�दा वा रकम भ�ुानी माग गदा� देहायको काय� गन� नहनेु कानूनी �यव�था गरेको 

पाइ�छ :- 

(क) न� कल� कागजात पेश गर� खाता खो�न वा जानीजानी खाता खो�ल�दन, 

(ख) कानूनबमोिजम बाहेक का�प�नक वा अ�य �यि� वा सं�थाको नाममा खाता खो�न वा 

खाता खो�ल�दन, 

(ग) आफूले काटेको चेकलाई खा�ने रकम आ�नो खातामा नभएको जानीजानी चेक काट� 

भ�ुानी �लन वा �दन, 

 

1६. ��ततु �ववादसँग स�व� दफा ३ को ख�ड (ग) ले मूलत: आफूले काटेको चेकलाई खा�ने 

रकम आ�नो खातामा नभएको जानीजानी चेक काट� भ�ुानी �लने वा �दने काय�लाई �नषधे 

गर� �य�तो काय� गन�लाई कसूरदारको �पमा समेटेको देिख�छ। ��ततु दफा ३ मा �य�ु 

"खाता खो�न वा खो�ल�दन" र "भ�ुानी �लन वा �दन" ज�ता श�दावल�ले खाता खो�ने र 

भ�ुानी �लने सेवा�ाह� मा� होइन, �य�तो खाता खो�ल�दने र भ�ुानी �दने काय�मा संल�न 

बै�को कम�चार�समेत कसूरदारको �पमा समेटेको देिख�छ। 

 

1७. व�ततु: ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) को कसूर �था�पत हनुका 

ला�ग आ�नो खातामा पया�� त �न�ेप नभए ताप�न चेक काट� भ�ुानी �लएकै अव�था हनुपुन� 

स�दभ�मा स�मा�नत सव��च अदालतबाट "यी �नवेदक �वकास पौडेल जनरल फाइना�स 

�ल�मटेडको �ाहक र ऋणी भएको र �नजले उ� सं�थाबाट ऋण �लन �धतो �दइरहेको अव�था 

भए प�न आ�नो खातामा पया�� त �न�ेप नभएको अव�थामा चेक काट� भ�ुानी �लएको देिखंदा 

                                      
10 नेपाल कानून प��का, 2068 �न.नं.8627 प.ृ893। 

11 नेपाल कानून प��का, 2070 �न.नं.8950 प.ृ137। 
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सो काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) अ�तग�तको काय� 

देिखएको...."12 भनी �या�या भएको पाइ�छ। 

 

१८. मा�थ उि�लिखत दबैु ऐनको कानूनी �ावधान र त�स�ब�धमा ��तपा�दत कानूनी �स�ा�तह� 

समेतको अ�ययन गर� हेदा� यी दबैु कानूनी �ावधानमा आफूले काटेको चेकको रकम भ�ुानी 

�दन खा�ने �न�ेप आ�नो खातामा नभएको कुरा जानीजानी चेक का�ने ��या समान �पमा 

समा�हत भएको देिखए ताप�न देहायबमोिजमका केह� आधारभतू अ�तर रहेको देिख�छ:- 

�व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा 

107क. को कानूनी �ावधान 

बै��ङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को 

दफा ३(ग) को कानूनी �ावधान 

क. यसमा चेक िख�ने (Drawer) ले चेक 

काट� धारक (Bearer) लाई �दने 

��या उ�लेख छ। 

क. यसमा चेक िख�ने (Drawer) ले चेक 

कसैलाई �दने ��या उ�लेख छैन। 

ख. यसमा धारक (Bearer) को उपि�थ�त 

अ�नवाय� ह�ुछ। 

ख. यसमा धारक (Bearer) को अ�नवाय�ता  

देिखंदैन। 

ग. यसमा चेक अनादर ह�ुछ। ग. यसमा चेक अनादर नभई भ�ुानी 

ह�ुछ। 

घ. यसमा खातामा पया�� त �न�ेप नभएको 

कारणले चेकबमोिजमको रकम 

भ�ुानी भएको हुँदैन। 

घ. खातामा पया�� त �न�ेप नभए प�न 

चेकबमोिजमको रकम भ�ुानी �लने 

�दने ��या स�प� न भैसकेको ह�ुछ। 

ङ. यसमा चेक िख�ने (Drawer) �यि� 

मा� कसूरदार ह�ुछ। 

ङ. यसमा चेकबमोिजमको रकम �लने 

�दने दबैु प� कसूरदार ह�ुछन।् 

च. यसमा धारकलाई हानी नो�सानी 

भएको ह�ुछ। 

च. यसमा बै�लाई हानी नो�सानी भएको 

ह�ुछ। 

छ. यो �यि�वाद� फौजदार� म�ुा हो। छ. यो सरकारवाद� फौजदार� म�ुा हो। 

ज. कसूरदारलाई कैद वा ज�रवाना वा 

दबैु सजाय ह�ुछ। 

ज. कसूरदारलाई ज�रवाना मा� ह�ुछ। 

झ. चेक िख�ने (Drawer) प�बाट चेकमा 

उि�लिखत रकम र �याजसमेत धारक 

(Bearer) लाई भराई �दने �यव�था 

छ।  

झ. यसमा �य�तो �यव�था देिखँदैन। 

 

                                      
12 सव��च अदालत बलेु�टन, 2070 पूणा�� 502 प.ृ22। 
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१९. यसर� दबैु कानूनी �ावधानमा प�रभा�षत कसूरको �कृ�त र �तनमा रहेका आधारभतू अ�तरको 

अवलोकन प� चात ्��ततु �ववादमा �म�सल संल�न स�पूण� �माण कागजह�समेत अ�ययन गर� 

हेदा� देहायका त�यह� �न�व�वाद �पमा �था�पत भएको देिख�छ :- 

 

 ��ततु म�ुाको ��तवाद�ले आ�नो खातामा पया�� त �न�ेप नभएको  जानीजानी बझुाउन ु

पन� रकम वापत जाहेरवालालाई चेक काटेर �दएको। 

 ��तवाद�को खातामा चेकबमोिजमको रकम भ�ुानी �दन पया�� मौ�दात नहुँदा बै�ले 

चेक अनादर गर� रकम भ�ुानी नभएको। 

 रकम भ�ुानी नभएको कारणबाट मका� पन� प� धारक (Bearer) जाहेरवाला भएको। 

 रकम भ�ुानीको ��या नै नभएकोले चेक िख�ने (Drawer) प� बाहेक अ�लाई 

कसूरदार भ� स�कने अव�था नदेिखएको। 

 

2०. मा�थ उि�लिखत त�यह�बाट ��ततु �ववादमा मूलत: खातामा रकमाभाव भएको कारणले चेक 

अनादर भई रकम भ�ुानी हनु नसकेको देिख�छ। यसर� बै�को खातामा रकमाभाव भएको 

कारणले चेक अनादर भएको अव�थामा �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा १०७क. 

नै आक�ष�त हनेु देिख�छ। तर आफूले काटेको चेकलाई खा�ने रकम आ�नो खातामा नभएको 

जानीजानी चेक काट� भ�ुानी �लने �दने काय� स�प� न भइसकेको अव�थामा भने बै��ङ कसूर 

तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) आक�ष�त हनेु देिख�छ।  

 

2१. व�ततु: रकमाभावको कारणले चेक अनादरस�म भएको तर रकम भ�ुानी नै नभएको अव�थामा 

अथा�त अ�भयोिजत अपराधका आव�यक�य त�वह�को अभावमा बलपूव�क �या�या गर� ब���ङ 

कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) आक�ष�त ह�ुछ भ� मा�थ उि�लिखत कानूनी 

�स�ा�त, फौजदार� �यायका मा�य �स�ा�त र कठोर �या�याको �स�ा�त  (Principle of strict 

construction) ले अनमु�त �दान गद�न। तसथ� ��ततु �ववादमा ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 

2064 को दफा ३(ग) एवं दफा १५(१) आक�ष�त हनु स�ने अव�था देिखएन। 

 

2२. दो�ो �� नको स�दभ�मा �वचार गदा�, मा�थ �ववेिचत आधार र कारणबाट ��ततु म�ुा ब��कङ 

कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 अ�तग�तको नभई �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 

अ�तग�तको हो। ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा १८ ले सो ऐनअ�तग�त 

सजाय हनेु म�ुा नेपाल सरकार वाद� हनेु र �य�तो म�ुा सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, 2049 

को अनसूुची -१ मा समावेश हनेु �यव�था गरेको पाइ�छ। सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, 

2049 ले उ� ऐनको अनसूुची -१ मा समा�व� ट भएको म�ुाको अनसु�धान �हर�बाट हनेु र 

सरकार� वक�लले म�ुा दायर गनु�पन� �यव�था गरेको पाइ�छ। �म�त 2066।4।5 को 

नेपाल राजप�मा �कािशत सूचनाले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 अ�तग�तका म�ुा 

स�बि�धत वािण�य इजलासमा दायर हनेु गर� तो�कएको हुँदा सो ऐन अ�तग�तका म�ुा हेन� 
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अ�धकार�े� (Jurisdiction) यस अदालतको वािण�य इजलासमा अ�त�न��हत रहेकोमा �ववाद 

छैन। तर �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा १०७क. अ�तग�तको म�ुा सरकार� 

म�ुा स�ब�धी ऐन, 2049 को अनसूुची -१ मा समावेश भएको देिखँदैन। अत: उ� ऐनको 

दफा १०७क. अ�तग�तको म�ुा �यि�वाद� हनेु देिख�छ। �य�तो म�ुाको अनसु�धान गन� र 

अ�भयोग लगाउने अ�धकार �मश: �हर� अ�धकृत र सरकार� वक�ललाई �च�लत कानूनले 

�दान गरेको पाइँदैन। यसको साथै �च�लत कानूनले �य�तो म�ुाको श�ु कारवाह� र �कनारा 

गन� अ�धकार�े� (Jurisdiction) यस अदालतको वािण�य इजलासलाई �दान गरेको प�न 

देिखंदैन। अत: ��ततु �ववाद हेन� अ�धकार�े� (Jurisdiction) यस अदालतको वािण�य 

इजलासमा अ�त�न��हत रहेको अव�था देिखएन। मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको ३५ नं. ले 

अ�धकार�े�को अभावमा ग�रएको �नण�य �न��भा�वत ह�ुछ भनी उ� घोष गरेको पाइ�छ। यस 

स�दभ�मा स�मा�नत सव��च अदालतबाट "कुनै �या�यक �नकायले आ�नो अ�धकार�े� बा�हरको 

म�ुा हेरे �छनेको बदर हनेु...."13 भनी कानूनी �स�ा�त समेत ��तपादन भइरहेको प�र��ेयमा 

�व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा १०७क. अ�तग�त पन� म�ुाको श�ु कारवाह� र 

�कनारा गन� अ�धकार�े�को �स�ा�त (Principle of Jurisdiction) ले यस अदालतको वािण�य 

इजलासलाई अनमु�त �दान गद�न।  

 

2३. अब अि�तम �� नको स�दभ�मा �वचार गदा�, सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, 2049 को दफा २७ 

ले सो ऐनबमोिजम नेपाल सरकार वाद� भई दायर भएको कुनै म�ुा अनसूुची -१ वा २ �भ� 

नपन� भ�े देिखएमा अदालतले आदेश �दई सरोकारवाला �यि�लाई िझकाई �नजले सकार 

गरेमा वाद� प� कायम गर� सोह� म�ुाको �म�सलबाट �च�लत कानूनबमोिजम कारवाह� �कनारा 

गनु�पन� �वय�था गरेको पाइ�छ। यस कानूनी �यव�थाबमोिजम ��ततु सरकार वाद� ब��कङ 

कसूर म�ुालाई �यि�वाद� चेक अनादर म�ुामा प�रणत गदा� जाहेरवालालाई वाद� प� कायम 

गर� सोह� म�ुाको �म�सलबाट �च�लत कानूनबमोिजम कारवाह� �कनारा गनु�पन� देिख�छ। 

यसको साथै जाहेरवालालाई वाद� प� कायम गरेप�छ यो म�ुा हेन� अ�धकार�े� यस 

अदालतको वािण�य इजलासको नभई स�ब� िज�ला अदालतको ह�ुछ। तर यस अदालतमा 

दायर भएको ��ततु म�ुाको स� कल �म�सल कारवाह� र �कनाराका ला�ग मातहतका िज�ला 

अदालतमा सान� वा पठाउन �म�ने कानूनी आधार देिखँदैन। यस स�दभ�मा स�मा�नत सव��च 

अदालतबाट देहायबमोिजमका कानूनी �स�ा�त समेत ��तपादन भइरहेको पाइ�छ :- 

                                      
13 नेपाल कानून प��का, 2042 �न.नं.2315 प.ृ305। 
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 "अन�धकृत �नकायबाट भएको कारवाह� र �नण�य बदर हनेु अव�थामा फेर� कारवाह� र 

�नण�य हनुका ला�ग म�ुा अ�धकार�ा� त �नकायमा पठाउने �यव�था नै कानूनले गरेको 

छैन।"14 

 "कुनै �या�यक �नकायले आ�नो अ�धकार�े� बा�हरको म�ुा हेरे �छनेको बदर हनेु 

भएप�छ सो प�ररहेको म�ुाबाट फेर� कारवाह� �कनारा गन� भनी उ� म�ुा अ�धकार 

�ा� त �नकायमा पठाउने �यव�था �च�लत नेपाल कानूनमा भएको पाइ� न।"15 

 स�बि�धत िज�ला अदालतमा उजरु गन� जानपुन�मा कानूनी बाटो छोडी बा.अ.अ. मा 

�दएको उजरु� �े�ा�धकार�भ� नपन�।"16 

 "पनुरावेदन अदालतमा परेको �फरादलाई स�वा गर� िज�ला अदालतमा पठाउने 

�यव�था कानूनले गरेको देिखन आउँदैन।"17 

 

2४. यस प�र��ेयमा ��ततु म�ुालाई सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, 2049 को दफा २७ बमोिजम 

अक� म�ुामा प�रणत गर� सा�धकार अदालतमा म�ुा सान� �च�लत कानूनले अनमु�त �दान 

गद�न। 

 

2५. मा�थ �ववेिचत आधार एवं कारणबाट ��ततु म�ुा सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, 2049 को 

अनसूुची -१ मा समावेश भएको ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) 

अ�तग�तको सरकार वाद� म�ुाको �पमा देिखएन। अत: यस म�ुाको श�ु कारवाह� र �कनारा 

गन� अ�धकार�े� यस अदालतको वािण�य इजलासमा अ�त�न��हत रहेको नहुँदा मलुकु� ऐन, 

अदालती ब�दोब�तको १८० नं. ले अ�भयोग दावी खारेज हनेु ठहछ�।  

 
 

        (�ा�रकामान जोशी) 

          �यायाधीश 

 
 

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद बगालेको छु�ै रायः-  

२६. ��ततु म�ुाको �मिशल अ�ययन ग�रहेदा�, ��तवाद� �ीराम �वायनाले आ�नो खातामा रकम नै 

नभएको जानी जानी सो खाताको चेक काट� जाहेरवालालाई �दएको र �नजको उ� काय� 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३ (ग) बमोिजमको कसूर हुँदा �नज ��तवाद� 

�ीराम �वायनालाई ऐ. ऐनको दफा १५ (१) बमोिजम कारवाह� र सजाय ग�रपाउँ भ�े 

                                      
14 नेपाल कानून प��का, 2030 �न.नं.777 प.ृ302। 

15 नेपाल कानून प��का, 2042 �न.नं.2315 प.ृ305। 

16 नेपाल कानून प��का, 2047 �न.नं.4089 प.ृ205। 

17 नेपाल कानून प��का, 2055 �न.नं.6605 प.ृ549। 
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अ�भयोग माग दावी �लएको देिख�छ। आज सनुवुाईको लागी यस संय�ु इजलाशमा पेश हुँदा 

माननीय �यायाधीश �ा�रकामान जोशी�यूबाट ��ततु म�ुा �व�नमेय अ�धकार प� ऐन, २०३४ 

को दफा १०७ क.नं. अ�तग�तको कसूर�भ� पन� भई सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, २०४९ को 

अनसूुची १ मा समावेश भएको ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३ (ग) 

अ�तग�तको सरकारवाद� फौ�दार� कसूर अ�तग�त पन� नदेिखएकोले यस म�ुाको कारवाह� र 

�कनारा गन� अ�धकार�े� यस अदालतको वािण�य इजलासमा अ�त�न��हत रहेको नहुँदा मलुकु� 

ऐन, अदालती व�दोब�तको १८० नं. बमोिजम अ�भयोग मागदावी खारेज हनेु ठहछ� भनी राय 

�य� गनु� भएकोले उ� रायमा सहमत हनु नसक� ��ततु म�ुामा �न�नानसुारको छु�ै राय 

�य� गरेको छु।  

 

२७. यसमा वाद� नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत �वशेष सरकार� व�कल काया�लय काठमाड�का 

�व�ान ् शाखा अ�धकृत �ी क�पना राईले आ�नो खातामा रकम नभएको जानी जानी चेक 

काट� �दने ��तवाद�को काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३ (ग) 

बमोिजमको कसूर भएकोले �नजलाई अ�भयोग मागदावी बमोिजमको कसूर ठहर गर� ऐ. ऐनको 

दफा १५ (१) बमोिजम ज�रवाना हनु ुपद�छ भनी गनु� भएको बहससमेत स�ुनयो।  

 

२८. उपयु�� अनसुारको त�य एवं बहस िज�कर रहेको ��ततु म�ुामा यस इजलासका सहयोगी 

माननीय �यायाधीश �यूले �य� गनु� भएको रायसमेतलाई �वचार गदा� अ�भयोग-प�मा 

उ�लेिखत ��तवाद�को ��या �व�नमेय अ�धकार प� ऐन, २०३४ को दफा १०७ क 

बमोिजमको कसूर हो वा ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३ (ग) बमोिजमको 

कसूर हो ? भ�े स�ब�धमा �न�य�ल गनु� पन� देिखयो।  

 

२९. सव��थम �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, २०३४ को दफा १०७क बमोिजमको कसूर क�तो 

�कृ�तको कसूर हो र क�तो ��या भएमा उ� ऐन अ�तग�त कसूर कायम ह�ुछ भ� ने 

स�ब�धमा �व�नमय अ�धकारप� ऐन, २०३४ कुन उ�े�यले आएको हो भ� ने �वधा�यक� 

मनसाय ब�ुन उ� ऐनको ��तावना समेतलाई �यान ��� �दई हेन� आव�यक ह�ुछ। सो 

ऐनको ��तावनामा "ब��कङ कारोबारलाई स�ुयवि�थत ( Good Management ) गन�को ला�ग 

�व�नमेय अ�धकारप�को प�रभाषा गन� र त�स�ब�धमा अ�य �यव�था गन� आव�यक भएकोले यो 

ऐन बनाउन ु परेको" भ� ने देिख�छ। यसले खास गर� कारोवारको �पमा भ�ुानी �दने 

�लखतह�को �नि� चतता र �व� वस�नयतालाई �यवि�थत गरेको पाइ�छ। �य�ता भ�ुानी 

कारोवार चेक माफ� त ्प�न हनेु र चेकअनसुारको रकम ब�कमा �न�ेप नभएको कारणबाट चेक 

अनादर हनेु गरेका घटना�म ब�न गएको कारण यो ऐन बनेको ५ वष�प�छ संशोधन भई 

२०३९।७।३ देिख मा� चेक अनादर हनेु ��या गर� चेक का�ने �यि�लाई ज�रवाना तथा 
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कैदको सजाय गन� र धारकलाई चेकको साँवा �याजसमेतको रकम भराई �दने गर� यो ऐन 

संशोधन भई दफा १०७क थप भएको पाई�छ।साथै उ� कसूर द�ुनयावाद� हनेु कसूरअ�तग�त 

पन� देिख�छ।  

३०. उ� �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा 107क. को सामा�य �ावधानले मा� 

�ब�ता�रत ब��कङ कारोवारमा हनु स�ने बनावट�, न� कल� र छलकपटपूण� कसूरज�य 

��याकलापलाई �यि� �वशेषले चलाउने म�ुाको कारवाह�को मा�यमबाट �नय��ण गन� र 

कसूरदारलाई कानूनी दायरामा �याउन पया�� त र �भावकार� हनु नसकेको महशसु गर� उ� 

ऐनको दफा १०७ क. लाई �व�था�पत नगर� यथावतै रहन �दई �वशेष �कृ�तको छु�ै ब��कङ 

कसूर तथा सजाय ऐनको आव�यकता महशसु गर� �वधा�यकाले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 

2064 जार� गरेको छ। उ� ऐनको ��तावनाले छु�ै ऐन बनाउन ुपरेको अव�थालाई इ��त 

गरेको छ। जसमा "ब�क तथा �व�ीय सं�थाको कारोवारमा हनु स�ने कसूरज�य काय�बाट ब�क 

तथा �व�ीय �णाल�मा पन� असर र जोखीमलाई �यून गर� ब�क तथा �व�ीय �णाल���त 

�व� वसनीयता अ�भव�ृी गन� ब��कङ कसूर तथा सजायका स�ब�धमा कानूनी �यव�था गन� 

आव�यक" भएको भ�े वा�यांश रािखएको छ। साथै ऐनले कसूर र कारोवारको मा�ा र 

प�रणाम हेर� जर�वाना, कैद र नो�सानी �वगो समेत भराउने �यव�था गनु�का साथै 

कसूरदारलाई कानूनी दायरामा �याई �भावकार� �नय��ण गन� यस ऐनअ�तग�तको कसूरलाई 

सरकारवाद� म�ुाअ�तग�त राखी सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, 2049 को अनसूुची -१ मा 

समावेश गर� सरकार� �ोत साधन, शि� र संय��को मा�यमबाट अपराध अनसु�धान गन� 

�यव�था समेत गरेको छ। 

 

३१. यसर� यी दवैु ऐनले खातामा �न�ेप नरहेको रकमको जानीजानी चेक काट� धारकलाई चेक 

�दने काय�लाई कसूर कायम गरेको भए ताप�न कारवाह�को ���या भने द�ुनयावाद� र 

सरकारवाद� छु�ाछु�ै �कृ�तको म�ुा हनेु भएको र मका� पन� प�ले कारवाह�को �भावकार�ता 

अन�ुप कुनै एक ऐनको ���या रो� न पाउने नै ह�ुछ। �यसमा�थ प�न यी जाहेरवालाह� र 

��तवाद�बीचको �यवहारको �हसाब �कताब ब��कङ कारोवार अ�तग�तको रकम नभई आपसी 

काम �यवहारको लेनादेनाको �हसाब देिख�छ। तथा�प �य�तो �यवहारको रकम भ�ुानी गन� 

��तवाद�ले चेक काट� ब�क माफ� त भ�ुानी गन� बाटो अवल�बन गर� आ�नो ब�क खातामा 

नभएको रकमको चेक काट� बनावट� र छलकपटपूण� काय� गरेकोले चेक बाउ�स भएको हुँदा 

�नजको काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) अ�तग�तको प�रभा�षत 

कसूर�भ� पन� जाने नै देिख�छ। य�तो कसूरज�य काय�को कारवाह� उठान गन� 

जाहेरवालाह�ले सरकारवाद� म�ुाअ�तग�तको ���या अवल�बन गर� जाहेर� �दएको पाइ�छ। 

��ततु म�ुामा ��तवाद�ले जाहेरवालह�लाई आ�नो ब�क खातामा रकम भएको �व� वास �दलाई 

चेक काट� �दएको र जाहेरवालाह�ले समेत �व� वासमा पर� चेक माफ� त रकम भ�ुानी �लने 

गर� चेक बझुी �लएको मा� नपुन� नै देिखयो। ब�कको चेक तथा �ा�टलाई प�न �व�ीय 
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कारोवारसँग स�ब�धीत कानूनह�ले मा�नसाथ ब�कले भ�ुानी �दने आ�धकार�क �लखत नै 

मानेको छ। य�तो �लखत माफ� त बझेुको रकमलाई प�न भ�ुानी �लने वा �दने काय��भ�ै परेको 

मा� नपुन� ह�ुछ। तसथ�, ��तवाद�ले जाहेरवालालाई धोका �दने गलत मनसायले चेक माफ� त 

भ�ुानी �दएको उ� ��यालाई ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३(ग) 

अ�तग�तको कसूर�भ� पन� अव�था �व�मान देिखयो। ��ततु म�ुामा उ� ऐन अनसुार 

अ�भयोजन गरेको काय�लाई अ�यथा भ� �म�ने अव�था देिखंदैन। ��तवाद�ले गरेको उ� काय� 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ अ�तग�त नपन� र �व�नमय अ�धकारप� ऐन, २०३४ 

अ�तग�तको कसूर हुँदा सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, २०४९ को अनसूुिच १ र २ �भ� नपन� 

�कृ�तको कसूर देिखनकुा साथै यस म�ुाको श�ु कारवाह� र �कनारा गन� अ�धकार �े� यस 

बािण�य इजलाशलाई नभएको भ� ने समेतको आधारमा ��ततु अ�भयोग मागदावी नै खारेज हनेु 

ठहछ� भ�े राय�य� गनु� हनेु माननीय �यायाधीश �ी �ा�रकामान जोशी�यूको रायसँग सहमत 

हनु स�कएन। 

 

३२. यसमा ��तवाद� उपर �म�त २०७०।८।१७ मा ��ततु म�ुाको अ�भयोगप� दायर भएको 

देिखएको र ��तवाद�ले यस अदालतमा वयान गदा� जाहेरवालालाई नवदगुा� फाइना�सबाट 

भ�ुानी पाउने गर� �दएको चेकअनसुारको रकम �. ५,५०,०००। बझुाई सकेको छु र यसै 

�वषयमा भ�परु िज�ला अदालतमा ठगी म�ुा चलेकोमा उ� म�ुाबाट सफाई पाईसकेको छु 

भ�न वयान गरेको देिखयो। साथै �नजले बयानसाथ पेश गरेको ��तवाद�लाई उ� रकम 

बझुाएको �म�त २०७०।४।३२ को भरपाई कागजको ��त�ल�प र जाहेरवालाले भ�परु 

िज�ला अदालतमा २०७०।११।२१ मा गरेको बकप�को ��त�ल�प हेदा� समेत यी ��तवाद�ले 

जाहेरवालालाई उ� चेकबमोिजमको रकम बझुाई च�ुा ग�रसकेको भ� ने उ�लेख भएको 

पाइयो। यसर� अ�भयोगप� दायर हनु ु पवु� नै जाहेरवालालाई �दएको चेकबमोिजमको रकम 

��तवाद�ले �ा� गर� सकेको अव�था �व�मान रहेकोले ��ततु म�ुामा अ�भयोग माग 

दावीबमोिजम ��तवाद�लाई आरो�पत कसूरमा सजाय गन� �यायोिचत नदेिखँदा ��तवाद�ले 

आरो�पत कसूरबाट सफाई पाउने ठहछ�।   

 

३३. यस इजलाशका सहयोगी माननीय �यायाधीश �ी �ा�रकामान जोशी �यूले ��ततु म�ुा उ� 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ अ�तग�त नपन� र �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 

अ�तग�तको कसूर हुँदा सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, २०४९ को अनसूुिच १ र २ �भ� नपन� 

�कृ�तको कसूर देिखनकुा साथै यस म�ुाको श�ु कारवा�ह र �कनारा गन� अ�धकार�े� यस 

वािण�य इजलाशलाई नभएको भनी अ�भयोग प� नै खारेज गन� ठहर गनु� भएको रायमा सहमत 

हनु नसकेकोले ��ततु म�ुा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ (४) र पनुरावेदन 



88 वािण�य स�ब�धी फैसलाह�को सँगालो‚ २०७५ 

 

अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ११ बमोिजम ��ततु म�ुा ते�ो �यायाधीशको इजलास 

सम� पेश गनू�।                      

        ............................... 

               (ह�र�साद बगाले) 

                 �यायाधीश 

  

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः– नबराज काक� 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय�  

इ�त समव्त ्२०७० साल चै� १९ गते रोज ४ शभुम.्............................ 
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�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

एकल वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी बाबरुाम रे�मी 

फैसला 

स�वत ्२०7१ सालको म�ुा नं. 07१-CB-०0०७                                                                                                                             

इजलास नं. :-   १ 

�नण�य नं. :-  ०२ 

 

म�ुाः– ब��कङ कसूर।   

 

बीरलाल तामाङको जाहेर�ले नेपाल सरकार .....................................................१ वाद� 

�व��  

िज�ला भ�परु, भ.प.ुन.पा.वडा नं. १३ ब�ने गोपीलालको ना�त कृ�णभ�को छोरा वष� 

४३ को �ीराम �वायना ............................................................................१ 

 

��तवाद� 

 

 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(4) बमोिजम यस अदालतको �े�ा�धकार�भ� पर� 

दायर हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छ :- 

 

त�य ख�ड 

१. �ीराम �वायनाले म सँग घर �यवहार स�ालन गन� भनी �म�त २०६८।१२।१३ गते �. 

५,५०,०००।- (पाँच लाख पचास हजार) सापट �लएकोमा �नजले �म�त २०६९।९।१२ 

गतेको �दनमा नवदगुा� फाइना�सको चेक नं. ONBO १४०४४६ को म जाहेरवालाको नाउँको 

चेक काट� �दएकोमा उ� चेक �लई ब�क जाँदा �नजको खातामा सो चेक बराबरको रकम 

नभएको र मैले �नजलाई पटक पटक जानकार� गराउँदासमेत �ीराम �वायनाले भो�ल भो�ल 

भ�दै न�दएको हुँदा उ� ब�कबाट चेक बाउ�स गराई �याएको र हालस�म प�न �नजले मलाई 

पैसा �दने कुनै काय� नगरेकोले कानूनबमोिजम कारवाह� गर� उ� रकमसमेत �दलाई पाऊँ 

भ� नेसमेत �यहोराको �म�त २०७०।२।१६ को वीरलाल तामाङको जाहेर� दरखा�त। 

 

२. �ीराम �वायनाले वीरलाल तामाङसँग घर �यवहार स�ालन गन� भनी �म�त २०६८।१२।१३ 

गते �. ५,५०,०००।- (पाँचलाख पचास हजार) सापट �लएकोमा �नज �ीराम �वायनाले 

�म�त २०६९।९।१२ गतेको �दनमा नवदगुा� फाइना�सको चेक नं. ONBO १४०४४६ को 

चेक काट� �दएकोमा उ� चेक �लई ब�क जाँदा �नजको खातामा सो चेक बराबरको रकम 

नभएको र �नजलाई पटक पटक जानकार� गराउँदासमेत �नजले भो�ल भो�ल भ�दै न�दएकाले 



90 वािण�य स�ब�धी फैसलाह�को सँगालो‚ २०७५ 

 

�ीराम �वायनाले जानी जानी रकम नभएको चेक काट� जाहेरवालालाई झ�ुयानमा पार� ठगी 

गरेकोमा कानूनबमोिजम कारवाह� ग�रपाऊँ भनी एकै �मलानको ह�र�साद लामा र �मे 

तामाङको �म�त २०७०।८।८ गतेको कागज।  

 

३. Insufficient Fund भनी नवदगुा� फाइना�स क�पनी �ल. ले �दएको Cheque Returned Advice। 

 

४. ��तवाद� �ीराम �वायनाले के क�तो अपराध गरेको हो र �नज ��तवाद�लाई के क�तो 

सजायको मागदावी �लने हो भ� ने स�ब�धमा हालस�म संक�लत �म�सल कागजातह� अ�ययन 

गर� हेदा� ��तवाद� �ीराम �वायनाले जाहेरवाला वीरलाल तामाङसँग घर �यवहार स�ालन गन� 

भनी �म�त २०६८।१२।१३ गते �. ५,५०,०००।- (पाँच लाख पचास हजार) सापट� 

�लएकोमा �नज �ीराम �वायनाले �म�त २०६९।९।१२ गतेको �दनमा नवदगुा� फाइना�सको 

को चेक नं. ONBO १४०४४६ काट� �दएकोमा उ� चेक �लई ब�क जाँदा �नजको खातामा 

सो चेक वरावरको रकम नभएको र �नज �ीराम �वायनालाई पटक पटक जानकार� गराउँदा 

समेत �नजले भो�ल भो�ल भ�दै न�दएकोले �नजले जानी जानी रकम नभएको चेक काट� 

जाहेरवालालाई झ�ुयानमा पार� बै�क� कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३ को ख�ड 

(ग) बमोिजमको कसूर गरेकोले �नज ��तवाद�लाई सोह� ऐनको दफा १५ (१) बमोिजम 

सजाय हनु मागदावी �लइएको �म�त २०७०।८।१६ को अ�भयोग। 

 

५. मैले �. ५ लाख ५० हजारको चेक �नज जाहेरवालाको नाममा काट� नवदगुा� फाइना�स �ल. 

मा पठाएको हो, �यतीखेर मैले र �नज जाहेरवाला वीरलाल तामाङ बीच स�लाह भै प�छ सो 

रकम �तन� ग�र �य�तबेला �यवहार �मलाएको हो। यसै �वषयको ठगी म�ुा �ी भ�परु िज�ला 

अदालतमा चढ� फैसला भएको प�न ह�ा �दन ज�त भयोहोला, मैले �तनु� पन� रकम सवै �नज 

जाहेरवालालाई वझुाई सकेकोले मैले सफाई पाइसकेको अव�था छ। �ी भ�परु िज�ला 

अदालतले �नज जाहेरवालालाई वझुी �नजले मबाट पाउन ुपन� रकम पाइसकेको �यहोरा लेखाई 

मैले सफाई पाएको हो। म र �नज जाहेरवाला वीच कुनै लेनदेन �यवहार बाँक� छैन। मलाई 

सो कुरा थाहा �थयो, तर दबैु जनाको �य�तखेरको �यवहार �मलाउन मैले सो चेक काटेको 

अव�था हो। �नज जाहेरवालाले रकम पाएको छैन भ� ने अव�था छैन। हामी जाहेरवाला र म 

वीचको लेनदेन �यवहार हाल आएर �मल� सकेकोले सो ऐन बमोिजम मलाई सजाय हनु ुपन� 

अव�था छैन, मैले अदालतबाट सफाई पाउन ु पछ� भ� ने ��तवाद� �ीराम �वायना को �म�त 

२०७०।१२।६ को बयान।  

 

६. यी ��तवाद� �ीराम �वायनाले यस अदालतमा बयान गदा� मैले जाहेरवालाको स�पूण� रकम 

बझुाई सकेको छु भनी जाहेरवालाले प�न सबै रकम �लई पाइसकेको �यहोरा �ी भ�परु 

िज�ला अदालतमा गरेको वकप�को ��त�ल�प बयान साथ पेश गरेको देिखए ताप�न �नजले 

जाहेरवालालाई आफैले सह� गर� �.५,५०,०००।- को चेक जार� गरेको कुरामा सा�वत 
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रहेको र उ� चेक खातामा रकम नभएको भनी नवदगुा� फाईना�स कं.�ल. को �रटन� �ल�प 

रहेको देिखएको समेत �म�सल संल�न त�काल �ा� �माणबाट �नज ��तवाद� कसूरदार देिखन 

आएको हुँदा �नज उपर �लएको आरो�पत कसूर समेतलाई �बचार गदा� प�छ ब�ुदै जाँदा ठहरे 

बमोिजम हनेु गर� हाललाई मलुकु� ऐन अ.बं. ११८ को देहाय (५) (१०) नं. अनसुार �ी 

��तवाद� �ीराम �वायनाबाट �. २,०००। (दईु हजार) नगद वा सो बरावरको जेथा जमानत 

वा ब�क �यारे�ट� �दए �लई म�ुाको पपु�� गनु� भ� ने यस अदालतको �म�त २०७०।१२।६ 

को आदेश।  

 

७. यस म�ुाको स�ु कारवाह� र �कनारा गन� अ�धकार �े� यस अदालतको बािण�य इजलासमा 

अ�त�न��हत रहेको नहुँदा मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको १८० नं. बमोिजम अ�भयोग दावी 

खारेज हनेु ठहछ� भनी राय�य� गनु�हनेु माननीय �यायाधीश �ी �ा�रकामान जोशीको �म�त 

२०७०।१२।१९ को �नण�य। 

 

८. यस इजलासका सहयोगी माननीय �यायाधीश �ी �ा�रकामान जोशी�यूले ��ततु म�ुा ब��कङ 

कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ अ�तग�त नपन� र �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, २०३४ 

अ�तग�तको कसूर हुँदा सरकार� म�ुा स�व�धी ऐन, २०४९ को अनसूुची १ र २ �भ� नपन� 

�कृ�तको कसूर देिखनकुा साथै यस म�ुाको स�ु कारवाह� र �कनारा गन� अ�धकार�े� यस 

बािण�य इजलासलाई नभएको भनी अ�भयोगप� नै खारेज गन� ठहर गनु� भएको रायमा सहमत 

हनु नसकेकोले ��ततु म�ुा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ (४) र पनुरावेदन 

अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ११ बमोिजम ��ततु म�ुा ते�ो �यायाधीशको इजलास 

सम� पेश गनु� भ� ने माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद बगालेको �म�त २०७०।१२।१९ को 

�नण�य।  

ठहर ख�ड 

९. संय�ु इजलासका माननीय �यायाधीशह� बीचमा मतै�य हनु नसक� �नयमानसुार यस इजलास 

सम� पेश हनु आएको ��ततु ब��कङ कसूर म�ुामा वाद� नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 

पनुरावेदन सरकार� वक�ल काया�लय पाटनका �व�ान उप-�याया�धव�ा �ी गो�व�द उपा�यायले 

गनु� भएको बहस समेत सनुी �म�सल अ�ययन गर� हेदा� संय�ु इजलासमा रहन ुभएका माननीय 

�यायाधीशह� म�ये कुन राय �मलेको छ भ�े स�ब�धमा �नण�य �दनपुन� देिखन आएको छ।  

 

 1०. �नण�यतफ�  �वचार गदा�, ��तवाद� �ीराम �वायनाले आ�नो ब�क खातामा खा�ने रकम नभएको 

जानीजानी जाहेरवालालाई चेक काट� �दई रकम िझ�न जाँदा खातामा पया�� रकम नभई चेक 

�फता� हनु आएकोले बै�कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३ को ख�ड(ग) को 

कसूरमा सोह� ऐनको दफा १५को दफा (१) बमोिजम सजाय गर� पाउँ भ�े अ�भयोग दावी 

�लएको देिखयो। उ�लेिखत ऐनको दफा 3 को ख�ड (ग) मा "आफूले काटेको चेकलाई 
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खा�ने रकम आ�नो खातामा नभएको जानीजानी चेक काट� भ�ुानी �लन वा �दन नहनेु" भ�े 

�यव�था रहेको पाइ�छ। �यसर� उ� ख�ड (ग) �ारा �नष�ेधत काम गरेमा सोह� ऐनको दफा 

१५ को उपदफा (१) मा कसूरको मा�ा अनसुार 10 हजार �पैयाँस�म ज�रवाना हनेु �यव�था 

भएको पाइ�छ।  

 

1१. �यसैगर�, �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा 107क मा "ब�कमा आ�नो �न�ेप छैन 

वा �न�ेप भएप�न पया�� त छैन भ�े जानीजानी कुनै �यि�ले चेक काट� कसैलाई ह�ता�तरण 

गरेमा र �यसर� ह�ता�तरण ग�रएको चेक भ�ुानीको ला�ग स�बि�धत ब�क सम� ��ततु गदा� 

पया�� त �न�ेप नभएको कारणबाट ब�कबाट चेक अनादर भएमा चेक का�ने �यि�बाट चेकमा 

उ�लेिखत रकम र �याजसमेत धारकलाई भराई चेक का�ने �यि�लाई तीन मह�नास�म कैद 

वा तीन हजार �पैयाँस�म ज�रवाना वा दवैु सजाय हनेुछ" भ�े �यव�था भएको पाइ�छ।  

 

1२. ��तवाद� �ीराम �वायना उपर लगाइएको अ�भयोग मा�थ उि�लिखत 2 वटा ऐनको �यव�था 

म�ये जनुचाँह� �यव�थासँग मेल खा�छ सोह� कानूनी �यव�थाबमोिजम �नज ��तवाद�को कसूर 

�था�पत भई तदन�ुप �नजलाई सजायको भा�गदार बनाइन ु �यायोिचत ह�ुछ। ब��कङ कसूर 

तथा सजाय ऐन, 2064 अ�तग�त कसूर कायम हनु नस�ने �वषयलाई सो ऐनको भावना 

�वपर�त मनोगत �क�समबाट जवरज�ती कसूर कायम ग�रंदा �याय नपर� �यायको मम� मा�थ 

तषुारापात हनु जा�छ। ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 अ�तग�तका म�ुामा नेपाल 

सरकार वाद� हनेु र �य�ता म�ुा सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, 2049 को अनसूुची -१ मा 

परेको मा�नने हुँदा यस ऐन अ�तग�तको कसूर मानी कारवाह� चलाउँदा अनसुा�धान कै �ममा 

��तवाद�लाई बढ�मा ४५ �दनस�म थनुामा रा� न स�कने �यव�था भएको पाइ�छ। यस ऐन 

अ�तग�तको कसूर कायम हनु नस�ने अव�था वा �वषयलाई यह� ऐन अ�तग�तको कसूर कायम 

ग�रंदा दश हजार �पैया स�म ज�रवाना हनु स�ने कसूरमा ४५ �दन स�म थनुामा ब�नपुन� 

अव�थाको �सज�ना भई ��तवाद�को वैयि�क �वत��तामा ��तकूल असर पन� जा�छ। फलत: 

�नजको मानव अ�धकारको हनन हनु प�ुदछ। कसैको जाहेर� दरखा�त प� यो भ�दैमा हचवुा र 

मनोगत �क�समबाट अ�भयोग लगाउन ुउपय�ु देिखंदैन।  

 

1३. सरसरती हेदा� मा�थ उि�लिखत दवैु ऐनका �यव�थाह� समान ज�ता देिखए ताप�न ती कानूनी 

�यव�थाको सू�म अ�ययनबाट उ� �यव�थाह� सारभतू �पमा नै फरक भएको कुरा �प� 

ह�ुछ। ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा ३ को ख�ड (ग) मा का�टएको 

चेकलाई खा�ने रकम खातामा नभएको कुरा जानीजानी चेक काट� भ�ुानी �लने वा �दने काय� 

भएको हनुपुद�छ।कुनै ब�कको खातामा रहेको रकम भ�ुानी �लनका ला�ग चेक का�ने �यि� 

वा अ�ले का�ट�दएको चेक �लएर ब�क सम� ��ततु हनेु �यि� ए�लैको �यासबाट स�भव 

छैन। जहाँस�म भ�ुानी �दने �यि� अथा�त ् ब�कमा काय�रत कम�चार�को संल�नता हुँदैन 

तबस�म चेकको रकम भ�ुानी हनु स�दैन। �यसैले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 
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को दफा 3 को ख�ड (ग) बमोिजमको कसूर �था�पत हनुका ला�ग चेक का�ट�दने �यि� र 

भ�ुानी �दने ब�कको कम�चार� दवैु जनाको संल�नता अ�नवाय� छ। रकम भ�ुानी न�दएस�म 

भ�ुानी �लन स�ने अव�था नै आउँदैन। �यसैले उ� ख�ड (ग) मा उि�लिखत भ�ुानी �लन 

वा �दन हुँदैन भ�े �यहोराले भ�ुानी �लने र �दने दवैु प�लाई िज�मेवार बनाउन खोजेको 

देिख�छ। कसैले ब�कमा चेक �लएर जादैँमा भ�ुानी पाउने होइन। �यसैले चेकको रकम 

भ�ुानी �लने वा �दने कुराको अ�यो�याि�त स�ब�ध छ र भ�ुानी �लने र भ�ुानी �दने म�ये 

एउटाको संल�नता नहुँदा �बि�कै उ� ख�ड (ग) को कसूर कायम हनु स�ने देिखंदैन।  

 

1४. ��ततु म�ुामा ��तवाद� �ीराम �वायना ले जाहेरवाला वीरलाल तामाङलाई �दएको चेकको 

रकम भ�ुानी �लने वा �दने काय� नभई चेक अनादर भएको छ। भ�ुानी �दने प�बाट 

खातामा चेकको रकम भ�ुानी गन� प�ुने भए वा नभएको कुराको �न�य�ल गर� चेक �फता� 

भएको छ। ब�कसँग भएको �न�ेप सरुि�त छ, ब�कको कारोवारमा कुनै असर परेको छैन। 

कुनै कानून �वपर�तको काय� अमकु ऐन अ�तग�त पछ� वा पद�न भ�े �वषयमा ���वधा पन� गएको 

अव�थामा अमकु ऐनको उ�े�यका ला�ग �नमा�ण गनु�परेको हो भनी ऐनको उ�े�यतफ�  प�न 

�ि� ट प�ु याउन आव�यक पद�छ। सो �योजनका ला�ग स�बि�धत ऐनको ��तावना हे�रन ुपद�छ 

भ�े कानून �या�यास�ब�धी �था�पत �स�ा�त प�न हो। ��ततु ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 

2064 को ��तावनामा "ब�क तथा �व�ीय सं�थाको कारोवारमा हनु स�ने कसूरज�य 

काय�बाट ब�क तथा �व�ीय �णाल�मा पन� असर र जोखीमलाई �यून गर� ब�क तथा �व�ीय 

�णाल���त �व� वश�नयता अ�भव�ृ� गन�...." भ�े �यहोरा रहेको पाइ�छ। एउटा �यि�ले अक� 

�यि�लाई काटेर �दएको चेकको कारणबाट ब�क तथा �व�ीय सं�थासँग कारोवार भई ब�क 

तथा �व�ीय �णाल�मा असर नपरेको अव�थामा ��ततु ऐन अ�तग�तको कसूर भएको अनमुान 

गन� �म�ने देिखंदैन। �यसैले ��ततु म�ुामा ��तवाद� बनाइएका रामबहादरु �े� ठले अ�भयोजन 

प�बाट �था�पत गन� खोिजएको ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा 3 को ख�ड 

(ग) मा उ�लेिखत कसूर गरेको देिखन आएन। यसर� ��तवाद�बाट जनु कसूर भएको भनी 

अ�भयोग लगाइएको �थयो सो कसूर �नजबाट भए गरेको नपाइएको हुँदा �नज उपरको अ�भयोग 

दावी कायम हनु स�ने कुरै  भएन। 

 

1५. ��तवाद�ले नेपाल ब�क �ल�मटेडको आ�नो खातामा मौ�दात रहेकोभ�दा बढ� रकमको चेक 

काट� �दएको र ब�कबाट चेक अनादर भएको कुरामा �ववाद छैन। यसर� आ�नो खातामा 

पया�� त रकम नभएको कुराको जानकार� हुँदाहुँदै खाताको रकमले नखा�ने गर� चेक 

का�ट�दएको अव�था हुँदा र उ� �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 को दफा 107 क मा 

चेक का�ने �यि�बाट चेकमा उि�लिखत रकम र �याजसमेत धारकलाई भराई �य�तो चेक 

का�ने �यि�लाई सजाय समेत हनेु �यव�था ग�रएको हुँदा ��ततु दफा १०७क को 
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�यव�थाबाट गलत काम गन� �यि�लाई सजाय र �य�तो गलत काय�बाट पी�डत �यि�लाई 

राहतको समेत �यव�था भएको अव�थामा ��तवाद�बाट भएको काय� �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 

2034 को दफा 107क अ�तग�त नै पन� देिखन आयो। ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 

2064 मा यस�कारको काय�बाट पी�डत हनेु �यि�लाई राहत �दने स�ब�धी कुनै �यव�था 

भएको पाइदैन। य�तै �कारका चेक अनादर स�ब�धी �वषयमा मलुकु� ऐन, ठगीको 

महलअ�तग�त कारवाह� चलाइएको प�न देिखएको छ। यसबाट एकै �कारको कसूरलाई फरक 

फरक ऐनअ�तग�त पार� कारवाह� भएको देिख�छ। एउटै काय�का ला�ग एउटा ऐनबाट 

��तवाद�लाई सजाय गर� पी�डतलाई राहत �दने नाममा सोह� ��तवाद� उपर अक� म�ुा 

चलाउँदा दोहोरो खतराको �स�ा�त (Principle of double Jeopardy) समेत आक�ष�त हनु 

जा�छ। नेपालको अ�त�रम सं�वधान, 2063 को धारा २४ को उपधारा (६) मा कुनै �यि� 

�व�� अदालतमा एकै कसूरमा एकपटकभ�दा बढ� म�ुा चलाइने र सजाय �दइने छैन भ�े 

�यव�था भएको पाइ�छ। यो संवैधा�नक �यव�था मौ�लक हक अ�तग�त रहेको छ। य�तो 

संवैधा�नक �यव�थाको ��तकूल हनु स�ने �क�समबाट ऐनको �या�या ग�रन ुसव�था अनथ� हनु 

जा�छ। यस�कारको कसूरलाई �व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 अ�तग�त राखेर कारवाह� 

ग�रएको ख�डमा पी�डतलाई राहत �दने काय� र कसूर गन� �यि�लाई सजाय �दने काय�समेत 

समे�टने हुँदा ��ततु म�ुा ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा 18 बमोिजम नेपाल 

सरकार वाद� भै च�न स�ने र सरकार� म�ुा स�ब�धी ऐन, 2049 को अनसूुची -1 �भ� पन� 

�कृ�तको नहुँदा सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, 2049 को अनसूुची -1 �भ� समावेश भएको भ�े 

आधारमा ��ततु हनु आएको अ�भयोग प� खारेज हनुपुन� देिखयो। �यि� �यि�का बीचमा 

�व�नमेय अ�धकारप� ऐन, 2034 अ�तग�त िज�ला अदालतमा च�न स�ने म�ुाको �वषयमा 

यहाँ थप �ववेचना गनु�पन� देिखएन।  

 

1६. यसमा म�ुाको त�य�भ� �वेश गर� ��तवाद�ले आरो�पत कसूरबाट सफाई पाउने ठहर फैसला 

गनु� हनेु माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद बगालेको रायसँग सहमत हनु स�कएन। अ�भयोग 

दावी मलु�ुक ऐन अ.बं. १८० नं. बमोिजम खारेज हनेु ठहर फैसला गनु� हनेु माननीय 

�यायाधीश �ी �ा�रकामान जोशीको राय मना�सब देिखँदा उ� राय सदर कायम हनेु ठहछ�। 

अ� तप�सल बमोिजम गनू�। 

 

तप�सल ख�ड 

(क) मा�थ ठहर ख�डमा ��ततु म�ुा खारेज हनेु ठहरेकाले ��ततु फैसलामा िच� नबझेु ऐनका 

�याद ७० �दन�भ� पनुरावेदन गन� �ी सव��च अदालतमा जानू भनी �ी �वशेष सरकार� वक�ल 

काया�लय माइतीघर काठमाड�लाई पनुरावेदनको �याद �दनू।    

(ख) ��तवाद� �ीराम �वायनाले यस अदालतमा राखेको धरौट� �.२,000।- (ध.र.नं.१५४ �म�त 

2070।4।23) �नजले यस अदालतबाट �म�त २०७०।१२।१९ मा तो�क पाएको तारेख 
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र थमाउने �यादसमेत गजुार� बसेकोले सो धरौट रकम मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 

१२४ नं. बमोिजम जफत हनेु ठहरेकोले जफत गनू� भनी यस अदालतको लेखा शाखालाई 

जानकार� �दनू। 

 

(ग) सरोकारवालाले फैसलाको न� कल मागे �नयमानसुार न� कल �दई ��ततु फैसलाको 

�व�तुीय��त अपलोड गर� दायर�को लगत क�ा गर� �म�सल �नयमानसुार अ�भलेख शाखामा 

बझुाई �दनू।                                  

          
        

........................ 

 (बाबरुाम रे�मी)  

                         �यायाधीश 

 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः– र�व �यौपाने 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय� 

इ�त स�बत ्२०७१ साल �ावण २९ गते रोज ५ शभुम.्.............................................. 
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�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी भीमबहादरु बोहरा 

माननीय �यायाधीश �ी बाबरुाम रे�मी 

फैसला 

 

स�वत ्२०६९ सालको म�ुा नं. 0६९-CB-0११२                                                                                     

इजलास नं. :-   २ 

�नण�य नं. :-  ५३ 

 

म�ुाः– ब��कङ कसूर। 

 

 जनु उ�े�यले कजा� �लएको हो सो उ�े�यअनसुार �योग नगरे कसूर ह�ुछ, हुँदैन? 

 ऋणीले न�तरे म �तछु� भनी कागज ग�र�दएकोमा �मलेमतो ह�ुछ, हुँदैन? 

 आयोजनाको सपु�रवे�णसमेत नगरेमा स�ालकह� िज�मेवार हनु ुपछ�, पद�न? 

                                                                                                                                                                             

नेपाल रा� ब�कको प� जाहेर�ले नेपाल सरकार.................................................१ वाद� 

�व��  

का.िज.,का.म.न.पा.,वडा नं. १६ बालाज ुब�ने देवलाल �े�को ना�त, गंगालाल �े�को 

छोरा �द�यकुमार �े�........................................................................जना १२ 

 

��तवाद� 

 

 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(३) बमोिजम यस अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� 

��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस �कार छ :- 

 

त�य ख�ड 

१. ���ल फाईना�स �ल. थापाथल� काठमाड�बाट �च�लत कानून तथा यस ब�कको �नद�शन 

�वपर�त अ�नय�मत तवरले ���ल व�ड वाइड म�न ए�सपरे्स �ा.�ल.समेतका ३१ वटा 

कजा�बाट क�रव � ४४. ६० करोड कजा� �लई सो कजा�सँग स�ब� भई सोको द�ुपयोग गर� 

उ� कजा� च�ुा नगर� नगराई �न�ेपकता�, साह ु ,लगानीकता� सं�था एवम ् �व�ीय �णाल�लाई 

जोिखममा पान� काय�मा संल�न उ� ���ल फाईना�स �ल.का सं�थापक �य अ�जदेुवी �े� र 

अ�पना �े� तथा �नजका प�रवारका सद�यले अ��य� �पमा ऋण उपयोग गन� �यि� तथा 

सो �तन� कबलु गन� �यि� �द�यकुमार �े�लाई नेपाल रा� बैक ऐन २०५८ , ब�क तथा 

�व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन २०६३ लगाएतका �च�लत कानून तथा ब��कङ कसूर तथा सजाय 

ऐन २०६४ को दफा ७,८,९ र १४ बमोिजम ब��कङ कसूर गरे गराएकाले सो स�ब�धमा 
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आव�यक छान�वन, अनसु�धान तह�ककात भई कारवाह� होस ्भ�ेसमेत �यहोराको नेपाल रा� 

ब�कको �म�त २०६९।०६।०७ गतेको प� जाहेर�। 

 

२. ���ल फाईना�स �ल.बाट र नेपाल रा� बैकको �नर��णको �ममा कजा� फरफारक गन� 

स�ब�धमा भएको छलफल अनसुार ब�ु�मान �याङतान लगायतका ३१ जना �णीह�को कजा� 

�नजह�बाटै यथािश� च�ुा फ��ट गराउने ��तव�ता �य� गद�छु। �नजह�बाट उ� कजा� 

समयमा च�ुा भ�ुान नभएमा उ� कजा� च�ुा गन�को ला�ग म आफ�  ला�ग पर� समयमा नै 

कजा� च�ुा गराउने छु। अ�यथा उ� स�पूण� कजा�ह� म �वयं च�ुा गन� ��तव�ता समेत 

�य� गद�छु। �याद नाघेका कजा�ह�को यह� २०६८ साल असार मसा�तस�ममा स�पूण� 

कजा� �नय�मत गन� गराउनकुा साथै आ�थ�क वष� असार मसा�तस�ममा स�पूण� �याज च�ुा 

भ�ुान गन� गराउने ��तव�ता गद�छु। साथै २०६८ साल �ावण मसा�तस�ममा सोह� 

कजा�ह� म�ये � ८ करोड र भा� मसा�तस�ममा थप ७ करोडस�म च�ुा भ�ुान गन� 

गराउने छ�। बाँक� कजा�ह� यह� आि�न मसा�तस�ममा च�ुा भ�ुान गन� गराउने 

��तव�तासमेत �य� गद�छु भ�े �यहोराको �म�त २०६८।०३।०६ गतेको �द�यकुमार 

�े�ले ���ल फाईना�स �ल.मा पेश गरेको �नवेदन। 

 

३. यस ���ल फाईना�स �ल.बाट �वाह ग�रएका कजा�ह�को �याद भ�ुान समा� भई समा� 

भएका �स�मत कजा�ह�को कजा� च�ुा गन� बारे तरताकेता गदा� �नज कजा�वालाह�ले उ� 

कजा� �नजह�ले उपभोग नगरेको भई उ� कजा�ह� का.िज.का.म.न.पा. ११ ब�ने �द�यकुमार 

�े�ले उपभोग गरेको भनी कजा�वालाह�ले जानकार� गराएको र ने.रा.ब�कबाट भएको 

अनसाईड �नर��णको �सल�सलामा प�न सो कजा�ह� �व�भ� शीष�कमा �द�यकुमार �े�ले �योग 

गरेको भनी औ�ंयाएकोले आव�यक छान�वनका ला�ग अनरुोध गद�छु। साथै ने.रा.ब�कबाट 

भएको अनसाईड �नर��णको �सल�सलामा औ�ंयाइएका कजा�ह� �द�यकुमार �े�ले �म�त 

२०६८।०३।०६ मा अनसाईड �नर��णको साम�ेु �दएको �नवेदनअनसुार सो कजा�ह� 

कजा�वालाह�ले च�ुा नगरे म आफ� ले च�ुा गन� भनी ��तव�ता गरेको भनी �नवेदनको 

��त�ल�प यसै साथ पेश गरेका छौ भ�े समेत �यहोराको �म�त २०६९।०६।०३ गतेको 

���ल फाईना�स �ल.का �नवत�मान अ�य� समुन ब�ाचाय� र �नवत�मान �मखु काय�कार� 

अ�धकृत राम �साद हाडाले नेपाल रा� बैक के���य काया�लयमा पेश गरेको �नवेदन। 

 

४. स�ालक स�म�तको पदा�धकार�ह�मा अ�य� समुन ब�ाचाय�, स�ालक सद�यमा नतुनान�द 

वै�, भोगे��मान मा�के, िशवहर� पौडेल, �रतेश हाडा र क�पनी सिचव एवं �मखु काय�कार� 

अ�धकृत राम�साद हाडा �म�त २०६७।०३।३० गतेस�मको स�ालक स�म�तमा रहेको र 

�म�त २०६७।०३।३१ देिख �म�त २०६९।०४।३१ गतेस�मको स�ालक स�म�तमा 

अ�य� समुन ब�ाचाय�, स�ालक सद�यमा नतुनान�द वै�, भोगे��मान मा�के, िशवहर� पौडेल, 

सव�साधारण स�ालक सद�यमा ह�र�साद आचाय� र गौरभमान �े�, क�पनी सिचव एवं �मखु 
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काय�कार� अ�धकृतमा राम�साद हाडा र न�वनच�� ब�ाचाय� क�पनी सिचवमा रहेको। यसैगर� 

कजा� स�मतीका पदा�धकार�ह�मा नतुनान�द वै�, िशवहर� पौडेल, राम�साद हाडा, र�व��मान 

�े�, न�वनच�� ब�ाचाय� र रामच�� यादव छन।् कम�चार�ह�मा रामच�� यादव, राम�साद 

गौतम, �वनोद �े�, लेखनाथ �नरौला छन।् �. १५ लाखस�मको कजा� रकमको ला�ग संयोजक 

�मखु काय�कार� अ�धकृत राम �साद हाडा, सद�यह�मा र�व��मान �े� र रामच�� यादवको 

�म�त २०६४।०५।३० गतेको माई�यटु। यसैगर� ३० लाखस�मको कजा� रकमको ला�ग 

संयोजक नतुनान�द वै�, सद�य िशवहर� पौडेल, राम�साद हाडा र र�व��मान �े�को �म�त 

२०६४।०५।३० गतेको माई�यटु। सोभ�दा मा�थको ला�ग स�ालक स�म�तको 

�नण�यअनसुार हनेु। यसै गर� २०६५।०३।१६ गतेको माई�यटुबाट कजा� लगानी उपस�म�त 

�नण�य �. १५ लाख र �. ३० लाखको कजा� �वाह सद�य सहायक �व�धक र�व��मान 

�े�को वदला सहायक �व�धक न�वनच�� ब�ाचाय�लाई बनाइएको। �म�त २०६७।०४।१२ 

गतेको माई�यटुबाट � ४० लाखस�मको कजा� रकमको ला�ग संयोजक राम �साद हाडा, 

सद�य न�वनच�� ब�ाचाय� र रामच�� यादव र �. ७५ लाखस�मको कजा� रकमको ला�ग 

संयोजक नतुनान�द बै� ,सद�यह�मा राम �साद हाडा, न�वनच�� ब�ाचाय� र राम च�� 

यादवलाई तो�कएको भ�े ���ल फाईना�स �ल.को �म�त २०६९।०६।२४ गतेको प�साथ 

�ा� ��त�ल�प कागजातबाट देिखएको। 

 

५.  �व�ीय सं�थाका स�ालक तथा उनीह�का एकाघर प�रवारका सद�यह�लाई कजा� �दान गदा� 

�व�ीय सं�थाको �व�ीय �े�मा ��तकुल �भाव पन� स�ने स�भावना रहेकोले य�तो �विृ� एवं 

अ�यासलाई �न��सा�हत गन�को ला�ग ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन २०६३ को दफा 

४८ तथा नेपाल रा� ब�कबाट समय समयमा जार� भएका �नद�शनह�ले �व�ीय सं�थाका 

स�ालक कम�चार� एवं शेयरधनीलाई कजा� �दान गन� रोक लगाईएको छ। य�तो रोक 

लगाउनकुो उदे�य �व�ीय सं�थाका स�ालक वा �नजको एकाघर प�रवारका सद�यह�ले 

अनिुचत �भाव पार� �व�ीय सं�थाबाट नाजायज लाभ �लन नसकुन ् भ�े कुरा उ� कजा� 

�नद� िशकाको प�र�छेद ४ को देहाय ४.८ मा उ�लेख भएको। 

 

६. �म�त २०६६।१२।२० गते अ�य� समुन ब�ाचाय�को अ�य�तामा बसेको स�ालक 

स�म�तको कजा� �दने बारे छलफल �वषयमा यस अ�फसका पाट� िचतवन िज�ला र�नगर वडा 

नं २ ब�ने �ी मीना �े�ले ज�गा ख�रद गन� � ८० लाख कजा� माग गरेको स�ब�धमा 

�व�ततृ छलफल हुँदा उ� कजा�को ला�ग सरु�ण वापत �नजको नाममा दता� कायम रहेको  

िचतवन िज�ला देवौल� वडा नं २ क ि�थत �क.नं २७९३ र २७९५ को �े�फल  ०–०–

४ र ०–०–५ को ज�गा  ईि�ज�नय�रङको मू�या�नअनसुार स�पूण� ज�गाको � १ करोड 

४७ लाख ५० हजार गरेकोमा यस अ�फसबाट प�न सोह� मू�या�न कायम गर�  उ� सरु�ण 
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स�बि�धत काया�लयमा रो�ा राखी सरु�ण मू�या�नको अ�दाजी ५५ ��तशतले हनु आउने � 

७५ लाख भवन �नमा�ण कजा� अ�तरगत कजा� �दने सब�स�म�तले �नण�य ग�रयो भ�े कजा� 

स�म�तको �म�त ०६६।१२।२० को �नण�य। 

 

७. ���ल व�ड�वाइड म�न ए�स�सेको हालको स�ालक म हुँ। रेमी�ा�स �यापारको ला�ग 

खो�लएको सं�था हो। क�पनी रिज�ार काया�लयमा दता� छ। ���ल फाईना�सका 

स�ालकह� को को हनु थाहा छैन। ���ल फाईना�समा �मोटर मेर� �ीमती अ�जदेुवी �े� 

र छोर� अ�पना �े� छन।् शेयर हाल प�न �नजह�कै नाममा छ। म ���ल व�ड�वाइड म�न 

ए�स�सेको स�ालक भएको हुँदा ब�ुदै जाँदा सबै काय�ह� ब��कङ �नयमानसुार भएका हनु। 

कजा� �वाह हुँदा सीतादेवी �े�को का.िज.का.म.न.पा.११ ��परेु�रमा रहेको ज�गा �धतो राखी 

सोको मू�या�न र रो�ासमेत ग�रएको छ। मू�या�न क�ले गरेको थाहा छैन। सीतादेवी �े� 

मेर� आमा हनु।् हाल छु�ी �भ� बि�छन।् ���ल व�ड�वाइड म�न ए�स�से �ा.�ल. 

रे�म�ा�स �यापार प�रयोजना हो। यो काठमाड�को स�ुधारामा छ। ���ल व�ड�वाइड म�न 

ए�स�से �ा.�ल.लाई ���ल फाइना�स �ल.बाट कजा� �भाह भएको हो। के क�त रकम �वाह 

भएको हो मलाई थाहा छैन। नेशनल ईनभे�मे�ट क�पनी, सदुश�न अया�ल, सरोज कुमार 

पोखरेल, रो�हत �े�, रामच�� �त�मि�सना, ब�ु�मान �याङतान, सरेुश �साद ला�मछाने, �वनोद 

देवकोटा, मीना �े�, र�व महज�न, ल�मी�साद �त�मि�सना, देवराज �त�मि�सना, �धरे�� मैनाल�, 

गंगाबहादरु भजेुल, लिु�वनी रेिजडेि�स �ा.�ल., �ीकुमार �े�, य� ई�टरनेशनल, रोशन �गर�, जे�नथ 

ओभर�सज, �े�डङ क�सन�, सरोजच�� �धान, हेमकाजी डंगोल, गरुाँस �ाभ�स ए�ड टुर, ल�मीदेवी 

पोखरेल, संजय पोखरेल, �नरज �े�, �पान�द �त�मि�सना, मिणकलाल दास लाई ���ल 

फाईना�स �ल. बाट कजा� �वाह भएको हो। के क�त रकम �भाह भयो। मू�या�न क�ले 

गरेको हो। �धतो के रािखएको �थयो। मलाई थाहा छैन। सनुगाभा नेपाल टुस� ए�ड �ाभललाई 

२ करोड ३५ लाख कजा� �वाह भएको हो। �प�देह� िज�लामा रहेको सनुगाभा नेपाल टुस� 

ए�ड �ाभ�सको नाममा रहेको ज�गा �धतो रािखएको हो। अ�य कामह� ब��कङ �नयमअनसुार 

भएका हनु।् प�रयोजनाले हवाई �टकट �व�� गन� हो। हाल उ� �ाभ�स दरवारमाग�मा 

स�ालनमा छ। य�को कजा� रकम च�ुा भईसकेको छ। �हरा महज�नलाई �.१ करोड ६७ 

लाख कजा� �भाह भएकोमा आंिशक �पमा च�ुा भएको छ। मा�थ उि�लिखत ऋणीह�को 

आंिशक कजा� रकम भ�ुानी भएको मलाई जानकार�मा आएको छ तर के क�त भ�ुानी भई 

के क�त बाँक� छ भ�े कुरा मलाई य�कन छैन। �म�सल संल�न रहेको ���ल बैकको 

�टेटमे�ट अफ एकाउ�टमा लोन �र पे भनेको �याज पनुः �तन� काय�लाई जनाउँछ। कजा� 

�लएको रकमबाट सोह� प�रयोजनामा प�छ �फता� गन� गर� साप�ट �लई पवु� कजा�को �याज �तन� 

�यवहा�रक �पमा ग�र�छ। स�ालक स�म�तको �नण�यभ�दा बढ� रकम कजा� रकम �वाह गन� 

न�म�ने हो ऋणी रामच�� �त�मि�सनालाई कजा� �वाह गदा� स�ालक स�म�तको �नण�यबाट � 

१ करोड ५ लाख �नण�य भएकोमा फाईना�सबाट १ करोड ६ लाख कजा� �वाह भएको 
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देिखयो। यो के कसर� हनु गयो मलाई थाहा छैन। यसमा नेपाल रा� बैकको प�मा 

उ�लेिखत ब�ु�मान �याङतानसमेतका ३१ जना ऋणीह� मेरो िचनजानका �यि�ह� भएकाले 

केह� ऋण भ�ुानीसमेत ग�रसकेको र बाँक� रहेको प�न भ�ुानी गला�न ्भ�े सोच राखी मैले 

द�तखत गर� सो ऋण रकम च�ुा गन� गराउने गर� �नवेदन ���ल फाईना�स �ल.मा पेश 

गरेको हुँ। सोमा भएको द�तखत मेरै हो सोसमेत हेर� िचनी सनाखत ग�र�दए। जे.�ड.ए. 

डेभलपस�का स�ालक अमरनाथ साह र म �वयं हुँ भ�े �यहोराको ��तवाद� �द�यकुमार �े�ले 

अ�धकार �ा� अ�धकार� सम� �म�त २०६९।०७।१५ गरेको बयान। 

 

८. यसमा नेपाल रा� ब�कको प� जाहेर�, �मना �े�को कजा� आवेदन फाराम, कजा� बझेुको 

तमसकु लगायतका कागजातह�, ���ल फाईना�सका त�काल�न स�ालक अ�य� समुन 

ब�ाचाय�को �नवेदन, ���ल फाईना�स �ल.को कजा� नी�त, ��तवाद� �द�यकुमार �े�को बयान, 

कजा� �वाह गदा�को अव�था स�ालक स�म�तबाट भएको �नण�य, नेपाल रा� बैक तथा ���ल 

फाईना�स �ल.बाट �ा� भएका कागजातह� समेतका कागज �माणह�बाट ��तवाद�ह� 

�द�यकुमार �े� र �मना �े�समेतले ���ल फाईना�स �ल.का स�ालकह� समुन ब�ाचाय�, 

नतुनान�द बै�, भोगे��मान मा�के, िशवहर� पौडेल, राम �साद हाडा, गौरवमान �े� समेतसँग 

�मलेमतो गर� �नज �मना �े�लाई ऋणी बनाई ज�गा ख�रद गन� र �यवसाय गन�को ला�ग 

�म�त २०६६।१२।१० मा �.७५ लाख �म�त २०६८।२।१ मा �.७० लाख, �म�त 

०६८।३।१३ मा ७४ लाख �नज �मना �े�लाई कजा� �वाह गर� गराई ऋणीले उ� 

�म�तमा बिुझ�लएको उ� कजा� ���ल फाईना�स �ल.का सं�थापक शेयरधनी अ�जदेुवी �े�का 

�ीमान ् तथा अ�पना �े�का बाब ु ��तवाद� �द�यकुमार �े�, ऋणी �मना �े�समेतले जनु 

�योजनको ला�ग �लएको हो सोमा �योग नगर� द�ुपयोग गर� �न�ेपकता�, शेयरधनी र 

सव�साधारणको �हत �वपर�त हनेु गर� ���ल फाईना�स �ल.को कजा� लगानी नी�त तथा नेपाल 

रा� बैकबाट जार� भएको �नद�शन �वपर�त काय� गर� ब��कङ कसूरको वारदात गरेको देिखँदा 

��तवाद� �द�य कुमार �े�, अ�जदेुवी �े�, अ�पना �े�को हकमा ब��कङ कसूर तथा सजाय 

ऐन २०६४ दफा ७ को ख�ड   (च), ८, ९ र १४ बमोिजमको कसूर गरेकाले �नजह�लाई 

ऐ को दफा १५ (२) (घ) बमोिजम, ��तवाद� स�ालकह� समुन ब�ाचाय�, नतुनान�द बै�, 

िशवहर� पौडेल, राम�साद हाडा, भोगे��मान मा�के, गौरवमान �े�, न�वनच�� ब�ाचाय� र 

रामच�� यादवको हकमा ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन २०६४ दफा ७ को ख�ड (घ), (च), 

(छ) ८, ९ र १४ बमोिजमको कसूर गरेकाले �नजह�लाई ऐ को दफा १५ (२) (घ) 

बमोिजम ��तवाद� ऋणी ��तवाद� �मना �े�को हकमा ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन २०६४ 

दफा ७ को ख�ड (घ), (च), ८, ९ र १४ बमोिजमको कसूर गरेक�ले �नजलाई ऐ को दफा 

१५ (२) (घ) बमोिजम सजायसमेतको मागदावी �लईएको छ। साथै फरार रहेका ��तवाद� 

अ�जदेुवी �े�, अ�पना �े�, समुन ब�ाचाय�, नतुनान�द बै�, भोगे��मान मा�के, िशवहर� पौडेल, 
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राम �साद हाडा, गौरवमान �े�, न�वनच�� ब�ाचाय�, रामच�� यादव र �मना �े�को नाउमा 

स�मा�नत अदालतबाट �याद जार� गर� पाउन साथै ज�गा मू�या�न कता� इि�ज�नयर 

अ�व��दकुमार महासेठ, रामकुमार चौधर�को ए�कन ठेगाना खलेुको नदेिखँदा सो खलेुको वखत 

कानूनबमोिजम गन� गर� ��ततु म�ुामा अ�य कोह� कसैको संल�नता रहेको प�छ क�हँ कतैबाट 

ख�ुन आएमा सोह� वखत कानूनबमोिजम ग�रने �यहोराको अ�भयोग प�। 

 

९. म उ� ���ल फाईना�स �ल. मा कुनै प�न है�सयत र पदमा रहेको छैन। मेरो छोर� अ�पना 

�े� र �ीमती अ�ुदेवी �े� सो फाईना�सको सं�थापक शेयर धनी हनु।् शेयर सं�या क�त छ 

मलाई थाहा छैन। म र मेरो प�रवार साथै निजकका नातेदारले सो फाईना�सबाट कजा� 

�लएका छैनन।् नेपाल रा� ब�कको जाहेर� दरखा�त सनुाउदा स�ुनपाए।ँ सो स�ब�धमा ���ल 

फाईना�सबाट कुनै प�न अ�नय�मत तवरले कजा� �वाह भएको छैन। सबै कजा�ह� �नय�मत 

तवरले �वाह भएका हनु।् रा� ब�कको जाहेर�मा उ�लेिखत ४४.६० करोडम�ये अ�दाजी २४ 

करोड कजा� हाल च�ुा भएको भ�े जानकार� पाएको छु।ऋणीह�सँगको सामा�य िचनजानका 

नाताले �नजह�को तफ� बाट फाईना�समा साधारण ��तब�ता जाहेर गर� �नवेदन �दएको हुँ। म 

ब�क �नयमानसुार ऋणीह�को हकमा जमानी बसेको होइन। म र मेरो प�रवारको कुनै ग�ती 

छैन। म ��त��त �यि� भएको र फाईना�समा मेर� छोर� र �ीमती सं�थापक शेयरधनी 

भएको नाताले सो फाईना�सबाट तपाईले पहल ग�र�दन ुभयो भने कजा�ह� च�ुा गन� सिजलो 

ह�ुछ भनेका र ऋणीह�सँग प�न सामा�य िचनजान भएकाले मैले उ� ��तव�तास�हतको 

�नवेदन �दएको हुँ। सोमा भएको स�हछाप मेरै हो। यो �यि�गत वा ब�क जमानी कुनै प�न 

होइन। सबै ऋणीह�सँग सामा�य िचनजान भएका नाताले सो �यहोराको ��तव�तास�हतको 

�नवेदन �दएको हुँ। ऋणीह�ले �नय�मत �पमा कजा� च�ुा ग�ररहेको र बाँक� प�न �तछ�न ्

भ�े �व�ासमा सो �नवेदन �दएको हुँ।सो कजा� फाईना�सको नी�तबमोिजम �वाह भएको 

हनुपुद�छ। सो कजा� �वाह गदा� म र मेरो �ीमती अ�जदेुवी �े� र छोर� अ�पना �े�को कुनै 

संल�नता छैन। �नजह�लाई ��तवाद� बनाएको �मलेको छैन। मेरो �क�ल फाईना�सबाट 

�वाह भएका कजा�को स�ब�धमा कुनै संल�नता छैन। सो फाईना�समा मेरो �ीमती र छोर� 

सं�थापक शेयरधनी रहेको र सो फाईना�सबाट �वाह भएका कजा�का कजा�वालाह� मैले 

िचनेको नाताले र कजा� �नय�मत �पमा भ�ुानीसमेत भै रहेको अव�थामा मैले ती कजा�ह� 

च�ुा गराउने स�ब�धमा ��तव�ता जनाएको हुँ। सो आधारमा मलाई अ�भयोग दावीबमोिजम 

सजाय हनुपुन� होइन भ� ने ��तवाद� �द�यकुमार �े�ले यस अदालतमा �म�त २०७०।२।९ 

मा गरेको बयान।  

 

१०. ��तवाद�ले अ�ले �लएको ऋण च�ुा नगरेमा आफूले च�ुा गन� भनी �नवेदन �दई कजा�मा 

सरोकार देखाए ताप�न कजा� �दने �दलाउने काय�मा �नजको ��य� भ�ूमका रहेको �म�सल 

संल�न त�काल �ा� �माणबाट देिखएको हुँदा पपु��को ला�ग �नजलाई थनुामा रा� न ु पन� 

अव�था देिखएन। प�छ ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� अ.बं. ११८ (४) (१०) नं. 
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बमोिजम ��तवाद� �द�यकुमार �े�बाट � २,००,०००।- (दईुलाख) नगद वा सो अन�ुप 

जेथा वा ब�क �यारे�ट� �दए तारेखमा रा� न ुभ� ने यस अदालतको �म�त २०७०।२।१४ को 

आदेश।   

 

११. ��ततु जाहेर� दरखा�त सनुी पाए।ँ सो स�ब�धमा मलाई थाहा भएन। सो फाइना�सबाट कजा� 

�वाह गदा� कजा� शाखाबाट �धतो �नर��ण मा�यता �ा� इि�ज�नयरबाट �धतो मू�या�नसमेत 

गराई स�पूण� ���या पूरा गर� स�ालक स�म�तमा कजा�का ला�ग पेश हनेु फायलमा �धतोले 

पया�� खा�ने साथै आव�यक कागजात ���या पूरा भएको हेरेप�छ स�ालकका है�सयतले सह� 

गर� �दने काम मेरो हो। प�छ म�ुा परेप�छ कजा�ह� �द�यकुमारले चलाएको भ� ने थाहा 

पाएको हुँ। कसले कजा� उपयोग गरे थाहा भएन। �नजलाई �.७५ लाख कजा� �वाह गन� र 

नवीकरण गन� गर� स�ालक स�म�तबाट �म�त २०६८।३।१० मा �नण�य भएको हो। सो 

�नण�य स�ालक स�म�तले गरेको हो। मैले स�ालक स�म�तको सद�यको है�सयतले स�ह 

ग�र�दएको छैन। म स�ालक स�म�तको सद�य मा� हुँ। म दै�नक �पमा काया�लयमा हािजर 

हनु जानपुन� हुँदैन। कजा� �दनपुदा� कजा� �वभागले सबै ���या पूरा गर� आ�नो 

अ�धकार�े�भ�दा मा�थको हकमा स�ालक स�म�तमा पेश गद�छ। सबै कुरा पूरा भई 

�सफा�रससमेत पेश भएको फायलमा सद�यको है�सयतले सह�स�म ग�र �दने मेरो काम हो। 

मैले कजा� �वाह गदा� �यि�गत लाभका ला�ग काम गरेको होइन। मैले कुनै कजा� द�ुपयोग 

गरेको प�न छैन। मैले कुनै गि�त काम नगरेकाले सजाय पाउन ु पन� होइन भ� ने ��तवाद� 

भोगे��मान मा�केले यस अदालतमा �म�त २०७०।३।२६ मा गरेको बयान। 

 

१२. ��ततु जाहेर� दरखा�त स�ुनपाए।ँ ��तवाद� �द�यकुमार �े�ले ���ल फाईना�सबाट �वाह 

भएका �व�भ� न ३१ वटा कजा�ह� स�बि�धत ऋणीह�ले न�तरेमा मैले �तन�छु भनी रा� ब�कमा 

��तव�तास�हतको �नवेदन �दएप�छ रा� ब�कले कारवाह�का ला�ग लेखी पठाएको। जाहेर� 

�यहोरा �ठकै हो। मैले कुनै प�न ऋणीह�लाई िचि�दन, �सईओले सबै ���या पूरा गर� कजा� 

�वाहका ला�ग बैठक राखी स�ालकह�लाई बोलाएप�छ फाईना�समा गएर माई�यूटमा सह� 

ग�र�द�थे। त�काल�न अव�थामा हेदा� सबै �नयमबमोिजम रा�ो काम भएको �व� वास �थयो तर 

प�छ �द�यकुमार �े�ले ती कजा�ह� ऋणीह�ले न�तरे मैले �तन�छु भनी �नवेदन �दएकाले ती 

कजा�ह� द�ुपयोग भएको थाहा पाएको हुँ। सो �नवेदनको आधारमा कजा� �द�यकुमारले 

उपयोग गरेको हनुपुद�छ। �नजलाई �. ७५,००,०००।- कजा� �वाह गन� र नवीकरण गन� 

गर� स�ालक स�म�तबाट �म�त २०६८।३।१० मा �नण�य भएको हो। सो �नण�यमा मैले प�न 

स�ालक स�म�तको सद�यको है�सयतले स�हछाप गरेको हुँ। फाईना�सको काम कजा� �वाह 

गन� र �याज कमाउने प�न हो। फाईना�सको रा�ो उ��तका ला�ग मैले काम गरेको हुँ। 

सं�थापक शेयरधनीले त क�पनी फाईदामा जाओस ्भ� ने �हसावले काम गरेको हो। य�द कजा� 
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द�ुपयोग भएको भए सो द�ुपयोग गन�बाट असलु उपर गनु�पद�छ। यी कजा�ह� स�ालक 

स�म�तमा रहेर मैले द�ुपयोग गरेको होइन। मैले अ�नय�मतता गरेको र पैसासमेत नखाएकाले 

सजाय हनुपुन� होइन भ� ने ��तवाद� नतुनान�द बै�ले यस अदालतमा �म�त २०७०।३।२६ 

मा गरेको बयान। 

१३. यी ��तवाद�ह� म�येका नतुनान�द बै�को उमेर, अव�था र �नजले सो कजा�बाट �यि�गत 

लाभ उठाएको भ� ने �प� दावी नदेिखएको, अका� ��तवाद� भोगे��मान मा�केको कजा� 

द�ुपयोग गन� काय�मा ��य� संल�नता रहेको भ� ने र �यि�गत फाइदा �लएको भ� ने �प� 

दाबी भएको र �नज ��तवाद�ह�को कसूर अव�थासमेतलाई �वचार गदा� �नजह�लाई थनुामा नै 

राखी म�ुाको पपु�� गन� यिु�संगत हनेु नदेिखएको हुँदा ��ततु म�ुामा प�छ ब�ुदै जाँदा 

ठहरेबमोिजम हनेु गर� हाललाई मलुकु� ऐन, अ.बं. ११८ नं. को देहाय (४) र (१०) 

बमोिजम ��तवाद� नतुनान�द वै�बाट �. २,००,०००।- (दईु लाख �पैया) र ��तवाद� 

भोगे��मान मा�केबाट �. १,००,०००।- ( एक लाख �पैया)ँ नगद वा सो वरावरको जेथा 

जमानी वा ब�क �यारे�ट� �दए �लई पपु��को ला�ग तारेखमा रा� नू भ� ने यस अदालतबाट �म�त 

२०७०।३।२८ मा भएको आदेश।  

 

१४. ��ततु जाहेर� दरखा�त स�ुनपाए।ँ म ���ल फाइना�सको सहायक कम�चार� भएकाले सो 

जाहेर� दरखा�त स�ब�धमा मलाई केह� थाहा छैन। म सहायक "क" (व�र� सहायक)को 

पदमा काय�रत कम�चार� हुँ। मलाई कजा� क�म�टमा काम गनु� भ� ने कुनै जानकार� �दएको 

�थएन। म सो क�म�टमा भएको कुरा मलाई थाहा �थएन। हा�कमले भने बमोिजम मैले काम 

गन� हो, त�काल�न �मखु काय�कार� अ�धकृत राम�साद हाडा र व�र� अ�धकृत न�वनच�� 

ब�ाचाय�को मौिखक �नद�शनमा मैले काम गरेको हो। हा�ो फाइना�समा सबै ठाउँमा मौिखक 

�पमा काम ह�ुछ, मैले प�न जा�गर खाने �ममा आदेश पालना गरेको हुँ। �नजसँग िचनजान, 

नातास�ब�ध केह� प�न छैन। �नजलाई के कुन ���या पूरा गर� कजा� �वाह भएको हो, सो 

स�ब�धमा मलाई थाहा भएन। हा�ो फाइना�समा सबै काम मौिखक आदेशकै भरमा हनेु 

भएकाले मैले लाए अ�ाएको काम मा� गरेको हुँ। सो कजा�को हालको अव�था मलाई थाहा 

छैन। म फाइना�सको कम�चार� भएका नाताले मलाई म�ुा लगाइएको हो, म हाल प�न 

���ल फाइना�समा काय�रत छु, मैले कुनै प�न अ�नय�मत काम गरेको छैन। आफूभ�दा 

मा�थका अ�धकार�ले लाए अ�ाएको काम गरेको हुँ। मलाई अ�भयोग माग दावीबमोिजम सजाय 

हनुपुन� होइन मैले सफाई पाउन ुपद�छ भ� नेसमेत �यहोराको ��तवाद� रामच�� यादवले यस 

अदालतमा �म�त २०७०।४।३ मा गरेको बयान।  

 

१५. यी ��तवाद� ���ल फाईना�सको सहायक �तरको कम�चार� भएकोले �नजलाई थनुामानै राखी 

म�ुाको पपु�� गन� यिु�संगत हनेु नदेिखएको हुँदा ��ततु म�ुामा प�छ ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम 

हनेु गर� हाललाई मलुकु� ऐन अ.बं.११८ नं. को देहाय (४) र (१०) बमोिजम ��तवाद� 
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रामच�� यादवबाट �. ५०,०००।- (पचास हजार) नगद वा सो बराबरको जेथा जमानी वा 

ब�क �यारे�ट� �दए �लई पपु�� गनु� भ� ने यस अदालतको �म�त २०७०।४।३ को आदेश। 

  

१६. ��ततु जाहेर� दरखा�त स�ुनपाए।ँ ��ततु म�ुाका ऋणीलाई स�ालक स�म�तको �नण�य अनसुार 

आव�यक �धतो �लई �धतोको मू�या�न गराई कजा� �वाह गन� काय� भएको हो। मेरो एकल 

�नण�यबाट कुनै प�न कजा� �वाह भएको छैन। ऋणीम�येको �द�यकुमार �े�ले सं�थामा 

अ�नय�मतता गरेकोले �नजलाई कारवाह� ग�रपाऊँ भनी म आफ� ले �म�त २०६९।०६।०३ मा 

नेपाल रा� ब�कमा छान�वन गर� कारवाह�को ला�ग �नवेदन �दएको �थए। �द�यकुमार �े�ले 

���ल फाइना�स �ल. मा लगाउका ३१ थान म�ुाका कजा�ह� आफूले �योग गरेकोले स�पूण� 

कजा�ह� म च�ुा गन� छु भनी ��तव�ता जाहेर गर� �नवेदन �दएको हुँदा लगाउका स�पूण� 

म�ुामा मैले अ�नय�मत तवरले कुनै काम गरेको छैन। जाहेर� �यहोरामा मबाट अ�नय�मतता 

भएको भ� नेसमेत उ�लेख छैन। ��ल फाइना�स �ल.बाट �वाह भएका कजा�ह� सदपुयोग 

गन�कै ला�ग कजा� �वाह हनेु हो, कुनै ऋणीले कजा� द�ुपयोग गरेको पाइएमा उसको �धतो 

�ललाम ग�र नपगु रकम जमानी बसेका स�पि�समेत �ललाम ग�र �लएको कजा� राफसाफ गन� 

�चलन रहेको छ। ��ततु म�ुाको ऋणी मीना �े�ले �. २ करोड १९ लाख कजा� �लएको 

भएता प�न आंिशक च�ुा गर� � १ करोड ३५ लाख बाँक� रहेको अव�था छ। ��ततु 

म�ुामा ऋणी �मना �े�सँग ऋणीको है�सयतले सामा�य िचन जान भएको अव�था हो। नाता 

स�ब�ध केह� प�न पद�न। �नजलाई ���ल फाइना�सबाट कजा� �वाह गदा� स�ालक स�म�तको 

�नण�यानसुार �नजले राखेको �धतो ���व�धक�मा �लई ऋण �वाह भएको हो। फाइना�सले �नज 

ऋणीलाई ज�गा ख�रद �व�� गन� �दएको अव�था हो। ��ततु म�ुामा प�न ���ल फाइना�स 

�ल.बाट कजा� �वाह गदा� स�ालक स�म�तबाट जेथाको �ा�व�धक मू�या�न गर� आएप�छ पया�� 

�धतो कजा�लाई खा�ने नै देिखएमा स�ालक स�म�तको �नण�यानसुार कजा� �वीकृत हनेु अव�था 

आउँछ र म सो सं�थाको महा�ब�धक भएकोले स�ालक स�म�तको �नण�यानसुार सं�थाको 

काय� सचुा� गन� िज�मेवार� हो। ��ततु म�ुामा ऋणी �मना �े�ले ऋण माग दावी गदा� 

िज�ला िचतवन दमौल� गा.�व.स. वडा नं. २ क �क.नं.२७९३, २७९५ को �े�फल ०-०-४, 

र ०-०-५ र ऐ.प� चक�या गा.�व.स. वडा नं. २ (ख) को �क.नं. ७३९ को �े�फल ०-०-

११-५ र �क.नं. ७३७ को �े�फल ०-९-११ को ज�गा �धतो राखी कजा� �वाह भएको 

हो। स�ालक स�म�तले सो जेथा ज�गाको आव�यक �ा�व�धक मू�या�न ग�र सो जेथा ��� 

ब�धक�मा राखी �नज �मना �े�लाई �. २ करोड १९ लाख ऋण �वाह भएको हो। यसमा 

मलाई सजाय हनु ु पन� होइन भ� ने ��तवाद� राम�साद हाडाले यस अदालतमा �म�त 

२०७०।१०।२७ मा गरेको बयान।  
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१७. यी ��तवाद� स�ालक स�म�तको सद�य नभई क�पनी सिचवको है�सयतले मा� उ� कजा� 

�वीकृतको ला�ग �सफा�रसस�म गरेको देिखँदा प�छ थप �माण ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु 

गर� हाल यी ��तवाद� राम�साद हाडालाई मलुकु� ऐन, अ.बं. ११८ नं. को देहाय दफा ४ र 

१० बमोिजम � १,५०,०००।- (एकलाख पचास हजार) नगद वा ब�क �यारे�ट� वा सो 

बराबरको जेथा जमानी माग गनू� भ� ने यस अदालतको �म�त २०७०।११।४ को आदेश। 

 

१८. �नर��ण ��तवेदन �दने नेपाल रा� ब�कको ��तवेदकह� �काश च�� भ�राई �व�ाभषुण काक� 

र मोहन �साद भ�राईलाई वाद� प�बाट उपि�थत गराई ब�ुन,ु उपि�थत ��तवाद�ले अदालतमा 

वयान गदा� उ�लेख गरेको सा�ीह� ��तवाद� माफ� त ् उपि�थत गराई ब�ुन,ु ऋणीको कजा� 

आवेदन फारामदेिख कजा� �वीकृ�तस�मको ���यामा संल�न कागजातह�को स�ल फाइल 

���ल फाईना�स �ल.बाट िझकाउन,ु कजा� �वाह स�ब�धमा �नण�य भएका माइ�यूट बकु भए 

सोको स� कल माइ�यूट बकुसमेत ���ल फाइना�स �ल�मटेडबाट िझकाई साथै रा� न ु भ� ने 

यस अदालतबाट �म�त २०७०।१२।२३ मा भएको आदेश। 

  

१९. ���ल फाईना�सबाट �वाह भएका कजा�ह� �द�यकुमार �े�ले अपचलन गरेको भ� ने कुरा 

नेपाल रा� ब�कको �न�र�ण प� चात ्थाहा भएको हो। यसर� थाहा भएप�छ सो ऋणह�को 

स�ब�धमा छनवीन गन�का ला�ग मैले स�ालक स�म�तको अ�य�को है�सयतले रा� ब�कमा 

�लिखत �नवेदन �दएको हुँ। सो फाईना�सबाट �वाह हनेु कजा�को स�ब�धमा �सईओले सामा�य 

���या पूरा गर� आ�नो अ�धकार �े��भ�को आफ� ले �वीकृत गन� र आ�नो अ�धकारभ�दा 

बढ�को हकमा स�ालक स�म�त सम� पेश गन� गद�थे।�नजले �सईओ ब��कङ �े�का लामो 

अनभुवी �यि� भएकाले �नजको �व� वासमा पर� असल �नयतले स�ालक स�म�तबाट �वीकृत 

हनेु कजा�का स�ब�धमा सबै सद�यह�ले स�ह गरेप�छ मा� मैले स�ह गन� गद�थे। 

फाईना�सको नी�त �नयम �नमा�ण गन� काय� स�ालक स�म�तको र अ�य काय� �यव�थापनको 

रह�छ। फाइना�सबाट भएको अ�नयमीत काय�को जानकार� रा� ने, �नय��ण गन� मेरो 

िज�मेवार� रह�छ। तर ��ततु कजा�ह�का स�ब�धमा मैले �सईओसँग सो�दा सबै �नयमसँगत 

छन ्भनेकाले मैले �व� वासमा पर� काम गरेको हुँ। �नज ��तवाद�सँग िचनजान नाता स�ब�ध 

केह� प�न छैन। मैले मा�थ सवाल जवाफह�मा लेखाए बमोिजम �सईओ राम�साद हाडाले सबै 

���या पूरा गर� पया�� �धतो राखी � ७५,००,०००।- कजा� �वाह भएको हो। स�बि�धत 

प�रयोजनामा लगा�न भए नभएको �न�र�ण, अनगुमन गन� काय� �यव�थापनको 

हो।�यव�थापनबाट सबै ���या पूरा गर� तयार भएको स�ालक स�म�तको �नण�यमा मैले 

अ�य�का है�सयतले स�हछाप गरेको हुँ। सो कजा� �वीकृत गन� गर� भएको �नण�यमा भएको 

स�हछाप मेरो हो। सो कजा� न�वकरण भए नभएको स�ब�धमा ए�कन थाहा 

भएन।�यव�थापनबाट सबै ���या पूरा गर� स�ालक स�म�त सम� पेश भएका कजा�ह� मैले 

असल �नयतले �सईओको �व� वासमा पर� कजा� �वीकृतमा सह� ग�र �दएको हुँ। मैले 

�यि�गत लाभ �लएको छैन। मैले असर �नयतले काम गरेकोले मलाई अ�भयोग माग दावी 
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बमोिजम सजाय हनु ु पन� होइन भ� ने ��तवाद� समुन ब�ाचाय�ले यस अदालतमा �म�त 

२०७१।२।१ मा गरेको बयान।  

 

२०. यी ��तवाद� कसूरदार होईन रहेछन ्भ� न स�कने अव�था �व�मान नदेिखँदा प�छ थप �माण 

ब�ुदै जाँदा ठहरे बमोिजम हनेु गर� हाल यी ��तवाद� समुन ब�ाचाय�लाई मलुकु� ऐन, अ.बं. 

११८ नं. को देहाय दफा ४ र १० बमोिजम नगद �. १,५०,०००। (एक लाख पचास 

हजार) नगद ब�क �यारे�ट� वा सो बराबरको जेथा जमानी माग गर� �दए �लई पपु��को ला�ग 

तारेखमा रा� नू, न�दए वा �दन नसके �नयमानसुारको �सधा खान पाउने गर� थनुामा रा� न 

स�बि�धत कारागार काया�लयमा पठाई �दनू भ� ने यस अदालतको �म�त २०७१।२।१ को 

आदेश।    

ठहर ख�ड 

२१. �नयम बमोिजम सा�ा�हत तथा दै�नक म�ुा पेशी सूचीमा चढ� पेश हनु आएको ��ततु म�ुामा 

वाद� नेपाल सरकारबाट उपि�थत �व�ान ्सह�यायाधीव�ा �ी टेकबहादरु िघ�मरे तथा �व�ान ्

उप-�याया�धव�ा�य �ी ���साद सवेुद� र �ी धनी� वर पौडेलले ��तवाद� �द�यकुमार �े� 

समेतका �यि�ह� �मल� ���ल फाइना�सबाट ��तवाद� म�येका �मना �े�लाई ३ पटक 

�म�त २०६६।१२।२० मा � ७५,००,०००।-, �म�त २०६८।२।१ मा � 

७०,००,०००।-र �म�त २०६८।३।१३ मा � ७४,००,०००।- कजा� �वाह गरेको कुरा 

प�ुी भईरहेको छ। त�काल�न स�ालक ��तवाद� समुन ब�ाचाय�, नूतनान�द बै� भोगे��मान 

मा�के, िशवह�र पौडेल राम�साद हाडा, भोगे��मान मा�के, गौरवमान �े� र न�वनच�� 

ब�ाचाय� समेतको �मलोमतो भएको कुरा कजा� �वाह फायलबाट �मािणत भई रहेको छ भने 

उ� कजा� हाल स�म असलु हनु सकेको छैन, भने ��तवाद� म�येका �द�यकुमार �े�ले 

ऋणीबाट कजा� असलु गन� �य� न गन� छु। ऋणीले कजा� न�तरे म आफ�  कजा� च�ुा गन� छु 

भनी नेपाल रा� ब�कमा �लिखत �नवेदन �दएबाट �नज प�न उ� कजा� द�ुपयोगमा संल�न 

भएको प�ुी ह�ुछ। ��तवाद�ह�ले रा� ब�कको नी�त �नद�शन र कानून �व�� कजा� �वाह 

गर� गराई ��� फाइना�सलाई हानी नो�सानी भएकोले �द�यकुमार �े� समेतका 

��तवाद�लाई अ�भयोग दावी बमोिजम सजाय गर� दावीको �बगो र सो को �याज समेत ��� 

फाइना�सलाई भराई पाऊँ भनी वहस गनु� भयो।  

 

२२. जाहेरवाला नेपाल रा� ब�कबाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ाह� �ी �मे पा�डे र जगुल �कशोर 

कुशवाहले ��तवाद�ह�ले आपसमा �मलोमतो गर� फाइना�सलाई हानी नो�सानी गन� �नयतले 

ऋण �वाह गरेको कुरा कजा� रकम नखा�ने गर� �धतो �लएकोबाट प�ुी भइरहेको देिख�छ। 

एकातफ�  ऋण रकमलाई नखा�ने �धतो राखेको देिख�छ भने अक�तफ�  सो �धतोको 

मू�या�नसमेत �वीकृत मू�या�नकता�बाट मू�या�न गराएको प�न देिखँदैन। ऋण फायलबाट 
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उ� ऋण ��तवाद�म�येका �मना �े�लाई �वाह भए गरेको भ� ने देिख�छ। तर ��तवाद� 

म�येका �द�यकुमार �े�ले रा� ब�कसम� गरेको कागज र फाइना�समा �दएका �नवेदन 

कागज हेदा� उ� कजा� आफूले �तन�छु भनी ��तव�ता देखाएकोबाट सो ऋण यी �द�यकुमार 

�े�समेतले �योग गरेको �मािणत भएको देिख�छ।  

 

२३. ��तवाद� समुन ब�ाचाय� समेतका तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ाह� �ी बाबरुाम �गर�, �ी 

हक� बहादरु भ�राई सरोज कोइरालाले ��तवाद� समुन ब�ाचाय� काय�कार� अ�य� नभएकाले 

�नजको दै�नक काम कारवाह�मा कुनै ह�त�ेप हुँदैन। यी ��तवाद�ले �लन ुखान ुगर� काम 

कारवाह� गरेको र �नज दोषी हनु भ� ने कुरा �म�सल �माणबाट �मािणत हनु सकेको छैन। 

क�पनी ऐनको दफा २७ ले काय�कार�णी �मखुलाई सं�थाको स�पूण� दा�य�व तोकेको ह�ुछ। 

कजा� �वाहमा यी ��तवाद� (स�ालक) को कुनै भ�ूमका नै नभएका कारण ऋण द�ुपयोग गन� 

गराउन स�ने हुँदैनन।् जाहेर�मा यी ��तवाद�को नाउँ उ�लेख भएको छैन। यी ��तवाद�को 

समेत �मलोमतोमा ऋण �वाह भै कजा�को द�ुपयोग भएको भ� ने अ�भयोग दावी �मािणत 

भएको छैन भनी बहस गनु� भयो।  

 

२४. ��तवाद� नतुनान�द बै� र भोगे��मान मा�केका तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ाह� ल�मी 

अ�धकार�, गोकुल वलुा�कोट�ले नेपाल रा� ब�कको जाहेर�मा यी दबैु �यि�ह�का नाउँ उ�लेख 

भएको पाइँदैन। यी �यि�ह�ले कजा� उपल�ध गराउनमा के क�तो काम गरे प�ुी हनु 

आएको पाइँदैन। न त ऋणी यी �यि�का नातेदार नै पछ�न।् ऋणको द�ुपयोग अ�य 

�यि�बाट नभई ऋणीबाट मा� हनु स�छ। �धतो राखी ऋण �वाह भएकोमा �ववाद छैन। 

�बा�हत कजा�म�ये केह� कजा� ऋणीले च�ुा प�न गरेको देिख�छ। बाकँ� रहेको कजा� 

कानूनबमोिजम असलु गन� तफ�  कुनै ���या अपनाएको देिखँदैन।ऋण असलु हनेु अव�था 

छदाछदै ब��कङ कसूरतफ�  दावी �लएसके प� चात ् प�न केह� कजा� रकम बझुी �लएको 

देिख�छ। कजा� �वाह गदा� अि� तयार� नाघेको प�न देिखँदैन। �धतो न�लए प�न कजा� �वाह 

गन� स�कने कानूनी �यव�था भए प�न ��ततु ऋण �वाहमा �धतो �लएर मा� ऋण �दान 

भएको देिख�छ। कजा�को द�ुपयोग गर� सं�थालाई हानी नो�सानी भएको भ� ने ब��कङ कसूर 

स�ब�धी अ�भयोग दावी �नराधार रहे भएको देिखँदा मेरो प�ले सफाई पाउन ुपछ� भनी बहस 

गनु� भयो।  

 

२५. �य�तै स�ालक राम�साद हाडाका तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ाह� �ी �काश के.सी. 

�ी जगद�श िघ�मरेले ��तवाद� ऋण �वाह गदा� स�ालक स�म�तको �नण�यबाट मा� ऋण 

�वाह हनेु ह�ुछ। यी ��तवाद�समेत भई �वाह गरेको ऋणम�ये केह� ऋणमा आंिशक र कुनै 

ऋण परैु च�ुा भईसकेको छ। पूण� �पमा असलु भई सकेको कजा�मा समेत अ�भयोग दावी 

आएको छ। कानूनबमोिजम �वाह भएको ऋण च�ुा हनु नसके �धतो �ललाम वा ऋणीको 

स�पि�बाट असूल उपर गन� स�ने कानूनी �यव�था हुँदाहुँदै सोतफ�  कुनै कारवाह� नै नगर� 
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ऋण �दान गन� कम�चार� र स�ालकसमेतलाई म�ुछ अ�भयोग लगाउन �याय संगत रहे भएको 

भ� न �म�दैन अ�भयोग दावी खारेज हनु ुपछ� भनी बहस गनु� भयो। 

  

२६. ��तवाद� रामच�� यादवको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ा �ी महनी�ध सेढाईले मेरो प� 

उ� फाईना�सको सामा�य कम�चार� हनु।् फाइना�सका स�ालक पदा�धकार� होइन। 

मा�थ�लो तहका �यि�बाट लाए अ�ाएको काय� गन� कम�चार� भएकोले यी ��तवाद� उपर 

अ�भयोग दावी कायम हनु स�दैन। अ�भयोग दावीबाट सफाई पाउन ु पछ� भनी बहस गनु� 

भयो।  

 

२७. ��तवाद� �द�यकुमार �े�को तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ाह� �ी परशरुाम कोइराला, 

�ी �ाने�� पोखरेल, �ी कमलेश ��वेद�, �ी �काश ब�नेतले यी ��तवाद� �द�यकुमार �े�ले 

अ�य �यि�ह�लाई ऋणी खडा गर� ���ल फाइना�सका स�ालकह� समेतसँग �मलोमतो 

गर� कजा� �वाह गराई सो ऋण आफूले द�ुपयोग गर� फाइना�सलाई हानी नो�सानी गरेको 

भनी ��येक ३१ वटा म�ुामा यी ��तवाद�लाई ब��कङ कसूरको अ�भयोग लगाएको देिख�छ। 

सो ३१ वटा म�ुाका ऋणीम�ये धेरै जसो ऋणह� प�न असलु उपर भैसकेको देिख�छ। उ� 

ऋणह� यी �द�यकुमार �े�बाट असलु नभई स�बि�धत ऋणीबाट असलु भएको �म�सल 

�माणबाट देिख�छ। मेरो प�ले कसूर गरेको भनी अ�भयोग दावी प�ुी हनेु �म�सल संल�न 

कुनै प�न �माण देिखँदैन। मेरो प�लाई अ�भयोग लगाइएका स�पूण� कजा� स�बि�धत फायल 

हेदा� कुनै प�न कजा�मा मेरो प� समावेश रहे भएको देिखँदैन। मेरो प�लाई �नजले रा� ब�क 

सम� गरेको कागजको आधारमा अ�भयोग लगाइएको भ� ने कुरा अ�भयोगमा उ�लेख भएको 

पाइ�छ। उ� कागज हेदा� ऋणीह�बाट ऋण असलु� गन� तफ�  सहयोग गन� बाचा गरेको 

छ। सोह� आधारलाई �लएर �नजले नै (ऋण) कजा� द�ुपयोग गरेको भनी उ�टै अ�भयोग 

लगाएको देिख�छ। �नज उपर दावी �लएको ३१ वटै म�ुाम�ये एउटा म�ुामा प�न �नजले 

ऋण �लएका अव�था छैन भने �नजका प�रवारको नाउँमा समेत कुनै ऋण �वाह भए गरेको 

छैन। अ�जदेुवी �े� र अ�पना देवी �े� �नजका नातेदार छोर� �ीमती ���ल फाईना�सको 

स�ालक नभएर सामा�य शेयर हो�डर मा� भएका र ऋण �वाह वा ऋणको उपयोगमा 

�नजह�को वा यी ��तवाद�को कुनै संल�नता रहे भएको कुनै प�न कागज �माणबाट प�ुी हनु 

आएको देिखँदैन। ��तवाद� �द�यकुमार �े�ले कसूरमा इ�कार भै बयान गरेको छ। ब��कङ 

कसूर भए गरेको कुरा �लिखत �माणबाट प�ुी हनेु कसूर हो न�क सज��मन र सा�ीको 

भनाईको भरमा य�द ऋणीबाट उ� कजा� �लई यी ��तवाद�ले द�ुपयोग गरेको भए 

ऋणीह�ले अदालतमा आई अ�भयोग दावी प�ुी गन� गराउन स�न ुपन� सो भए गरेको ि�थ�त 

छैन। यी ��तवाद� �द�यकुमार �े�ले ऋणीह�बाट आ�नो स��यतामा कजा� असूल गन� तफ�  

पहल गर� �दने ��तव�ता जाहेर गरेको �लखतका आधारमा उ�टै �नजले कजा� द�ुपयोग 
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गरेको भनी अ�भयोग दावी �लई ऋणको दा�य�व यी ��तवाद� उपर लादन �य� न गरेको 

देिख�छ। अ�धकांश कजा�ह�मा कजा� �वाह गदा�को अव�थामा �धतो सरु�ण �लएको देिख�छ 

भने केह� कजा�ह� ऋणीबाट असलु उपर भैरहेको समेत देिख�छ। य�द ऋणीले कजा� च�ुा 

नगर� कजा� वेमाथवर हनु गए सरु�ण वापत राखेको �धतोबाट कानूनी ���या अपनाई असलु 

उपर गन� स�ने नै देिख�छ। ��ततु कजा� �वाह र असलु� नहनु ुब��कङ कसूरको काय� नभई 

खराव कजा�स�म हो। खराव कजा� र ब��कङ कसूर फरक फरक �कृ�तका �वषय हनु।् खराव 

कजा�मा केवल आ�थ�क दा�य�व मा� ह�ुछ भने ब��कङ कसूरमा आपरा�धक वा फौ�दार� 

दा�य�वसमेत रह�छ। ��ततु कजा�को �कृ�तबाटै खराव कजा� रहेको र सो कजा� असलु� तफ�  

नगई ब��कङ कसूर गरेको भनी फौजदार� अ�भयोग लगाउन ुकानून स�मत देिखँदैन। यसथ� यी 

��तवाद�ले ब��कङ कसूर गरेको भनी कुनै प�न �माणबाट सम�थ�त हनु स�ने नदेिखँदा �नजले 

अ�भयोग दावीबाट सफाई पाउन ुपछ� भनी बहस गनु� भयो। 

  

२८. ��ततु म�ुामा ��तवाद�ह� �द�यकुमार �े� र �मना �े�समेतले ���ल फाइना�सका 

स�ालकह� समुन ब�ाचाय�, नतुनान�द वै�, भोगे��मान मा�के, िशवह�र पौडेल, राम�साद 

हाडा र गौरबमान �े�सँग �मलोमतो गर� �मना �े�को नाममा दता� कायम रहेका िचतवन 

िज�ला प� चक�या गा.�व.स.वडा नं ३ (ख) �क.नं. २७९३, २७९५,७३९ र ७३७ समेतका 

ज�गाह� �धतो सरु�णमा राखी �म�त २०६६।१२।२० मा � ७५,००,०००।- र �म�त 

२०६८।२।१ मा � ७०,००,०००।- र �म�त २०६८।३।१३ मा � ७४,००,०००।- 

���ल फाइना�सबाट ऋणी �मना �े�लाई कजा� �वाह गर� गराएकोमा सो ऋण च�ुा हनु 

नस�क फाइना�सलाई हानी नो�सानी भएको देिखएको र ऋण �वाह गदा� फाइना�सको नी�त 

र रा� ब�कको �नद�शन �वप�रत लगानी गर� गराई ��तवाद�ह� �द�यकुमार �े�, अ�जदेुवी 

�े�, अ�पना �े�ले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ को ख�ड (च) दफा 

८, ९, र १४ बमोिजमको कसूर गरेकाले सोह� ऐनको दफा १५ (२) (घ) बमोिजम सजाय 

हनु र ��तवाद�ह� समुन ब�ाचाय�, नतुनान�द बै�, भोगे��मा�के, िशवह�र पौडेल, राम�साद 

हाडा र गौरवमान �े� न�वनच�� ब�ाचाय� र रामच�� यादवको हकमा �नजह�ले ऋणीले 

ऋण माग गदा� देखाएको प�रयोजना भए नभएको अनगुमन नगर� �मलेमतोमा �धतोको 

मू�या�न गराई कजा� �वाह गरेको। उ� कजा� असलु हनु नसक� बाँक� नै रहेको र रा� 

ब�कको �न�र�ण ��तवेदनसमेतका कागजातबाट यी ��तवाद�ह�ले ब��कङ कसूर तथा सजाय 

ऐन, २०६४ को दफा ७ को ख�ड (घ) (च) (छ) र दफा ८,९, १४ को कसूर गरेको प�ुी 

हुँदा �नजह�लाई ऐ ऐनको दफा १५ (२) (घ) बमोिजम सजाय गर� �बगोसमेत भराई पाऊँ 

भ� ने अ�भयोग दावी �लएको देिख�छ। �य�तै ��तवाद� मीना �े�को हकमा �नजले 

फाइना�सका स�ालकह�सँग �मल� ज�गा ख�रद तथा �यवसाय गन� भनी आ�नो नाममा 

दता�रहेका ज�गाह� �धतो राखी �म�त २०६६।१२।२० मा �. ७५,००,०००।-, �म�त 

२०६८।२।१ मा � ७०,००,०००।- र �म�त २०६८।३।१३ मा �. ७४,००,०००।- 
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कजा� �लई सो कजा� आफूले उपयोग नगर� ��तवाद� म�येका �द�यकुमार �े�लाई कजा� �योग 

गन� �दई कजा� द�ुपयोग गर� उ� कजा� समयमा असलु हनु नसक� फाइना�सलाई हानी 

नो�सानी गर� �नजले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ को ख�ड (घ) (च) 

दफा ८, ९ र १४ को कसूर गरेको देिखँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५ ((२) (घ) 

बमोिजम सजाय गर� �बगो � २,१९,००,०००।- र सो को �याजसमेत भराई पाऊँ भ� ने 

अ�भयोग दावी �लएको देिखयो।  

 

२९. दबैु प�बाट उपि�थत �व�ान ् कानून �यवसायीह�ले गनु� भएको उपरो� बहससमेत स�ुन 

�म�सल �माण अ�ययन गर� इ�साफ तफ�  �वचार गर� हेदा� ��तवाद�ह�ले अ�भयोग दावी 

बमोिजमका ब��कङ कसूर गरेका हनु ् होइनन ् र �नजह�लाई सजाय हनुपुन� हो होइन भ� ने 

�वषयमा �नण�य �दनपुन� देिखयो। 

  

३०. ��तवाद� ऋणी �मना �े�को हकमा �वचार गर� हेदा�, �नजले �म�त २०६६।१२।२० मा �. 

७५,००,०००।-, �म�त २०६८।२।१ मा � ७०,००,०००।- र �म�त २०६८।३।१३ 

मा �. ७४,००,०००।- कजा� �लएको कुरामा �ववाद देिखएन। �नज ��तवाद�ले उ� कजा� 

माग गदा� भवन �नमा�ण गन� भनी कजा� �लने �योजन उ�लेख गरेको देिखएता प�न यो य�तो 

भवन �नमा�ण गरेको भनी �मािणत गन� नसक� अदालतबाट जार� भएको �यादमा समेत 

उपि�थत नभई फरार रहेको देिख�छ। फाइना�सबाट �ा� उ� ऋण कजा� �वाह गरेका 

कागजातह� हेदा� �नजले आ�नो नामको �क.नं. २७९३, २७९५, ७३९, ७३६ का ज�गाह� 

परैु �धतो राखेको स�म देिख�छ भने उ� �धतोको कानूनबमोिजमको सूचीकृत 

मू�या�नकता�बाट मू�या�न नगराई आफू खसुी इि�जनयरबाट मू�या�न गराई सोह� मू�यलाई 

आधार मानी �धतो �वीकार� कजा� �वाह भएको देिख�छ। सो कजा� जनु �योजनको ला�ग 

�लएको हो सोमा �योग भए गरेको भ� ने कुरा कह� कतैबाट प�ुी हनु आएको समेत देिखँदैन। 

��तवाद�म�येका �द�यकुमार �े�ले रा� ब�कसम� गरेको कागज र ���ल फाइना�समा �म�त 

०६८।३।६ मा पेश गरेको �नवेदनको �यहोरा हेदा� उ� कजा� ऋणीले न�तरे आफूले �तन�छु 

भ� ने उ�लेख गरेको समेतबाट उ� कजा� यी ऋणीले मा� उपयोग नगर� कजा�को द�ुपयोग 

भएको भ� ने प�ुी भएको देिखँदा यी ��तवाद� मीना �े�ले ��तवाद� �द�यकुमार �े� र 

सं�थाका स�ालकसँग �मलोमतो गर� कजा�लाई नखा�ने (अपया��) �धतो राखी ऋण �लई उ� 

ऋणको द�ुपयोग गर� ऋणसमेत न�तर� ���ल फाइना�सलाई � २,१९,००,०००।-हानी 

नो�सानी गर� अ�भयोग दावीबमोिजमको कसूर गरेको प�ुी हनु आएको देिखयो।  

 

३१. ��तवाद� �द�यकुमार �े�को हकमा �वचार गदा�, �नज उपर फाइना�सका स�ालकसँग �मल� 

कमसल �धतो रा� न लगाई ��तवाद�म�येका ऋणी मीना �े�को नाउँमा कजा� िझक� सो 

रकममा आफूले �योग गर� कजा� द�ुपयोग गर� फाइना�सलाई नो�सानी गरेको अ�भयोग 
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दावी लगाइएको देिख�छ भने �नजले अनसु�धानको िशलिशलामा र अदालतमा समेत बयान 

गदा� आफूले ऋण न�लएको ऋण �लने कुरामा अ�लाई सहयोग प�न नगरेको र कुनै प�न 

ऋणीबाट रकम �लई आफूले खच� नगरेको भनी बयान गरेको देिख�छ। तर �नजले ��ततु 

ऋणीबाट असलु गन� पहल गन� र असलु हनु नसके आफूले �तन�छु भनी �म�त २०६८।३।६ 

मा फाइना�समा �नवेदन �दएको साथै यस म�ुाका ऋणी ��तवाद� सरोजकुमार पोखरेलले 

�लएको ऋणको �याज यी ��तवाद� �द�यकुमार �े��ारा संचा�लत ���ल व�ड�वाइड भनी 

ए�स�से तथा सनुगाभा टुस� ए�ड �ाभ�सले �लएको कजा� रकमबाट �तरेको देिखएबाट र 

नेपाल रा� ब�कको �नर��ण ��तवेदन, जाहेर�प�समेतबाट उ� कजा� द�ुपयोग गन� यी 

��तवाद� �द�यकुमार �े�को सहयोग रहेको प�ुी हनु आएको देिखँदा अ�भयोग दावीमा ब��कङ 

कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ८, ९ र १४ को कसूर गरेको भनी दावी �लए 

ताप�न �नजले ब��कङ कसूर तथा सजाय २०६४ को दफा १४ र १५ (६) को कसूर गरेको 

देिखयो।  

 

३२. ��तवाद� समुन ब�ाचाय�, भोगे��मान मा�के, नतुनान�द बै�, राम�साद हाडा, िशवह�र पौडेल, 

गौरबमान �े� न�वनच�� ब�ाचाय� र रामच�� यादवले ��तवाद� मीना �े�लाई कजा� �वाह 

गदा� कुनै अ�नय�मतता नगरेको र �नजबाट कुनै रकम �लन ु �दन ुनगरेको।कजा� स�म�तबाट 

�सफा�रस भै आए अनसुार �नण�य गरेको हो कजा� द�ुपयोग गर� वा अ�य कुनै �लोभनमा पर� 

कसूर गरे गराएको होइन भनी कसूरमा इ�कार रह� बयान गरेको देिख�छ ताप�न यी ��तवाद� 

समुन ब�ाचाय� स�ालक अ�य� र भोगे��मान मा�के, नतुान�द बै�, समेत स�ालक र 

राम�साद हाडा महा�ब�धक भै कजा� स�म�तको �सफा�रसमा मीना �े�लाई पटक पटक गर� 

ज�मा � २,१९,००,०००।- ऋण �वाह गन� �नण�य भई कजा� �वाह भएको देिख�छ। उ� 

कजा� �वाह गर� सके प� चात ्कजा�को उ�े�य अन�ुप ज�गा ख�रद तथा �यवसाय भए गरेका 

भ� ने �म�सल �माणबाट प�ु� भएको नदेिखनकुा साथै सो ऋणको उपयोग के कसर� भए 

गरेको छ भ� ने कुरा यी ��तवाद�बाट सपुर�भजन हनुपुन�मा सो भए गरेका समेत देिखएन। 

 

३३. ��तवाद� मीना �े�लाई �वाह भएको कजा�बाट फाइना�सलाई � २,१९,००,०००।- को 

हानी नो�सानी पगेुको भनी दावी �लएको र फाइना�सको �टेटमे�टबाट प�न �. 

२,१९,००,०००।- मा� असलु हनु बाँक� रहेको देिख�छ। 

  

३४. �म�सल संल�न फाइना�स �टेटमे�ट र कजा� फायल हेदा� ��तवाद�ह�ले मीना �े�लाई लगा�न 

गरेको कजा�म�ये च�ुा हनु नसक� ���ल फाइना�सलाई हानी नो�सानी भएको र उ� कजा� 

�वाह गदा� यी ��तवाद�ह�ले �लन ु खान ु गरेको नदेखाए ताप�न कजा� �वाहमा यी 

��तवाद�ह�को संल�नता रहे भएको कुरा कजा� फायलसमेतका �म�सल संल�न कागजातबाट 

�मािणत भएको देिखँदा यी ��तवाद�ह�ले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा 

१४ को कसूर गरेको देिखयो।  
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३५. अव ��तवाद�म�येका अ�जदेुवी �े� र अ�पना �े�को हकमा �वचार गदा�, यी ��तवाद�ह�को 

उ� कजा� �वाहमा कह� कतै संल�न रहेको नदेिखनकुा साथै यी ��तवाद�ह�ले ��ततु ब��कङ 

कसूर गरेको प�ु� हनेु वाद� प�बाट कुनै सवदु �माण पेश गर� कसूर प�ुी गराउन सकेको 

नदेिखँदा ठोस सवदु �माणको अभावमा �नज ��तवाद�ह�लाई अ�भयोग दावीबमोिजम कसूरदार 

ठहर गन� �मलेन। 

 

३६. यसथ�, मा�थ �ववेिचत सवदु �माणको आधारमा ��तवाद� मीना �े�ले ���ल फाइना�स 

�ल.बाट �लएको कजा� द�ुपयोग गर� अ�भयोग दावीबमोिजमको कसूर गरेको देिखँदा �नजलाई 

अ�भयोग दावीबमोिजम ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १५ (२) (घ) 

बमोिजम ३ (तीन ) वष� कैद र � २,१९,००,०००।- ���ल फाइना�स �ल.लाई �बगो 

भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना हनेु ठहछ�।  

 

३७. ��तवाद� �द�यकुमार �े�ले ��तवाद� मीना �े�लाई ब��कङ कसूर गन� सघाउ प�ु याई ब��कङ 

कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १५ (६) अ�तग�तको कसूर गरेको देिखँदा �नजलाई 

सोह� दफाबमोिजम ��तवाद� मीना �े�लाई भएको सजायको आधा १ १
/२ वष� कैद, � 

१,०९,५०,०००।- ज�रवाना हनेु ठहछ�। 

 

३८. ��तवाद�ह� समुन ब�ाचाय�, नतुनान�द बै� भोगे��मान मा�के, िशवह�र पौडेल, न�वनच�� 

ब�ाचाय�, राम�साद हाडा, गौरबमान �े� र रामच�� यादवले कजा� �वाहको ���यामा सामेल 

भई लगा�न भएको कजा� द�ुपयोग भएको देिखँदा �नजह�लाई ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 

२०६४ को दफा १५ (४) बमोिजम जनह� २ (दईु) म�हना कैद र � १,००,०००।- (एक 

लाख �पैयाँ ज�रवाना हनेु ठहछ�।  

 

३९. ��तवाद�ह� अ�जदेुवी �े� र अ�पना �े�ले अ�भयोगदावीबाट सफाई पाउने ठहछ�। अ� 

तप�सलबमोिजम गनू�।  

 

तप�सल 

१) मा�थ ठहर ख�डमा ��तवाद� मीना �े�लाई ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा 

१५ (२) (घ) बमोिजम ३ वष� कैद र � २,१९,००,०००।- �बगो भराई �बगोबमोिजम 

ज�रवाना हनेु ठहर� फैसला भएकोले �नज ��तवाद� वे�ज ुहुँदा �नजलाई लागेको उ� कैद ३ 

वष� र �बगो बमोिजमको ज�रवाना � २,१९,००,०००।- लगत कसी असूल गनु� भनी र �नज 

��तवाद�बाट �बगो भराउने ठहर भएको हुँदा ��ततु म�ुाको अि�तम टु�ो लागेप�छ �नज 

��तवाद�को यसै सरहदको जेथा देखाई ���ल फाइना�स �ल. को �बगो भराई पाऊँ भ� ने 
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दरखा�त पन� आएमा �नयमानसुार गर� �बगो भराई �दन ु भनी स�बि�धत िज�ला अदालतको 

तह�सल शाखामा लेिख पठाई �दनू। 

 

२) ��तवाद� �द�यकुमार �े�लाई ��तवाद� मीना �े�लाई भएको सजायको आधा ११/२ बष� कैद र 

� १,०९,५०,०००।- ज�रवाना हनेु ठहर� फैसला भएको हुँदा �नज ��तवाद� �म�त 

२०६९।६।१९ देिख हालस�म ज�मा २ वष� २ म�हना २ �दन थनुामा नै रह� कैद भ�ुान 

गर� ८ म�हना २ �दन थनुामा बढ� बसेको देिखँदा �नजलाई भएको ज�रवाना � 

१,०९,५०,०००।- �नज थनुामा बढ� बसेको अव�ध मलुकु� ऐन द�ड सजायको महलको ५३ 

नं. बमोिजम �दन १ को � २५।- का दरले ज�रवाना वापत क�ा गर� बाँक� हनु आउने 

ज�रवाना �नजले बझुाए अ�य म�ुाबाट थनुामा ब�न नपन� भए ��ततु म�ुाबाट थनुाबाट म�ु ग�र 

�दन,ु उ� ज�रवाना रकम �नजले नबूझाए ज�रवाना वापत कैद ठे�न ु भनी स�बि�धत िज�ला 

अदालतको तह�सल शाखालाई लेखी पठाउनू।  

३) ��तवाद�ह� समुन ब�ाचाय�, नतुनान�द बै� भोगे��मान मा�के, िशवहर� पौडेल न�वनच�� 

ब�ाचाय� गौरबमान �े� रामच�� यादव र राम�साद हाडालाई ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 

२०६४ को दफा १५ (४) बमोिजम जनह� � १,००,०००।- ज�रवाना र २ म�हना कैद हनेु 

ठहर� फैसला भएकोले �नज ��तवाद�ह� म�येका नतुनान�द बै�ले ब�क �यारे�ट� नं. 

H07071PB-46 �म�त २०७०।५।१८ मा �. २,००,०००। ब�क �यारे�ट� राखेको देिखँदा 

�नजलाई भएको भएको ज�रवाना �.१,००,०००।-उ� ब�क �यारे�ट�बाट क�ा गराई बाँक� 

रहेको � १ लाख आजै फैसला भएका अ�य म�ुाह�मा दा�य�व �यहोनु� नपन� भए सो ब�क 

�यारे�ट�को बाँक� रहेको �. १,००,०००।- फुकुवा गर� पाउँ भनी ऐनको �याद �भ� �नज 

��तवाद�को दरखा�त परे �नयमानसुार गर� उ� ब�क �यारे�ट� फुकुवा गर� �दन ुभनी स�बि�धत 

�नकायलाई जानकार� �दन ु साथै �नजलाई भएको कैद ज�रवाना २ म�हनाको लगत रा� न।ु 

भोगे��मान मा�केले ब�क �यारे�ट� नं.H07071PB-01 �म�त २०७०।४।१ मा � 

१,००,०००।- ब�क �यारे�ट� राखेको हुँदा �नजलाई भएको ज�रवाना � १,००,०००।- उ� 

ब�क �यारे�ट�बाट क�ा गनु� र �नजलाई भएको कैद २ म�हना असूल गन� लगत रा� न।ु��तवाद� 

राम�साद हाडा र समुन ब�ाचाय�ले �मशः र.नं. १११ �म�त २०७०।११।५ र र.नं. २३७ 

�म�त २०७१।३।१९ मा � १,५०,०००।- र १,५०,०००।- धरौट� राखेको देिखँदा 

�नजह�लाई भएको जनह� ज�रवाना � १,००,०००। उ� धरौट� रकमबाट क�ा गर� बाँक� 

रहेको रकम � ५०,०००।- �फता� पाउँ भनी �नज ��तवाद�को ऐनका �याद�भ� दरखा�त परे 

आजै फैसला भएका अ�य लगाउका म�ुाह�मा कुनै दा�य�व �यहोनु� नपन� भए उ� रकम 

�नजह�लाई �फता� �दन ु भनी यस अदालतको लेखा शाखालाई जानकार� �दनू र �नजह�लाई 

भएको जनह� कैद २ म�हना असूल गन� लगत रा� न,ु ��तवाद� रामच�� यादवले र.नं.०१२ �म�त 

२०७०।४।३ मा � ५०,०००। धरौट� राखेको देिखँदा �नजलाई भएको ज�रवाना �. 

१,००,०००।- उ� धरौट� रकमबाट क�ा गर� बाँक� हनेु ज�रवाना � ५०,०००।- र 
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�नजलाई भएको कैद २ म�हना असूल गन� लगत रा� न ुसाथै फरार रहेका ��तवाद�ह� िशवह�र 

पौडेल, न�बनच�� ब�ाचाय� र गौरवमान �े�को हकमा �नजलाई भएको जनहर� ज�रवाना � 

१,००,०००।- र कैद २ म�हनाको लगत रा� न ुभनी स�बि�धत िज�ला अदालतको तह�सल 

शाखालाई लेखी पठाउनू। 

 

४) ��तवाद�ह� अ�जदेुवी �े� र अ�पना �े�ले अ�भयोग दावीबाट सफाई पाउने ठहर� फैसला 

भएकोले केह� ग�र रहन परेन। 

 

 ५) ��ततु फैसला उपर िच� नबझेु ऐनको �याद ७० �दन �भ� �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन 

गन� जान ु भनी �वशेष सरकार� वक�ल काया�लय, काठमाड�लाई फैसलाको जानकार�स�हतको 

पनुरावेदन �याद र ��तवाद�ह� �द�यकुमार �े�, समुन ब�ाचाय�, नतुनान�द बै� भोगे��मान 

मा�के रामच�� यादव र राम�साद हाडालाई पनुरावेदनको �याद �दनू। 

 

६) श�ु �यादै गजुार� ब�ने ��तवाद�ह� �मना �े�, िशवह�र पौडेल, गौरवमान �े�, न�वनच�� 

ब�ाचाय�लाई मलुकु� ऐन अ.बं. २०८ नं. बमोिजम पनुरावेदनको �याद �दइरहन ुपरेन। 

 

७)  सरोकारवालाले ��ततु फैसलाको न� कल माग गन� आए �नयमानसुार गर� न� कल �दनू।  

 

८) ��ततु फैसलाको �व�तुीय ��त अपलोड गर� दायर�को लगत क�ा गर� �म�सल सरुि�त रा� न 

अ�भलेख शाखामा बझुाई �दनू।  

 

............................ 

                   (भीमबहादरु बोहरा)  

                       �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु।  

 

        ............................. 

         (बाबरुाम रे�मी) 

     �यायाधीश  

 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः- नवराज काक� 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय�  

इ�त समव्त ्२०7१ साल मं�सर २१ गते रोज १ शभुम.्........................................ 
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�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी बाबरुाम रे�मी 

माननीय �यायाधीश �ी िशवराज अ�धकार�  

फैसला 

 

स�वत ्२०६८ सालको ०६८- –००१२  

इजलास नं. २ 

�नण�य नं. १९० 

 

म�ुाः– ब��कङ कसूर। 

 

 �वगो �नधा�रणको आधार के ह�ुछ ? 

 �वगोको आधारमा सजायको अव�था के हो ? 

 ��तवाद�ह�को संल�नता/असंल�नताको आधार के हनेु ? 

 

नेपाल रा� ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभाग, के���य काया�लय बालवुाटार 

काठमाड�को प� जाहेर�ले नेपाल सरकार.......................................................१ 

वाद� 

�व��  

ग�ु बहादरु �े�को छोरा िज�ला �या�जा अजु�नचौपार� गा.�व.स.८ लामीडाँडा घर भइ 

का.िज.ग�गब ु९ ब�ने �हमबहादरु ग�ुङ (स�झना फाइना�स क�पनी �ल.का काय�कार�  

अ�धकृत) समेत...............................................................................जना 26 

 

��तवाद� 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(३) बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार �भ�को भै 

दायर हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छ :- 

 

त�य ख�ड 

१. �मखु काय�कार� अ�धकृत �हम बहादरु ग�ुङ, ल�लतपरु शाखाका �ब�धक सरोज ब�ाचाय�, 

काठमाड� शाखाका शाखा �मखु �वजयमिण आचाय�, स�झना फाइना�स क�पनी �ल.का 

सं�थापक ��वण खनाल र ऐ. सं�थापकका �न�ेपकता� पवन खनाल समेतले आव�यक ���या 

नप�ु याई ऋणीह�को �धतो ज�गाह�को मू�या�न नगराई �नण�य नगर� ऋणीह�लाई कजा� 

�वाह गर� सं�थालाई अ�नय�मत त�रकाले हानी नो�सानी प�ु याएको हुँदा �नजह�ले ब��कङ 

कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ५, ७, ९, १२, १३ र १४ अनसुारको कसूर गरेको 

देिखंदा �नजह�लाई कानूनबमोिजम ब��कङ कसूर अपराध ऐनअ�तग�त कारवाह� गर� पाउँ भ�े 
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समेत �यहोराको नेपाल रा� ब�क, �व�ीय सं�था सपुर�वे�ण �वभाग, बालवुाटार काठमाड�को प� 

जाहेर�। 

 

२. स�झना फाइना�स क�पनी �ल=, ल�लतपरु शाखाका शाखा �मखु सरोज ब�ाचाय�ले �वरे�� 

कुमार �व�, शाि�त काक� भ�डार�, गीता के.सी. र अ�पूण� के.सी. समेतलाई �वना �धतो 

�नयमानसुारको ���या नप�ु याई कजा� �वाह गरेकोमा उपरो� कजा� पूरा भएको भनी देखाउन 

गजे��राज उ�तेी, मैया �यौपाने, राधाकृ�ण भजेुल, �यामकृ�ण ब�यालको नाममा जनह� 

�.६०।६० लाखको नयाँ कजा�का फाइल खडा गर� शैि�क कजा� शीष�कमा नया ँकजा� �वाह 

गरेको, कमल बहादरु थापा, �थर बहादरु खाती, अ�बहादरु महज�नका नामका �यि�लाई �म�त 

उ�लेख नभएका चेक राखी आ�धकार�क �नण�य वेगर आव�यक ���या पूरा नगर� �मशः 

�.२९ लाख, �.१८ लाख र �.६७ हजार ८ सय ८८ कजा� �वाह गरेको, तारा बहादरु 

ख�का, �मना ख�का, स�ुम�ा ख�का, श�सेर बहादरु ख�का, शारदा ख�ीको नामका 

ऋणीह�लाई जनह� �.६० लाखका दरले आ�धकार�क �नण�य �वना कजा� �वाह गरेको, 

ऋणीह� स�तोष खवास �संहलाई �.३१,६१,२५०।– ��दप राज प�त र राज कुमार �े�लाई 

�.२०।२० लाख, ओम शंकर लाल �े�लाई �.५५,०००।–, अनपु कुमार देवकोटालाई 

�.२२,५५,०००।–, अनपु देवकोटालाई �.१५,००,०००।–, मदनकृ�ण मान�धरलाई 

�ं३१,२०,०००।–, समुन के.सी.लाई �.३१,९३,४१०।९६, �दनेश �े�लाई 

�.२५,००,०००।–, �शा�त कपाल�लाई �.३५,५०,०००।–, ए�लसा ग�ुङलाई 

�.२५,००,०००।–, पनुम थापालाई �.५६,५०,०००।–, �वनोद ब�नेतलाई 

�.४०,००,०००।–, रोिजत आचाय�लाई �.३०,००,०००।–, �व�तक फ�न�चरलाई 

�.२,०८,२००।–, मथरुा का� उ�ोगलाई �.२,३५,२५२।६०, ��� बहादरु ग�ुङलाई 

�.१,००,०००।–, को�पला थापालाई �.१०,००,०००।– गर� ज�मा 

�.१३,१२,९६,००१।५६ ऋणीह�को �धतो मू�या�न नगराई अ�नय�मत त�रकाले कजा� �वाह 

गर� सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याएको भ�े नेपाल रा� ब�कको ��तवेदन।  

 

३. के���य काया�लय बनेपासमेतमा ऋणीह�ले ज�गा �धतो राखी कजा� �वाह गन� भनी आएका 

फाइलह� �मखु काय�कार� अ�धकृत �हम बहादरु ग�ुङ रहेकाले �नज �हम बहादरु ग�ुङबाट 

स�ालक स�म�तमा पेश हनेु गद��यो। फाइल पेश हुँदा स�म�तको बैठक बसी �नण�य गर� 

फाइल �वीकृत गर� पठाउन ुपन�मा स�ालक स�म�तको बैठक नबसी प�छ �नण�य गर� पठाउँला 

भनी हाल (त�काल) �मखु काय�कार� अ�धकृतलाई सोह� अनसुारको �नद�शन �दने गद�थे। �नज 

�मखु काय�कार� अ�धकृतले कजा�वाला ऋणीको फाइलह� के कसर� पठाए �नज �हम बहादरु 

ग�ुङलाई थाहा होला मलाई थाहा छैन। �हम बहादरु ग�ुङले पठाएका फाइलह� स�ब�धी 

शाखा �ब�धक �वजयमिण आचाय�, सरोज ब�ाचाय�समेतले ऋणीह�लाई के कसर� �धतो 

ज�गाको मू�या�न नगराई कजा� �वाह गर� �दए मलाई थाहा छैन भ�ेसमेत �यहोराको प�ाउ 

��तवाद� �याम बहादरु �े�ले अ�धकार �ा� अ�धकार� सम� गरेको बयान। 
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४. म २०६४ साल पौष म�हनादेिख स�झना फाइना�स क�पनी �ल. मा�सक �.५५,०००।– 

तलबमा �मखु काय�कार� अ�धकृतको �पमा काम गद� आएको र सोह� फाइना�सका 

स�ालकह� अ�य� �याम कृ�ण �े�, सद�यह� ह�र बहादरु �े�, राज ुकुमार ख�ी, लो�सा� 

लामा, �स�ी र� शा�य , मोद �साद ��पाठ�, जयकृ�ण महज�न, �व�णहु�र पा�डेसमेतका 

�यि�ह� हनु,् य�तै सो फाइना�स क�पनीको �मखु काय�कार� अ�धकृतको पदमा छु भनी 

बनेपाको व�र� �ब�धक �ललाधर शमा�, काठमाड� शाखाका �मखु �वजयमिण आचाय�, सहायक 

�ब�धक पाव�ती तौजले र ल�लपतरु शाखाका �मखु सरोज ब�ाचाय� हनु।् यसमा फाइना�स 

क�पनीले बनाएको नी�त �नयम �नद�शानसुार कम�चार�ह�ले काम गन� गद�छ�। मैले स�झना 

फाइना�स क�पनी �ल.सँग स�बि�धत स�पूण� काम कारवाह�ह� बझुी काया��वयन �यव�थापन 

गन� गद�छु। �य�तै �ममा म स�झना फाइना�स क�पनी �ल. को �मखु काय�कार� अ�धकृत 

भएकाले शाखा काया�लयबाट ऋणीह�ले �धतो ज�गा राखी कजा� �वाह गन� �यि�ह�को 

फाइल के���य काया�लय, बनेपामा आउने गरेको र उ� फाइलह� कजा� �वाह गन� 

�वीकृ�तको ला�ग स�ालक स�म�तको बैठक बसी �नण�य गराउन ुपन�मा शाखा काया�लयह�बाट 

आएका फाइलह� स�ालक स�म�तको अ�य� �याम कृ�ण �े�लाई �दने गद�थ�। �नज 

अ�य�ले स�ालक स�म�तको बैठक प�छ बसी अनमुोदन गराउँला हाललाई फाइल �वीकृत 

गर� स�बि�धत शाखामा पठाउन ुभनी �नद�शन हनेु गद��यो। अ�य�को �नद�शन अनसुार काम 

काय� गद� आएको �थए।ँ सोह� अनसुार काम गन� �सल�सलामा शाखा �मखुह�ले के कसर� 

ऋणीह�को द�तखतसमेत नगर� �वना �धतो �धतो ज�गा मू�या�न नै नगर� कजा� �वाह गरेका 

हनु ्मलाई थाहा भएन, उ� सं�थालाई स�ालक स�म�त र शाखा �ब�धकह�ले हानी नो�सानी 

गरेका होलान ् भ�ेसमेत �यहोराको ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले अ�धकार �ा� अ�धकार� 

सम� गरेको बयान। 

 

५. म २०५६ साल पौष म�हनादेिख स�झना फाइना�स शाखा काया�लय, ल�लतपरु शाखा 

�ब�धकको �पमा काम गद� आएको �थए।ँ २०६५ साल पौष म�हनामा य�कन गते थाहा 

भएन म एक ह�ाको ला�ग �वदामा बसेको हुँदा सो मौका छोपी काय�कार� अ�धकृत �हम 

बहादरु ग�ुङ र सं�थापक ��वण कुमार खनालको बवुा एवं सं�थाका �न�ेपकता� पवन कुमार 

खनालको �मलेमतोमा िशव�न�ध शमा�को नामबाट �.१,०४,००,०००।– र पवन खनालको 

नाममा �.४६,००,०००।– कजा� �नकाल� उ� कजा� भ�ुान गन�को ला�ग �नज पवन कुमार 

खनालले िचनेका बा�हर� �यि�ह�बाट छोटो समयको ला�ग �.१,५०,०००।–�याई 

िशव�न�ध शमा�को कजा� भ�ुान गरेको देखाइयो। �हम बहादरु ग�ुङको �नद�शानसुार प�छ 

कजा� �वीकृत गराउने गर� पवन कुमार खनालसमेतले प�छ �धतो �दने गर� �वरे�� कुमार �व�, 

शाि�त काक� भ�डार�, गीता के.सी. र अ�पूण� के.सी.को नामबाट �मशः 
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�.६५,००,०००।–, �.५०,००,०००।–, �.४५,५०,०००।– र �.६४,५२,५००।– 

समेत कजा� �लई बा�हर� �यि�को रकम भ�ुान �दई प�मा उ�लेिखत गजे��राज उ�तेीसमेत 

४ जनाका नाममा �धतो �याई �नजह�को नामबाट �.६०।६० लाख कजा� �वाह गरेको, सो 

कजा� �हम ग�ुङले प�छ स�ालक स�म�तबाट अनमुोदन गराई�द�छु भनेका हनु।् काय�कार� 

अ�धकृत �हम बहादरु ग�ुङको �नद�शानसुार स�ालक स�म�तबाट कजा�लाई �नय�मत गर� �द�छु 

भनी स�ुम�ा ख�का, �मना ख�का, शारदा ख�ी समेतलाई �.६०।६० लाख कजा� �वाह गन� 

लगाएको हो। उ� स�पूण� िज�मा पवन खनालले िज�मा �लएका हनु।् �हमालयन 

फाइना�सबाट �लएको �.४०,००,०००।– म�ये �.२०,००,०००।–क�पनीको आ�त�रक 

�हसाब �मलान गन� �ममा नदेिखएको हो। हाल उ� रकम �.२०,००,०००।– �हमालयन 

फाइना�सलाई �दइसकेको, �हम बहादरु ग�ुङको ठाडो �नद�शानसुार स�तोष खवास �संहलाई 

�.३१,६१,२५०।–, ��दप राज प�त र राज कुमार �े�लाई �.२०।२० लाख, ओम शंकर 

लाल �े�लाई �.५५,०००।–, अनपु कुमार देवकोटालाई �.२२,५५,०००।–, अनपु 

देवकोटालाई �.१५,००,०००।–, मदनकृ�ण मान�धरलाई �ं३१,२०,०००।–, समुन 

के.सी.लाई �.३१,९३,४१०।९६, �दनेश �े�लाई �.२५,००,०००।–, �शा�त कपाल�लाई 

�.३५,५०,०००।–, ए�लसा ग�ुङलाई �.२५,००,०००।–, पनुम थापालाई 

�.५६,५०,०००।–, �वनोद ब�नेतलाई �.४०,००,०००।–, रोिजत आचाय�लाई 

�.३०,००,०००।–, �व�तक फ�न�चरलाई �.२,०८,२००।–, मथरुा का� उ�ोगलाई 

�.२,३५,२५२।६०, ��� बहादरु ग�ुङलाई �.१,००,०००।–, को�पला थापालाई 

�.१०,००,०००।– गर� ज�मा �.१३,१२,९६,००१।५६ समेत त�काल �वना �धतोमा कजा� 

�वाह हनु गएको हो। यसको िज�मेवार� पवन कुमार खनालले �लएका हनु।् ज�गा मू�या�न 

नै नगराई र स�ालक स�म�तबाट �वीकृ�त नगर� कजा� �वाह गनु� हुँदैन भ�े कुरा मलाई थाहा 

जानकार� �थयो। तर काय�कार� अ�धकृत �हम बहादरु ग�ुङको आदेशानसुार स�ालक 

स�म�तको अनमुोदन गराई कजा� �नय�मत गराई �द�छु भनी भ�ु भएकोले �नजको आदेशानसुार 

प�छ मू�या�न ��तवेदन राखी कजा� �नय�मत गन� सो मू�या�न गन� समयमा य�द �धतो नपगु 

भएको ख�डमा थप �धतो राखी राखी �द�छु भनी त�काल �वना मू�या�न कजा� �वाह भएको 

हो। यी कजा�ह� ���यागत �पमा नगई �सधै काय�कार� अ�धकृतबाट कजा� �वाह गन� 

�नद�शन �दई आएको हो भ�ेसमेत �यहोराको ��तवाद� सरोज ब�ाचाय�को अ�धकार �ा� 

अ�धकार� सम� गरेको बयान। 

 

६. स�झना फाइना�स क�पनी �ल.का अ�य� �याम बहादरु �े�, स�ालकह� ह�र बहादरु �संह, 

ल�सा� लामा, �स�ी र� शा�य, जयकृ�ण महज�न, �व�णहु�र पा�डे रहेको स�ालक स�म�तको 

अ�य� �याम बहादरु �े�को �म�त २०६५।११।१४ गतेको क�पनीको स�ालक स�म�तको 

बैठकले अ�य� �याम बहादरु �े�ले अ�य� पदबाट �दन ुभएको राजीनामा �वीकृत गरेको 

�थयो। सो प�ात ् �म�त २०६७।१२।८ गतेको क�पनीको स�ालक स�म�तको बैठकले �ी 
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�याम बहादरु �े�लाई क�पनीको स�ालक स�म�तको अ�य� पदमा पनुः �नय�ु गरेको 

�थयो। त�प�ात ्उहाँले �म�त २०६७।१२।१६ मा अ�य� पदबाट राजीनामा पेश गरेकोमा 

क�पनीको स�ालक स�म�तको बैठक ब�न नसकेकोले सो राजीनामा स�ब�धमा स�ालक 

स�म�तको बैठकमा छलफल भइनसकेको र �नजको अ�य� पदको राजीनामा �वीकृत नभएको 

भ�ेसमेत �यहोराको स�झना फाइना�स क�पनी �ल. के���य काया�लय, बनेपाको प�। 

 

७. स�झना फाइना�सका स�ालक स�म�त, कम�चार�समेतको �मलेमतोमा के���य काया�लय बनेपा, 

शाखा काया�लय काठमाड�, ल�लतपरुसमेतबाट आव�यक ���या नप�ु याई �धतो ज�गाह� 

मू�या�न नगराई, �नण�य वेगर ऋणीह�लाई कजा� �वाह गर� सं�थालाई अ�नय�मत त�रकाले 

�.२१,२५,५७,९६४।– बराबरको रकम हानी नो�सानी प�ु याएको भ�े सनुी थाहा पाएको 

हुँ। ब�ुदै जादँा स�झना फाइना�स क�पनी �ल.का स�ालक स�म�तको अ�य� �याम बहादरु 

�े�, स�ालकह� ह�र बहादरु �संह, राज कुमार ख�ी, ल�सा� लामा, �स��र� शा�य, मोद �साद 

��पाठ�, जयकृ�ण महज�न, �मखु काय�कार� अ�धकृत �हम बहादरु ग�ुङ, के���य काया�लय 

बनेपाका व�र� �ब�धक �ललाधर शमा�, काठमाड� शाखाका व�र� �ब�धक �वजयमिण आचाय�, 

ऐ. काया�लयका सहायक �ब�धक पाव�ती तैजले, ल�लतपरु पाटनका शाखा �ब�धक सरोज 

ब�ाचाय�, क�पनी सिचव राज ु राजचल, �मखु शेयरधनी पवन कुमार खनाल र ��वण कुमार 

खनाल समेतको पूण� योजना तथा सरस�लाह �मलेमतोमा �धतो ज�गाह�को मू�या�न नगराई 

�नण�य नै नगर� ऋणीह�लाई पटक–पटक अ�नय�मत त�रकाले कजा� �वाह गर� सं�थालाई 

हानी नो�सानी प�ु याएका रहेछन।् यसर� सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याउनेह�मा सं�थाका 

स�ालकह� �मखु काय�कार� अ�धकृत, शाखा �मखुह� र �मखु शेयरधनीह� समेतले ब��कङ 

कसूर अपराध गरेका रहेछन।् �नजह�लाई कानूनबमोिजम कारवाह� होस ् भ�ेसमेत एकै 

�मलानको घटनासँग स�बि�धत खलुाई लेखाई �दएको घटना �ववरणको कागज। 

 

८. �याम बहादरु �े�, �हम बहादरु ग�ुङ, �वजयमिण आचाय�समेतको कजा� �वाह �ववरण 

पठाइएको भ�ेसमेत �यहोराको �म�त २०६८।३।३१ गतेको स�झना फाइना�स क�पनी �ल. 

को प� जवाफ। 

 

९. कजा� �वाह गदा�का स�पूण� कागजातह� उपल�ध गराई �दनको ला�ग स�झना फाइना�स 

क�पनी �ल�मटेडसमेतलाई पचा�ार ग�रएकोमा प�मा उ�लेिखत केह� �ववरण उपल�ध 

गराईएको र बाँक� कागजातह� सरोज ब�ाचाय� र �वजयमिण आचाय�सँग रहेको भ�ेसमेत 

�यहोराको स�झना फाइना�स क�पनी �ल.को प� जवाफ। 

 

१०. स�झना फाइना�स क�पनी �ल. का �मखु �हम बहादरु ग�ुङलाई प�ाउ गर� उपि�थत गराई 

�दन हनु भ�ेसमेत �यहोराको िज.�.का., का�क�को �म सं�या २२२३ को संचार प�। 
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११. यसमा महानगर�य �हर� प�रसर हनमुानढोकाको अनसु�धान प�ात ्�ा� �म�सल अ�ययन गर� 

हेदा� ल�लतपरु शाखा �मखु सरोज ब�ाचाय�, स�झना फाईना�सका त�काल�न �मखु काय�कार� 

अ�धकृत �हम बहादरु ग�ुङ, स�झना फाईना�सका अ�य� �याम बहादरु �े� र स�झना 

फाईना�सका सं�थापक ��बण कुमार खनालका बवुा पवन खनाल भई ऋणीह� सँगको 

�मलेमतोमा फाईना�सको कजा� नी�त �वपर�तको ���याबाट अ�नय�मत तवरले ऋणी 

��तवाद�ह�लाई ऋण �वाह गर� सं�थालाई हानी नो�सानी पयुा�एको र ऋणीह�ले प�न आ�नो 

�व�ीय कारोबारको है�सयत भ�दा बढ� ऋण �लई बैकलाई हानी नो�सानी प�ु याई कजा�को 

द�ुपयोग गरेको र ��तवाद�ह� �हम बहादरु ग�ुङ, पबन खनाल र सरोजराज ब�ाचाय� भई 

प��बर �संहको खाताको रकम र �हमालय फाईना�सबाट �ा� चेक रकम �हना�मना गर� 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(घ), (च), (छ), ८ र ९ �वपर�त कसूर 

वारदात गरेको प�ु� हनु आयो।  

 

१२. अब कुन कुन ��तवाद�ह�ले के क�तो काय� गर� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन अनसुारको 

अपराध गरेका रहेछन ्भनी हेदा�  

�हमालाय फाईना�सबाट �लएको � २० लाख �हना�मना स�ब�धमा त�य र कसूरह� 

१. �हमालयन फाईना�स �ल�मटेडले स�झना फाईना�स क�पनी �ल�मटेड ल�लतपरु 

शाखालाई २० लाखका चेक थान २ गर� � ४० लाख सापट� �दएको चेकको 

��त�ल�पबाट देिख�छ।  

२. सो चेकह� म�ये २० लाखको एउटा चेकको रकम मा� स�झना फाईना�सको खातामा 

ज�मा भएको देिख�छ भ�े कुरा स�झना फाईना�सको प� र रा� ब�कको 

��तवेदनसमेतबाट ख�ुन आएको छ। 

3. यसर� �नज ��तवाद� सरोज ब�ाचाय�ले � २० लाख �पैया ँ सं�थाको खातामा ज�मा 

नगर� आफु खशुी �हना�मना गर� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐनअनसुारको अपराध गरेको 

देिख�छ।  

 

प��बर �संहको खाताको १ करोड �पैयाँ �हना�मना स�ब�धमा त�य र कसूरह� 

१. प��बर�संहका म.ु�ह.नं.१९१६, १९१७, १९१८ र १९१९ बाट �मशः २५ लाखका 

दरले रकमा�तर गर� पवन खनालको खाता नं.१३५८ मा ज�मा गरेको त�य स�झना 

फाईना�सबाट �ा� दवैु �यि�ह�को एकाउ�ट �टेटमे�टबाट देिख�छ।  

२. उ� काय�मा खातामा रकम ज�मा गन� पवन खनाल र सो शाखाका शाखा�ब�धक 

सरोजराज ब�ाचाय�को �मलेमतोबाट उ� रकम रकमा�तर गर� �हना�मना गर� ब��कङ 

कसूर तथा सजाय ऐनअनसुारको अपराध गरेको देिख�छ। 
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सनुम के.सी.लाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. सनुम के.सी.ले आवास कजा� � ५५ लाख पाउँ भनी �दएको �नवेदनमा �हम बहादरु 

ग�ुङले अब ब�ने स�ालक स�म�तको बैठकले अनमुोदन गन� गर� भनी कजा� �दन तोक 

लगाएको देिख�छ।  

२. �नजले पनुः थप कजा� � ४५ लाख पाउँ भनी �दएको देिख�छ।  

३. �नज सनुम के.सी.लाई ५० लाख र ४१ लाख ५० हजार गर� ज�मा � ९१,५० हजार 

कजा� �वाह गरेको तमसकुसमेतबाट देिख�छ। 

४. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिख�छ।  

 

१3. �य�तै ��तवाद� �हमबहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �यामबहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ् भनी उ�लेख गरेबाट �याम 

बहादरु �े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

१4. स�झना फाईना�सलाई २०६६।१२।३१ स�म � ६२,५६,१५६ हानी नो�सानी गरेको 

�टेटमे�टसमेतबाट प�ु� भई कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत 

सोको अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त तथा ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन 

�वपर�त उ� ऋण �दन तोक लगाउने, ऋण �दने �यि�ह� �यामबहादरु �े�, �हमबहादरु 

ग�ुङ, पवन खनाल, सरोजराज ब�ाचाय� र ऋण �लने सनुम के.सी. को उ� काय� ब��कङ 

कसूर अपराधज�य भएको प�ु� भएको छ। 

 

  �बरे�� कुमार �ब�लाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह�  

१. यसमा �नज �बरे�� कुमार �ब�ले � २० लाखको ऋण माग गरेको देिख�छ। 

२. कजा� स�म�तको �नण�य, तोक आदेश �बना नै � २० लाख कजा� �वाह भएको तथा �नज 

�बरे�� कुमार �ब�ले ऋण �लएको कुरा तमसकुसमेतबाट देिख�छ।  

३. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र �याम बहादरु �े�को �नद�शनअनसुार �ब�धक 

सरोजराज ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत 

सोको अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा 

�.सरोजराज ब�ाचाय�को बयानबाट देिख�छ। 
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४. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन 

गराउँला, हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को 

स�लाहबमोिजम कजा� �वाह ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम 

बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए 

�नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु �े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा 

सहम�त रहेको देिखएको। 

 

१5. यसर� सं�थाको कजा� नी�त र ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�त कजा� �वाह गर� सो 

कजा�को द�ुपयोग गर� सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याउने काय�मा �याम बहादरु �े�, �हम 

बहादरु ग�ुङ, सरोजराज ब�ाचाय� र �बरे�� कुमार �ब� संल�न भएको प�ु� भएकोले सो ऋण 

�वाह प�ात्\ २०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � २१,३९,२११.५६ हानी नो�सानी 

गरेको देिखएको।  

 

 अ�पूण� के.सी.लाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. �नजले २० लाख, � ४२ लाख र १५ लाख कजा� पाउँ भनी तीन पटक �नवेदन �दएको।  

२. �धतो राखेको ज�गाको मू�या�न ४० लाख रहेकोमा �नजलाई ल�लतपरु शाखाबाट � २३ 

लाख ५० हजारको कजा� तमसकु बनाएको देिखए प�न �टेटमे�टबाट र २० लाख कजा� 

�वाह ग�रएको देिख�छ।  

४. उ� कजा� �लँदा �वीकृती नगर� कजा� �वाह ग�रएको, अ�य कागजातह� अनसु�धानको 

�ममा फेला नपरेको  

५. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिख�छ। 

 

१6. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� 

�वाह ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम 

बहादरु ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ् भनी उ�लेख गरेबाट 

�याम बहादरु �े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

१7. हालस�म स�ालक स�म�तबाट अनमुोदन नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �दान गर� ब��कङ 

कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको काय�मा �याम बहादरु �े�, �हम बहादरु ग�ुङ, पबन 

खनाल, सरोजराज ब�ाचाय�, र अ�पूण� के.सी. संल�न भएको त�य प�ु� भई �म�त 
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२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट कजा� द�ुपयोग गर� � २१,३९,२११.५६ 

सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याएको देिख�छ। 

  

 को�पला थापालाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा �नज को�पला थापाले प�हले ५५ लाख र प�छ १० लाखको कजा� पाउँ भनी 

�नवेदन �दएको देिख�छ।  

२. �नजको �नवेदन उपर तोक आदेश तथा �वीकृती भएको देिखँदैन।  

३. कजा�को ला�ग �धतो राखेको ज�गाको मू�या�न एवम ्कजा� स�म�तको �नण�य �बना नै 

�नज को�पला थापालाई � ६५ लाख कजा� �वाह भएको तमसकु समेतबाट देिख�छ।  

४. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयान रहेको।  

५. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन 

गराउँला, हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को 

स�लाहबमोिजम कजा� �वाह ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम 

बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए 

�नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु �े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा 

सहम�त रहेको देिखएको। 

  

१8. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �हम बहादरु ग�ुङ र सरोज ब�ाचाय�ले को�पला 

थापालाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त २०६६।१२।३१ स�मको 

�टेटमे�टबाट � ६९,५२,४३७.५९ बाँक� रहेको देिखंदा �नज ��तवाद�ह� �हम बहादरु ग�ुङ, 

सरोज ब�ाचाय� र को�पला थापाको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको 

देिखएको।  

 

 ��तवाद� राजे�� बहादरु जोशीलाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. �नज राजे�� बहादरु जोशीलाई कजा� स�म�तको �नण�य �बना सरोज ब�ाचाय�ले � १० 

लाख कजा� �वाह गरेको।  

२. यसमा �धतो मू�या�न नग�रएको। 

३. �नजको कजा� तमसकुबाट १० लाख �पैया ँऋण �लएको देिखएको। 

४. �याम बहादरु �े�ले कजा� �दन तोक लगाएको।   

५. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 
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अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको।  

६. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन 

गराउँला, हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को 

स�लाहबमोिजम कजा� �वाह ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम 

बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए 

�नजै जाननु ् भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु �े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�म 

सहम�त रहेको देिखएको। 

 

19. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �हम बहादरु ग�ुङ र सरोज ब�ाचाय�ले राजे�� बहादरु 

जोशीलाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त २०६६।१२।३१ स�मको 

�टेटमे�टबाट � २१,५८१५.९९ बाँक� रहेको देिखंदा �नज ��तवाद�ह� �हम बहादरु ग�ुङ, 

सरोज ब�ाचाय� र राजे�� बहादरु जोशीको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको 

देिखएको।  

    

२0. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

२1. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �हम बहादरु ग�ुङ र सरोज ब�ाचाय�ले अनपु कुमार 

देवकोटालाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त २०६६।१२।३१ स�मको 

�टेटमे�टबाट � २१,३९,२११.५६ बाकँ� रहेको देिखंदा �नज ��तवाद�ह�, �याम बहादरु �े�, 

�हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र को�पला थापाको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय 

ऐन �वपर�तको देिखएको।  

 

�थर बहादरु खातीलाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह�  

१ यसमा �नज �थर बहादरु खातीले � १८ लाख ऋण माग गरेको �नवेदनसमेतबाट 

देिखएको। 

२. कजा� स�म�तको �नण�य, तोक आदेश �बना नै � १८ लाख कजा� �वाह भएको छ। 

३. �धतो रा� खोजेको ज�गाको �धतो मू�या�न एवम ्रो�ासमेत राखेको देिखंदैन। 

४. �थर बहादरु खातीले � १८ लाख ऋण �लएको कुरा तमसकुसमेतबाट देिख�छ।  

५. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ �याम बहादरु �े�को स�लाहअनसुार �ब�धक 

सरोजराज ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै 
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प�छसमेत सोको अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े 

कुरा �.सरोजराज ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको।  

 

२2. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

२3. यसर� सं�थाको कजा� नी�त र ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�त कजा� �वाह गर� सो 

कजा�को द�ुपयोग गर� सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याउने काय�मा �याम बहादरु �े�, �हम 

बहादरु ग�ुङ, सरोजराज ब�ाचाय� र �थर बहादरु खाती संल�न भएको प�ु� भएकोले सो ऋण 

�वाह प�ात ्२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � १९,३४,४००.२६ हानी नो�सानी 

गरेको देिखएको।  

 

�दनेश �े�लाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा �दनेश �े�ले � २५ लाख ऋण पाउँ भनी �नवेदन �दएको देिख�छ।  

२. �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै २५ लाख कजा� �वाह गरेको 

देिख�छ।  

३. �नजको �नवेदन उपर तोक आदेशसमेत भएको देिखंदैन। 

४. �धतो रा� खोजेको शेयरको कुनै �बबरण तथा रो�ासमेत राखेको देिखंदैन। 

५. �नज �दनेश �े�ले ज�मा � २५ लाख ऋण �लएको तमसकु र �टेटमे�टसमेतबाट 

देिख�छ।  

६. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र �याम बहादरु �े�को स�लाहअनसुार �ब�धक 

सरोजराज ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत 

सोको अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा 

�.सरोजराज ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको।  

 

२4. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 
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२5. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, �हम बहादरु ग�ुङ र सरोज 

ब�ाचाय�ले �दनेश �े�लाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त २०६६।१२।३१ 

स�मको �टेटमे�टबाट � १४,७१,०८८.८१ बाँक� रहेको देिखंदा �नज ��तवाद�ह� �याम 

बहादरु �े��, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र �दनेश �े�को उ� काय� ब��कङ कसूर 

तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको।  

 

 स�ुम�ा ख�कालाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा स�ुम�ा ख�काले � ६० लाख ऋण पाउँ भनी �नवेदन �दएको साथै � १५ लाख 

थप कजा� पाउन प�न �नवेदन �दएको देिखएको।  

२. �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै ६० लाख कजा� �वाह गरेको 

देिख�छ।  

३. �नजलाई कजा� �वाह गदा� �धतो मू�या�न र तोक आदेशसमेत भएको देिखंदैन साथै 

�नजको �व�ीय कारोबारको मू�या�न गरेको कागजातसमेत देिखंदैन।  

४. �नज स�ुम�ा ख�काले ज�मा � ६० लाख ऋण �लएको तमसकुसमेतबाट देिख�छ।  

५. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको।  

 

२6. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

२7. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले स�ुम�ा ख�कालाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � ६१,७७,९५३.४२ बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र स�ुम�ा 

ख�काको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको। 

  

 �मना ख�कालाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा �मना ख�काले �. ६० लाख ऋण पाउँ भनी �नवेदन �दएको।  

२. �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै ६० लाख कजा� �वाह गरेको।  
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३. �नजलाई कजा� �वाह गदा� �धतो मू�या�न र तोक आदेशसमेत भएको देिखंदैन साथै 

�नजको �व�ीय कारोबारको मू�या�न गरेको कागजातसमेत देिखंदैन।  

४. �नज �मना ख�काले ज�मा � ६० लाख ऋण �लएको तमसकुसमेतबाट देिख�छ।  

५. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिख�छ।  

 

२8. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

29. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले �मना ख�कालाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � ६०,४९,१०५.४८ बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र �मना 

ख�काको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको।  

 

 ताराबहादरु ख�कालाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा तारा बहादरु ख�काले � ६० लाख ऋण पाउँ भनी �नवेदन �दएको। 

२. �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै ६० लाख कजा� �वाह गरेको 

देिखएको।  

३. �नजको �नवेदन उपर तोक आदेशसमेत भएको देिखंदैन।  

४. �नजलाई कजा� �वाह गदा� � १६ लाख ८० हजार मा� �धतो रािखएको ज�गाको 

गा.�व.स.बाट मू�या�न ग�रएको साथै �नजको �व�ीय कारोबारको मू�या�न गरेको 

कागजातसमेत देिखएको।  

५. �नज तारा बहादरु ख�काले ज�मा � ६० लाख ऋण �लएको तमसकुसमेतबाट 

देिख�छ।  

६. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिख�छ।  
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३0. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

३1. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �हम बहादरु ग�ुङ र सरोज ब�ाचाय�ले तारा बहादरु 

ख�काले कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त २०६६।१२।३१ स�मको 

�टेटमे�टबाट � ६१,१७८,३३५.६१ बाकँ� रहेको देिखंदा �नज ��तवाद�ह� �याम बहादरु 

�े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र तारा बहादरु ख�काको उ� काय� 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको।  

 

श�शेर बहादरु ख�कालाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा श�शेर बहादरु ख�काले � ६० लाख ऋण पाउँ भनी �नवेदन �दएको।  

२. �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै ६० लाख कजा� �वाह गरेको 

देिख�छ।  

३. �नजलाई कजा� �वाह गदा� �धतो मू�या�न र तोक आदेशसमेत भएको देिखंदैन साथै 

�नजको �व�ीय कारोबारको मू�या�न गरेको कागजातसमेत देिखंदैन।  

 

४. �नज तारा बहादरु ख�काले ज�मा � ६० लाख ऋण �लएको तमसकुसमेतबाट देिख�छ।  

५. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिख�छ।  

 

३2. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

३3. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले श�शेर बहादरु ख�कालाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � ६४,१७,६३४.७० बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र श�शेर 

बहादरु ख�काको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको। 
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शारदा ख�ीलाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा श�शेर बहादरु ख�काले � ६० लाख ऋण पाउँ भनी �नवेदन �दएको।  

२. �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै ६० लाख कजा� �वाह गरेको 

देिख�छ।  

३. �नजलाई कजा� �वाह गदा� �धतो मू�या�न र तोक आदेशसमेत भएको देिखंदैन साथै 

�नजको �व�ीय कारोबारको मू�या�न गरेको कागजातसमेत देिखंदैन।  

४. �नज शारदा ख�ीले ज�मा � ६० लाख ऋण �लएको तमसकुसमेतबाट देिख�छ।  

६. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको।  

 

३4. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

३5. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले शारदा ख�ीलाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � ६४,४६,३२८.५६ बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र शारदा ख�ीको उ� काय� ब��कङ कसूर 

तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको।  

 

 पनुम थापालाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा पनुम थापाले � ३५ लाख, २५ लाख र २० लाख ऋण पाउँ भनी ३ पटक 

�नवेदन �दएको।  

२. �नजलाई नै ३४ लाख, २५ लाख र २० लाख गर� ज�मा � ७९ कजा� �लए �दएको 

तमसकुबाट देिख�छ। तर �नजको �टेटमे�टबाट � २० लाख, � ३४ लाख, २१ लाख, 

१ लाख ५० हजार गरेर ७६ लाख ५० हजार ऋण �लएको देिख�छ।  

३. �नजलाई कजा� �वाह गदा� �धतो मू�या�न एवम ्कजा� स�म�त तथा स�ालक स�म�तको 

�नण�य �बना नै कजा� �वाह गरेको देिख�छ। साथै �नजको �व�ीय कारोबारको मू�या�न 

गरेको कागजातसमेत देिखंदैन।  
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४. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको।  

३6. �य�तै ��तवाद� �हमबहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

३7. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले पनुम थापालाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � ८२,११,०७९.०२ बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र पनुम थापाको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको। 

  

कमलबहादरु थापा �े�ीलाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा कमल बहादरु थापा �े�ीले ३० लाख ऋण पाउँ भनी �नवेदन �दएको देिख�छ।  

२. �नजलाई �धतो मू�या�न नगर�, �धतो नराखी, कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना 

नै ३० लाख कजा� �वाह गरेको तमसकुबाट देिख�छ।  

३. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको।  

 

३8. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

39. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �हम बहादरु ग�ुङ र सरोज ब�ाचाय�ले कमल बहादरु 

थापा �े�ीलाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त २०६६।१२।३१ स�मको 

�टेटमे�टबाट � ३१,१६,५३३.७४ बाँक� रहेको देिखंदा �नज ��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, 
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पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र कमल बहादरु थापा �े�ीको उ� काय� 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको।  

 

 �बनोद ब�नेतलाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा �बनोद ब�नेतले ४० लाख ऋण पाउँ भनी �नवेदन �दएको देिख�छ, साथै ६० लाख 

�पैया ँशैि�क कजा� पाउ भनी अका� �नवेदन �दएको।  

२. �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै ४० लाख र ६० लाख कजा� 

�वाह गरेको तमसकुबाट देिखएको।  

३. �धतो मू�या�न भएको कागजातबाट देिखंदैन।  

४. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको। 

  

४0. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

४1. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले कमल बहादरु थापा �े�ीलाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � ४२,९८,६६७.२३ बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र �बनोद 

ब�नेतको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको।  

 

अनपु कुमार देवकोटालाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा अनपु कुमार देवकोटाले २५ लाख र २० लाख ऋण पाउ भनी �नवेदन �दएको। 

२. �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ् अनमुोदन �बना नै २२ लाख र २२.५५ लाख 

कजा� �वाह गरेको तमसकुबाट देिखएको।  

3. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको।  
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४2. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

४3. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले अनपु कुमार देवकोटालाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � ४५,६२,५८५.२२ बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र अनपु 

कुमार देवकोटाको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको।  

 

�गता के.सी.लाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा �नज �गता के.सी.ले स�ुमा २० लाख �यस प�छ २० लाख र ५० लाख ऋण 

पाउँ भनी �नवेदन �दएको।  

२. �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै ७० लाख कजा� �वाह गरेको 

तमसकुबाट देिखएता प�न � २० लाखको मा� �टेटमे�ट �ा� भएको।  

३. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको।  

 

४4. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

४5. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले अनपु कुमार देवकोटालाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � २१,३९,२११.५६ बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र �गता 

के.सी.को उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको। 
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राजन कुमार �े�लाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा राजन कुमार देवकोटाले ऋण रकम उ�लेख नगर� ऋण पाउँ भनी �नवेदन 

�दएको।  

२. �नजलाई �धतो मू�या�न नगर�, कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै २४ लाख 

५० हजार कजा� �वाह गरेको।  

३. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको।  

 

४6. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

४7. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले राजन कुमार देवकोटालाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � २१,४९,३३३.६१ बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र राजन 

कुमार देवकोटाको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको। 

  

शा�ती काक� (भ�डार�) लाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा �नज शा�ती काक� भ�डार�ले � ५० लाख र २० लाख ऋण पाउँ भनी �नवेदन 

�दएको। 

२. �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै २० लाख कजा� �वाह गरेको 

तमसकुबाट।  

३. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिख�छ।  

 

४8. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 
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ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

49. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले शा�ती काक� भ�डार� लाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � २१,३९,२११.५६ बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र शा�ती 

काक� भ�डार�को उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको।  

 

ए�लसा ग�ुङलाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा �नज ए�लसा ग�ुङले � २५ लाख ऋण पाउँ भनी �नवेदन �दएको देिख�छ।  

२. �धतो मू�या�न नगर�, �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै २५ लाख 

कजा� �वाह गरेको।  

३. �नजको �नवेदन उपर तोक आदेशसमेत भएको देिखंदैन।  

४. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट।  

 

५0. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

५1. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले ए�लसा ग�ुङलाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � २,६८,६६७.०३ बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र ए�लसा 

ग�ुङको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको।  

 

 �यामकृ�ण ब�याललाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा �नज �यामकृ�ण ब�यालले � ६० लाख ऋण पाउँ भनी �नवेदन �दएको।  

२. �धतो मू�या�न नगर�, �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै ६० लाख 

कजा� �वाह गरेको देिख�छ।  
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३. �नज �यामकृ�ण ब�यालले ज�मा � ६० लाख ऋण �लएको तमसकुसमेतबाट देिखएको।  

४. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको।  

 

५2. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

५3. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले �यामकृ�ण ब�याललाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � ६४,४८,०००.८४ बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र �यामकृ�ण 

ब�यालको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको।  

 

 गजे��राज उ�तेीलाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा �नज गजे��राज उ�तेीले � ६० लाख ऋण पाउँ भनी �नवेदन �दएको।  

२. �धतो मू�या�न नगर�, �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै ६० लाख 

कजा� �वाह गरेको।  

३. �नज गजे��राज उ�तेीले ज�मा � ६० लाख ऋण �लएको तमसकुसमेतबाट देिखएको।  

४. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिखएको।  

 

५4. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 
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५5. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले गजे��राज उ�तेीलाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � ६४,४८,०००.८४ बाकँ� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र गजे��राज 

उ�तेीको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको। 

 

राधाकृ�ण भजेुललाई ऋण �दंदा देिखएका त�य र कसूरह� 

१. यसमा �नज राधाकृ�ण भजेुलले � ६० लाख ऋण पाउ भनी �नवेदन �दएको।  

२. �धतो मू�या�न नगर�, �नजलाई कजा� स�म�तको �नण�य एवम ्अनमुोदन �बना नै ६० लाख 

कजा� �वाह गरेको।  

३. �नज राधाकृ�ण भजेुलले ज�मा � ६० लाख ऋण �लएको तमसकुसमेतबाट देिखएको।  

४. उ� कजा� �वाह गदा� �हम ग�ुङ र पवन खनालको स�लाहअनसुार �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय�बाट कजा� स�म�तको �नण�य �बना ऋण �वाह गनु�को साथै प�छसमेत सोको 

अनमुोदन/�वीकृत नगर� कजा� नी�त �वपर�त ऋण �वाह गरेको भ�े कुरा �.सरोजराज 

ब�ाचाय�को बयानबाट देिख�छ।  

 

५6. �य�तै ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले स�ालक स�म�तमा प�छ पेश गर� अनमुोदन गराउँला, 

हाललाई कजा� काय��म संचालन गनु� भ�े �याम बहादरु �े�को स�लाहबमोिजम कजा� �वाह 

ग�रएको भ�े बयानमा खलुाई लेखाई �दएकोमा �याम बहादरु �े�ले बयान गदा� �हम बहादरु 

ग�ुङले के कसर� कजा� �वाह गन� आदेश �दए �नजै जाननु ्भनी उ�लेख गरेबाट �याम बहादरु 

�े�को प�न कजा� �वाह गन� काय�मा सहम�त रहेको देिखएको। 

 

५7. कजा� नी�तअनसुारको ���या नप�ु याई �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोज ब�ाचाय�ले राधाकृ�ण भजेुललाई कजा� �वाह गर� द�ुपयोग भएको हुँदा �म�त 

२०६६।१२।३१ स�मको �टेटमे�टबाट � ६४,४८,०००.८४ बाँक� रहेको देिखंदा �नज 

��तवाद�ह� �याम बहादरु �े�, पबन खनाल, �हम बहादरु ग�ुङ, सरोज ब�ाचाय� र राधाकृ�ण 

भजेुलको उ� काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन �वपर�तको देिखएको। 

  

५8. यसर� माथी उ�लेिखत ऋणी ��तवाद�ह�लाई ऋण �वाह गदा� �नजह�को उ� ऋण 

सदपुयोग गन� स�ने �मताको �व�ीय मू�या�न गर� �यसलाई कजा� �दान गदा�को फाईलमा 

संल�न गर� सो अनसुार ऋण �दन उपय�ु छ, छैन भ�न हेर� �बचार गर� ऋण �दान गनु� 

पन�मा सो नग�रएको, �दान ग�रएको ऋणलाई खा�न स�ने �धतो सरु�ण बापत मू�या�न गराई 

रो�ा राखी ऋण �दान गनु� पन�मा सो केह� प�न नग�रएको साथै ऋणीह�लाई कजा� सदपुयोग 

गन�भ�दा अ�य �यि�ह�को ऋण �तन� र अ�य �योजनका ला�ग ऋण �दईएको देखाइएको हो 

भनी �.सरोजराज ब�ाचाय�ले बयानमा लेखाई�दएबाट स�झना फाईना�स ल�लतपरु शाखाबाट 
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भएका �व�ीय कारोबार म�य ऋणीह�लाई ऋण �दान गदा� सो सं�थाका त�काल�न अ�य� 

�याम बहादरु �े�, �मखु काय�कार� अ�धकृत �हम बहादरु ग�ुङ, शाखा �ब�धक सरोजराज 

ब�ाचाय� र सं�थापक शेयर धनी ��बण कुमार खनालका �पता पबन खनालको ��य� 

संल�नता र सहम�तमा भएको देिख�छ, साथै फाईना�सबाट भएका अ�य �व�ीय कारोबारह� 

ज�तो �हमालयन फाईना�सबाट �ा� रकमको लेखा�न र बचत कता� प��बर �संहको खाताको 

रकम संर�ण नगर� रकमा�तर गन� काय�मा शाखा �ब�धक सरोजराज ब�ाचाय� र पवन 

खनालको संल�नता रहेको देिखंदा। 

 

��तवाद� �याम बहादरु �े�को हकमा 

59. �नज ��तवाद� अ�य�को �पमा काय�रत रहेको, �नज ल�लतपरु शाखामा �नर�तर �पमा आउने 

जाने गरेको, ऋण �नवेदकह�को �नवेदनलाई ���या नप�ु याई ऋण �दन �हम बहादरु ग�ुङ र 

सरोजराज ब�ाचाय�लाई �लिखत मौिखक आदेश �दएको, �यसैका आधारमा यी ऋणी 

��तवाद�ह�लाई ऋण �दएको हो भनी �हम बहादरु ग�ुङ र सरोजराज ब�ाचाय�ले बयानमा 

लेखाएको त�यलाई ऋणी ��तवाद�ह�लाई ऋण �दान ग�रएको कागजबाट प�ु� हुँदा सोह� 

काय�को प�रणाम �व�प उ� ऋणको सदपुयोग नभई उ� सं�थालाई मा�थ उ�लेिखत 

��तवाद� ऋणीह� २३ जनालाई ऋण �दान गर� � १०,११,२४,९७०।०३ हानी नो�सानी 

गर� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(घ)(च),(छ) र ८ �वपर�तको कसूर 

गरेको हुँदा सोह� ऐनको दफा १५(२)घ अनसुार ३ वष�देिख ५ वष�स�म कैद र �बगो भराई 

�बगोबमोिजम ज�रवाना हनेु कसूर अपराध गरेको देिखंदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा 

१५(२)(घ) अनसुार सजाय हनु अनरुोध छ। 

 

��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङको हकमा 

६0. �नज ��तवाद� �मखु काय�कार� अ�धकृतको �पमा काय�रत रहेको, �नज ल�लतपरु शाखामा 

�नर�तर �पमा आउने जाने गरेको, ऋण �नवेदकह�को �नवेदनलाई ���या नप�ु याई ऋण �दन 

सरोजराज ब�ाचाय�लाई �लिखत मौिखक आखेश �दएको, �यसैका आधारमा यी ऋणी 

��तवाद�ह�लाई ऋण �दएको हो भनी सरोजराज ब�ाचाय�ले बयानमा लेखाएको त�यलाई ऋणी 

��तवाद�ह�लाई ऋण �दान ग�रएको कागजबाट प�ु� हुँदा सोह� काय�को प�रणाम �व�प उ� 

ऋणको सदपुयोग नभई उ� सं�थालाई मा�थ उ�लेिखत ��तवाद� ऋणीह� २३ जनालाई 

ऋण �दान गर� � १०,११,२४,९७०।०३ हानी नो�सानी गर� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन 

२०६४ को दफा ७(घ)(च),(छ) र ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको दफा 

१५(२)घ अनसुार अनसुार ३ वष�देिख ५ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर अपराध गरेको देिखंदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(घ) अनसुार सजाय हनु 

अनरुोध छ। 
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��तवाद� सरोजराज ब�ाचाय�को हकमा।  

६1. �नज ��तवाद� सरोज ब�ाचाय� ल�लतपरु शाखाको शाखा �मखुको �पमा काय�रत रहेको, ऋण 

�नवेदकह�को �नवेदनलाई ���या नप�ु याई ऋण �दन �यामबहादरु �े�, �हमबहादरु ग�ुङको 

�लिखत मौिखक आखेश र पवन खनालको मौिखक जमानतमा ऋणी ��तवाद�ह�लाई ऋण 

�दएको हो भनी सरोजराज ब�ाचाय�ले बयानमा लेखाएको त�यलाई ऋणी ��तवाद�ह�लाई ऋण 

�दान ग�रएको कागजबाट प�ु� हुँदा सोह� काय�को प�रणाम �व�प उ� ऋणको सदपुयोग 

नभई उ� सं�थालाई मा�थ उ�लेिखत ��तवाद� ऋणीह� २३ जनालाई ऋण �दान गर� � 

१०,११,२४,९७०।०३ हानी नो�सानी गरेको र �हमालयन फाईना�सबाट �ा� २०/२० 

लाखको दईु वटा चेकह� म�ये एउटा चेक सं�थामा ज�मा गरेको र अक� चेकको � २० 

लाख ज�मा नगर� �हना�मना गरेको साथै प��बर �संहको नामको म.ु�ह.नं.१९१६, १९१७, 

१९१८ र १९१९ ��येकबाट � २५ लाखका दरले � १ करोड पवन खनालसँग �मलेमतो 

गर� �नजको खातामा रकमा�तर गरेको देिखंदा सोसमेत गर� स�झना फाईना�सलाई � 

११,३१,२४,९७०।०३ हानी नो�सानी गर� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन २०६४ को दफा 

७(घ)(च),(छ), ८ र ९ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको दफा १५(२)घ अनसुार 

अनसुार ३ वष�देिख ५ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना हनेु कसूर अपराध 

गरेको देिखंदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(घ) अनसुार सजाय हनु अनरुोध छ। 

 

��तवाद� पबन खनालको हकमा  

६2. �नज ��तवाद� पबन खनाल सं�थापक सद�य ��बण खनालका �पता रहेका, �नजको स�झना 

फाईना�स ल�लतपरु शाखामा �न�ेपकता�को �पमा खाता रहेको, साथै �नज ��तवाद�ले मा�थ 

उ�लेिखत २३ जना ऋणीह�लाई ऋण �दान गन� दबाव तथा मौिखक जमानत �दई ल�लतपरु 

शाखाका शाखा �मखु सरोजराज ब�ाचाय�ले ऋणी ��तवाद�ह�लाई ऋण �दएको हो भनी 

सरोजराज ब�ाचाय�ले बयानमा लेखाएको त�यलाई ऋणी ��तवाद�ह�लाई ऋण �दान ग�रएको 

कागजबाट प�ु� हुँदा सोह� काय�को प�रणाम �व�प उ� ऋणको सदपुयोग नभई उ� 

सं�थालाई मा�थ उ�लेिखत ��तवाद� ऋणीह� २३ जनालाई ऋण �दान गर� � 

१०,११,२४,९७०।०३ हानी नो�सानी गरेको र प��बर �संहको नामको म.ु�ह.नं.१९१६, 

१९१७, १९१८ र १९१९ ��येकबाट � २५ लाखका दरले � १ करोड सरोजराज 

ब�ाचाय�संग �मलेमतो गर� आ�नो◌ ेखातामा रकमा�तर गरेको देिखंदा सो समेत गर� स�झना 

फाईना�सलाई � ११,६८,२६,३०२,.८० हानी नो�सानी गर� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन 

२०६४ को दफा ७ (च),(छ), ८ र ९ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको दफा 

१५(२)घ अनसुार ३ वष�देिख ५ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना हनेु 

कसूर अपराध गरेको देिखंदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(घ) अनसुार सजाय हनु 

अनरुोध छ। 
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��तवाद� सनुम के.सी.को हकमा  

६3. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � ६२,५६,१५६ 

सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन २०६४ को 

दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको दफा १५(२)ग अनसुार २ 

वष�देिख ३ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना हनेु कसूर अपराध गरेको 

देिखंदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ग) अनसुार सजाय हनु अनरुोध छ। 

 

��तवाद� �वरे�� बहादरु �ब�को हकमा  

६4. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

२१,३९,२११.५६ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ख अनसुार १ देिख २ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना हनेु 

कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ख) बमोिजमक सजाय हनु अनरुोध 

ग�रएको छ।  

 

��तवाद� अ�पूण� के.सी.को हकमा  

६5. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

२१,३९,२११.५६ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ख अनसुार १ देिख २ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना हनेु 

कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ख) बमोिजम सजाय हनु अनरुोध 

ग�रएको छ।  

 

��तवाद� को�पला थापाको हकमा। 

६6. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

६९,५२,४३७.५९ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ग अनसुार अनसुार २ वष� देखी ३ वष� स�म कैद र �बगो भराई �बगो बमोिजम 

ज�रवाना हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ग) अनसुार सजाय हनु 

अनरुोध छ। 

 

��तवाद� राजे�� बहादरु जोशीको हकमा  

६7. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

२,१५,८१४.९९ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय 
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ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको दफा 

१५(२) क अनसुार १ वष� देिख 1 वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना हनेु 

कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(क) अनसुार सजाय हनु अनरुोध छ। 

 

��तवाद� �थर बहादरु खातीको हकमा  

६8. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

१९,३४,४००.२६ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ख अनसुार १ देिख २ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना हनेु 

कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ख) बमोिजम सजाय हनु अनरुोध 

ग�रएको छ।  

 

��तवाद� �दनेश �े�को हकमा  

69. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

१४,७१,०८८.८१ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ख अनसुार १ वष�देिख २ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ख) बमोिजम सजाय हनु अनरुोध 

ग�रएको छ।  

 

��तवाद� स�ुम�ा ख�काको हकमा  

७0. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

६१,७७,९५३.४२ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ग अनसुार २ वष�देिख ३ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ग) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

��तवाद� �मना ख�काको हकमा। 

७1. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

६०,४९,१०५.४८ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ग अनसुार २ वष�देिख ३ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ग) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 
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��तवाद� तारा बहादरु ख�काको हकमा  

७2. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

६१,७८,३३५.६१ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ग अनसुार २ वष�देिख ३ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ग) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

��तवाद� श�शेर बहादरु ख�काको हकमा  

७3. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

६४,१७,६३४.७० सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ग अनसुार २ वष�देिख ३ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ग) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

��तवाद� शारदा खडगीको हकमा  

७4. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

६४,४६,३२८.५६ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ग अनसुार २ वष�देिख ३ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ग) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

��तवाद� पनुम थापाको हकमा  

७5. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

८२,११,०७९.०२ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ग अनसुार २ वष�देिख ३ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ग) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 
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��तवाद� कमल बहादरु थापाको हकमा  

७6. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

३१,१६,५३३.७४ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ख अनसुार १ वष�देिख २ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ख) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

��तवाद� �बनोद ब�नेतको हकमा  

७7. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

४२,९८,६६७.२३ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२) ख अनसुार १ वष�देिख २ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ख) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

��तवाद� अनपु कुमार देवकोटाको हकमा  

७8. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

४५,६२,५५८.२२ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२)(ख) अनसुार १ वष�देिख २ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ख) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

��तवाद� �गता के.सी.को हकमा  

79. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

२१,३९,२११.५६ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२)(ख) अनसुार १ वष�देिख २ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ख) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

��तवाद� राजन कुमार �े�को हकमा  

८0. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

२१,४९,३३३.६१ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 
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सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२)(ख) अनसुार १ वष�देिख २ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ख) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

��तवाद� शा�ती काक�को हकमा  

८1. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

२१,३९,२११.५६ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२)(ख) अनसुार १ वष�देिख २ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ख) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

��तवाद� ए�लसा ग�ुङको हकमा  

८२. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

२७,८६,६६७.०३ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२)(ख) अनसुार १ वष�देिख २ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ख) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

��तवाद� �याम कृ�ण ब�यालको हकमा  

८3. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

६४,४८,०००.८४ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२)(ग) अनसुार २ वष�देिख ३ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ग) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

��तवाद� गजे��राज उ�तेीको हकमा  

८4. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

६४,४८,०००.८४ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२)(ग) अनसुार २ वष�देिख ३ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 
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हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ग) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

��तवाद� राधाकृ�ण भजेुलको हकमा  

८5. �नजले आफुले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� � 

६४,४८,०००.८४ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई �नजको सो काय� ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन २०६४ को दफा ७(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको 

दफा १५(२)(ग) अनसुार २ वष�देिख ३ वष�स�म कैद र �बगो भराई �बगोबमोिजम ज�रवाना 

हनेु कसूर गरेको हुँदा �नजलाई सोह� ऐनको दफा १५(२)(ग) अनसुार सजाय हनु अनरुोध 

छ। 

 

८6. ��तवाद� सरोज ब�ाचाय� ठगी म�ुामा न�ख ुकारागारमा थनुामा रहेको हुँदा �नजलाई न�ख ु

कारागारबाट िझकाई ��ततु म�ुामा बिुझपाउन र हालस�म फरार रहेका ��तवाद�ह� पवन 

खनाल, सनुम के.सी., �बरे�� बहादरु �ब�, अ�पूण� क.सी., को�पला थापा, राजे�� बहादरु जोशी, 

�थर बहादरु खाती, �दनेश �े�, स�ुम�ा ख�का, �मना ख�का, तारा बहादरु ख�का, श�शेर 

बहादरु ख�का, शारदा ख�ी, पनुम थापा, कमल बहादरु थापा, �बनोद ब�नेत, अनपु कुमार 

देवकोटा, �गता के.सी., राजन कुमार �े�, शा�ती काक�, ए�लसा ग�ुङ, �याम कृ�ण ब�याल, 

गजे��राज उ�तेी, राधाकृ�ण भजेुलको नाममा स�मा�नत अदालतबाट �याद जार� हनुसमेत 

अनरुोध ग�रएको छ। साथै प�ाउमा परेका �हम ब.ग�ुङ र �याम बहादरु �े�लाई रा� 

ब�कको ��तवेदनले वाद� नेपाल सरकार ��तवाद� �याम बहादरु �े�समेत र रा� ब�ककै 

��तवेदनले वाद� नेपाल सरकार ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङ समेत भएको ब��कङ कसूर म�ुामा 

�म�त २०६८।०४।०५ गते पेश ग�रएको हुँदा �नजह�लाई ��ततु म�ुामा समेत बिुझपाउन 

अनरुोध ग�रएको छ भ� ने �म�त २०६८।। को अ�भयोग प�। 

 

८7. म �वगत २०५७/ ०५८ देिख २०६४ साल पौषस�म �यहा ँ काय�कार� अ�य�को पदमा 

रह�। स�ालक स�म�तको �नण�य�ारा �यो पदमा आएको �थए।ँ उ� पदमा रहनभु�दा अगा�ड 

म �यहाँ स�ालकको पदमा �थए।ँ �यि�ले कजा� पाउने प�हलो �नवेदन �दने गछ�, �यसप�छ 

�नवेदनसाथ संल�न हनु ुपन� कागजातह� कजा�को ला�ग �दने �धतो �ववरण इ�याद� छ, छैन 

शाखा काया�लयका �ब�धकले हे�र बिुझ कजा� �दन उपय�ु छ भने �नजले कजा� �वीकृ�त गन� 

अ�धकार �ा� �यि� कहा ँ पेश गछ�। काय�कार� �मखुले प�न आ�नो अ�धकार �े� भ�दा 

बा�हर भएमा �नजले स�ालक स�म�तमा �वीकृतको ला�ग पेश गछ�। मैले �म�सल संल�न 

नेपाल रा� ब�कको �नर��ण ��तवेदनलगायका कागजातह� पढ� वाँची सनुाउँदा सनुी पाए।ँ 

कुन-कुन �म�तमा कजा� �वाह भएको मलाई थाहा छैन। जहाँस�म यी कजा�ह� मेरो 

काय�कालमा �वाह भएको छैन। म अ�धकार �ा� अ�धकार� सम� गरेको बयान पढ� वाँची 

सनुाउँदा सनुी पाए।ँ स�हछाप मेरो हो। मैले �य�तो बयान �दएको छैन। स�ालक स�म�तको 
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बैठक नबसी प�छ �नण�य गर� पठाउँला भनी लेिखएको छैन। मेरो संल�नतामा कजा� �वाह 

भएको र मेरो काय�काल प�ात ्भएको काय� हुँदा मलाई अ�भयोग दावीबमोिजम सजाय हनुपुन� 

होइन भ�े ��तवाद� �यामबहादरु �े�ले �म�त २०६८।४।१० मा यस अदालतमा गरेको 

बयान।  

 

८8. �म�त २०६४ सालको पौषको अि�तम �दन थाहा भएदेिख २०६७ सालको जेठस�म �नर�तर 

�पमा स�झना फाइना�समा काय�कार� �मखुसमेतको पदमा काय� गन� गर� महा�ब�धकको 

�पमा �नय�ु ग�रएअनसुार काम गरेको हो। मैले जाने बझेु र थाहा पाएस�म कजा� नी�तको 

���या पूरा गरेको छ। म �यहा ँरहँदा कजा� नी�त �थयो। कजा� �वाह गदा� कजा�को ला�ग 

शाखा माफ� त ् �नवेदन �ा� हनेु �यसप�छ ती �नवेदनह� म सम� आउने र ती �नवेदनह� 

उपरमा कजा� नी�तअनसुार ���या पूरा गराई कारवाह� अगा�ड बढाउन भनी लेखी पठाउँदथ�। 

�यस प� चात ्शाखाका �ब�धकह�ले नै �धतो हेन�, मू�या�न गराउने र कजा� स�ब�धी स�पूण� 

कागजातह� जटुाई उपय�ु लागे ऋण �दने गद�थ�। तर ऋण कजा�का स�ब�धमा कजा� �वाह 

गनु� पूव� कजा� नी�तको अधीनमा रह� �. १० लाखस�मको �वीकृत गन� म कहाँ र �योभ�दा 

बढ�का कजा�ह� शाखा �ब�धकले �सधै क�पनी सिचव माफ� त ्कजा� उप-स�म�त वा स�ालक 

स�म�तमा पठाउन ुपद��यो।मैले उ� �नर��ण ��तवेदनसमेतका कागजातह� प�ढवाँची सनुाउँदा 

स�ुनपाए ँ उ� ��तवेदनमा उ�लेख भएअनसुार �धतो नै मू�या�न नगराई कजा� �वाह मैले 

गरेको होइन। कजा� �वाह शाखा�ारा भएको हो।म कहाँ आउने कजा�का फाइलह� समेतका 

कागजातह� म�ये स�ुमा के.सी. ले �लएको �. ५५लाखको स�ब�धमा मैले �नवेदनमा ���या 

अगा�ड बढाउन ुभ�े तोक लगाएको हो। �यसलाई शाखा �ब�धकले क�पनी सिचव माफ� त ्

कजा� उपस�म�तमा पेश गर� �वीकृत गराएको हो। यी वाहेकका अ�य कजा� फाइल बारेमा 

मलाई थाहा जानकार� छैन। मैले एउटा फाइल सनुम के.सी. को मा� तोक लगाएको र 

�व�धवत नै काम भएको हुँदा र अ�य कजा�का �वषया मेरो कुनै संल�नता नभएकोले अ�भयोग 

दावीबमोिजम सजाय हनु ु पन� होइन सफाई पाउँ भ�े ��तवाद� �हमबहादरु ग�ुङले �म�त 

२०६९।४।१० मा अदालतमा गरेको बयान।  

 

89. यसमा अ�भयोग प� साथ पेश भएका ��तवाद� �यामबहादरु �े� तथा ��तवाद� �हमबहादरु 

ग�ुङ उपर �नजह�ले स�झना फाइना�सको �मश अ�य� तथा �मखु काय�कार� अ�धकृतको 

�पमा काय� गरेकोमा अि�तयार� बा�हर गै �लिखत मौिखक आदेशको आधारमा स�झना 

फाइना�सको ल�लतपरु शाखा माफ� त ्ऋण �वाह गरेको र �नजह�को काय�को प�रणाम �व�प 

ऋण सदपुयोग नभएको, २३ जना ऋणीह�लाई ऋण �वाह गर� � १०,११,२४,९७०।०३ 

नो�सानी गर� ब��कङ कसूर र सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ (घ) (च) (छ) र दफा ८ 

�वप�रत कसूर गरेको हुँदा सोह� ऐनको दफा १५ (२) (घ) अनसुार सजाय हनु ुपन� माग दावी 
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�लई अ�भयोगप� पेश हनु आएको पाइयो। यस अदालत सम� बयान गदा� ��तवाद�म�येको 

�यामबहादरु �े�ले आफू २०५७।०५८ देिख २०६४ साल पौषस�म स�झना फाइना�सको 

काय�कार� अ�य� रहेको, आ�नो संल�नतामा कजा� �वाह नभएको र आ�नो काय�काल प� चात ्

कजा� �वाह भएको हुँदा अ�भयोग दावीबमोिजम सजाय हनु ुपन� होइन भ�े र ��तवाद�म�येको 

�हमबहादरु ग�ुङले यस अदालत सम� बयान गदा� आफू २०६४ साल पौषको अि�तमदेिख 

२०६७ सालको जे�स�म स�झना फाइना�सको काय�कार� �मखु रहेको, कजा� नी�तको ���या 

पूरा गर� ऋण �दान ग�रएको, कजा� �वाह शाखाबाट भएको, आफूले सनुम के.सी. को मा� 

तोक लगाएको र अ�य ऋणमा आ�नो संल�नता नहुँदा अ�भयोग दावीबाट सफाई पाउन ुपन� 

भ�े बयान गरेको पाइयो। �म�सल संल�न अ�भयोगप� �सतको कागजातह� हेदा� �व�भ� न 

�यि�ह�लाई ���या नप�ु याई कजा� �वाह ग�रएको, �धतो मू�या�न नगर� एवं कजा� स�म�त 

वा स�ालक स�म�तको �नण�य �वना र क�तपयमा �धतो रो� कासमेत नराखी, केह� ऋणीको 

हकमा यी ��तवाद�फह�को तोक आदेशको आधारमा ऋण �वाह ग�रएको भ�े प�न 

अ�भयोगप�मा उ�लेख भएको पाइयो। उ�लेिखत ऋणह� स�झना फाइना�सको ल�लतपरु 

शाखा माफ� त ्�वाह भएको र सो शाखाका �मखु सरोजराज ब�ाचाय�ले यी �हमबहादरु ग�ुङको 

�नद�शानसुार स� चालक स�म�तबाट अनमुोदन गराई�द�छु भनेकोले कजा� �वाह भएको हो भनी 

अनसु�धान अ�धकार� सम� बयान गरेको देिखयो। यी ��तवाद�ह� म�ये �हमबहादरु ग�ुङ 

कजा� �वाह गदा� �मखु काय�कार� अ�धकृत देिखएको, ��तवाद�म�येको �यामबहादरु �े� केह� 

समय स�झना फाइना�सको अ�य�लगायतको काय�कार� िज�मेवार�मा नरहेको भ�े िज�कर 

�लए प�न �नज पनुः अ�य�मा �नय�ु भएको कुरालाई �नजले �वीकार गरेको, �वाह भएका 

ऋणह� कुन अव�धमा �वाह भएका हनु ् भ� ने �था�पत हनु बाँक� रहेको, अ�य� तथा 

काय�कार� �मखु ज�तो िज�मेवार�पूण� पदमा रहेको �यि�ले आफूअ�तग�तको शाखाको काय�को 

�नर��ण तथा सपु�रवे�णसमेत गनु�पन� िज�मेवार� रहेको स�दभ�मा अि�तयार� बा�हर गई 

वा�त�वक �पमा �यवसाय स� चालन गन� स�ने है�सयत ऋणीह�को भए नभएको हेर� 

�ाहकको वा�त�वक आ�थ�क है�सयतको आधारमा देिखएको आव�यकता अन�ुप ऋण �वाह 

गनु� पन� यी ��तवाद�ह�को दा�य�व रहेको समेत स�दभ�मा �नजह� उपर लागेको अ�भयोग र 

कसूरको �कृ�तसमेतलाई हेदा� त�काल �ा� �माणको आधारमा �नजह� अ�हले नै �नद�ष 

रहेछन ्भ� न स�कने ि�थ�त नदेिखई अ.बं. ११८ को देहाय २ नं. को अव�था �व�मान देिखंदा 

��तवाद� �यामबहादरु �े� र ��तवाद� �हमबहादरु ग�ुङको हकमा प�छ �माण ब�ुदै जाँदा 

ठहरेबमोिजम हनेु गर�हाललाई पपु��को ला�ग थनुामा रा� न कानूनबमोिजम �सधा खान पाउने 

गर� अ.बं. १२१ नं. बमोिजम थनुवुा पूज� �दई कारागार शाखामा पठाई �दन ु भ�े यस 

अदालतको �म�त २०६८।४।१२ मा भएको आदेश।  

 

९0. म घडेर�को ला�ग ज�गा ख�रद गन� �वचार गर�रहेको �थए ँभ�परुमा ज�गा छ भ�े सनेुको 

हुँदा ज�गा धनी �हमालय �व�म राणा भेट भै �नजले ज�गा देखाए ज�गा मनपर� ०-८-०-० 
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ज�गा �लने कुरा गरे �नजले ज�गा स�तो र रा�ो छ एक रोपनी �लनहुोस ् ब� म िचनेको 

फाइना�सबाट कजा� �दलाई �द�छु भनी मलाई स�झना फाइना�स पाटनका �ब�धक सरोज 

ब�ाचाय�सँग भेट गराई �दए। �नज सरोज ब�ाचाय�ले कजा� �वीकृत हनु समय ला�छ ऋण 

काडेर ज�गा �क�ुहोस ्फाइना�सबाट कजा� �लएप�छ �तनु� होला भने। मैले ज�गा आफूसँग 

भएको सनुचाद� दाइजो पेवाको स�पूण� रकम र �व�भ� आ�ना मा�नसह�सँग �लएको रकमबाट 

�म�त २०६५।९।३ मा एक रोपनी ज�गा भ�परु मालपोत काया�लयबाट पास ग�र �लएको 

�थए ँ सोह� �दन फाइना�सको कम�चार�ले कजा�का ला�ग भनी भ�परु मालपोत मै �व�भ� 

कागजातह� मलाई स�हछाप गराई �लएका �थए �धतो ब�धक �लखत पास गन� �म�त 

२०६५।९।६ गते जानपुछ� भनेका �थए। सो �दन �वरामी भएका कारणले म गइन ��ततु 

म�ुाको �याद आई ब�ुदा मा� सरोज ब�ाचाय�समेतले �कत� जालसाजी गर� मेरा नाउँबाट कजा� 

�नकालेका रहेछन ् मैले कजा� नै न�लएको हुँदा सो सबै कागजातह� जाँच गराई पाउँ। मैले 

कजा�नै न�लएकोले ��ततु अ�भयोग दावीबाट मैले सफाई पाउँ। �कत� जालसाजी गर� मेरो 

नाउँबाट कजा� �नका�नेह�लाई सजायसमेत गराई पाउँ। आवास कजा� पाउँ भनी �दएको बीस 

लाखको �नवेदनमा परेको �या�चे र ह�ता�र सह� मेरो हो सो कागजमा फाइना�सका 

कम�चार�ले उ� मालपोत काया�लय भ�परुमा सह� गर भनेकाले सह�छाप गरेको हुँ �म�त 

२०६५।१०।२० को � ५०,०,०००।- कजा� पाउँ भनी �दएको �नवेदनको ह�ता�र मेरो 

होइन सो ह�ता�र फाइना�सका कम�चार�ले �कत� गरेका होलान ्२०६५।९।६ गते रिज�ेशन 

पा�रत भएको �धतो ब�धक �लखतको सनाखतमा भएको �या�चे मेरो होइन। सो �लखतमा 

अ�य ठाउँमा परेका मेरा �या�चेह� झ�ुयाई गराएको हो वा कृत� गरेको हो जाँच गराई पाउँ 

�धतो ब�धक तमसकुको ह�ता�र मेरो होइन �या�चे स�हछाप कजा� �लन भनी झ�ुयाई 

गराएको वा कृत� गरेको हनुस�छ सोसमेत जाँच गराई पाउँ। मैले कजा� न�लएको हुँदा मेरो 

हकमा भएका �यहोराह� स�य होइन झ�ुा हुँदा सोअनसुार मैले सजाय पाउन ुपन� होइन भ�े 

��तवाद� शाि�त काक�ले �म�त २०६८।७।१३ मा यस अदालतमा गरेको बयान।  

 

९1. यी ��तवाद� शाि�त काक�को नाउँमा कजा� �वाह गरेको भ�े कुरा तमसकुबाट देिख�छ भ� ने 

कुरा अ�भयोगप�मा उ�लेख रहेको पाइ�छ। यी ��तवाद�ले फाईना�सको कम�चार�ले कजा�को 

ला�ग भनी भ�परु मालपोत मै �व�भ� न कागजह�मा मलाई सह�छाप गराई �लएका �थए। 

�धतो ब�धक �लखत पास गन� �म�त २०६५।९।६ गते जानपुछ� भनेकोमा �वरामीको कारण 

म गईन भनी �याद ब�ुदा मा� सरोज ब�ाचाय�समेतले �कत� जालसाज गरेका रहेछन ् भनी 

कसूरमा इ�कार गर� बयान गरेको अव�था देिख�छ। यी ��तवाद�ले कजा� आफूले न�लएको र 

ज�गाको �धतो पा�रतसमेत ग�र�दएको भ� ने कुरा नदेिखएको र तमसकुसमेत जालसाजी गरेको 

भ� ने देिखन आएको अव�था हुँदा प�छ ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� अ�हलेलाई यी 

��तवाद� एकल म�हला र �नजले �लएको ज�गासमेत रो� का नै रहेको भ�े देिखएको हुँदा 
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मलुकु� ऐन, अ.बं. ११८ (५) ८ (१०) समेतको आधारमा � ५०,०००।- धरौट वा सो 

बराबरको जेथा जमानत �लई पपु��को �न�म� तारेखमा रा� न ु भ�े यस अदालतको �म�त 

२०६८।७।१३ को आदेश।  

 

९2. मैले नेपाल रा� ब�कको �नर��ण ��तवेदन प�ढबाँची सनुाउदा स�ुनपाए ँ यसमा मेरो स�य 

�यहोरा यो छ �क स�झना फाइना�सबाट मैले कजा� �लएको छैन। उ� फाइना�सका 

कम�चार�ले मेरो �कत� ब�क खाता खडा गर� �कत� स�हछाप गर� रकम �नकालेका हनु मैले कजा� 

�लएको भ�े सो ��तवेदन झ�ुा हो। मैले २०६५।९।२ मा स�झना फाइना�स के���य 

काया�लयमा आवास कजा� पाउनका ला�ग �दएको २० लाखको �नवेदनमा फाइना�सका 

कम�चार�ले भ�परु मालपोत काया�लयमा स�ह गराएका हनु।् �यसप�छ ४२ लाख र १५ 

लाखको कजा� पाउँ भ�े �नवेदन मैले �दएको भ� ने छैन। मेरो �कत� स�हछाप गर� �दएको 

रहेछ। २० लाखको कजा�को ला�ग मैले मेरो नाउँमा दता� भएको भ�परु िज�ला सडुाल 

गा.�व.स.वडा नं ४ क को �क.नं. ५०६ को �े.फ. १-०-० ज�गा फाइना�सका कम�चार�ले 

���ब�धक पास गराएका �थए। तर मैले सो कजा� �लएको छैन। मेरो हातमा २० लाख 

परेको छैन। मेरो �कत� सह� गर� रकम �नकासा गराएका रहेछन।् फाइना�सका कम�चार�सँग 

कजा� माग गदा� �वीकृत भएको छैन भनी आलटाल गद� �म�त २०६७।९।२ गते मैले 

स�झना फाइना�समा आवास कजा� पाउँ भनी �दएको �नवेदनको स�हस�म मेरो हो। �यसमा 

उ�लेख भएबमोिजमको रकम मैले माग गदा� पाइन। झलुाउने काम गर� कम नै �दएनन।् 

कजा� पाउँ भनी ४२ लाख र १५ लाखको �दएको �नवेदन ले �दएको होइन सोमा परेको 

स�हछाप मेरो नभई �कत� हो। �म�त २०६५।९।६ मा �धतो ब�धक�को कागजमा परेको 

स�हछाप मेरो हो २३ लाख पचास हजारको �धतोको तमसकुमा परेको स�हछाप मेरो होइन 

भ�े ��तवाद� अ�पूण� के.सी.ले �म�त २०६८।७।२४ मा अदालतमा गरेको बयान।  

 

९3. आज अदालतमा बयान गदा� ��तवाद� अ� नपूण� के.सी. ले मैले ज�गा �क� नको ला�ग सरोज 

कमा�चाय�ले िचनाएका सरोज कमा�चाय�सँग िचनाएको हुँदा ���ब�धक तमसकु गर� �क.नं. ५०६ 

को ज�गा �कने। फाइना�सबाट मैले २० लाख कजा� �लनको ला�ग मालपोत काया�लयमा सह� 

गराएका हनु।् ४२ लाख र १५ लाखको कजा� पाऊँ भ� ने �नवेदन मैले �दएक� छैन। मेरो 

�कत� स�हछाप ग�र�दएको रहेछ। २० लाख कजा�बाट �कनेको ज�गा ���ब�धक पास गराएका 

छन।् मेरो हातमा बीस लाख परेको छैन। २०६५।९।२ को �नवेदनमा परेको सह�स�म 

मेरो हो भ�े �यहोरा उ�लेख गरेको देिख�छ। ��तवाद�ले ऋण �लएको र ���ब�धक �लखत 

ग�र�दएको �वषयमा अदालतमा सा�वत भै बयान गरेको र २० लाख र १५ लाखको �नवेदनको 

सह� मेरो होइन �कत� हो भनी लेखाए ताप�न सो कुरा मना�सव देिखन नआएको हुँदा �यसमा 

भर पन� स�कएन। अतः मा�थ उ�लेिखत त�काल �ा� �माण र आधार एवं कारणह�बाट यी 

��तवाद� कसूरदार होइन रहेछन ् र आरो�पत कसूरमा सजाय हनेु अव�था छैन भनी मा� न 

न�म�ने हुँदा आरो�पत ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ (च) र ८ को 
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कसूरमा कारबाह� हनेु नै हुँदा प�छ ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� अ.बं. ११८ (५) र 

(१०) लाई ���गत गर� �नज ��तवाद� अ� नपूण� के.सी.बाट �. १,००,०००। नगद वा सो 

बराबरको जेथा जमानत �दइ �लई �नजलाई ��ततु म�ुामा तारेखमा राखी म�ुाको पपु�� गनु� 

भ�े यस अदालतको �म�त २०६८।७।२४ को आदेश।  

 

९4. मैले ��ततु म�ुाको स�दभ�मा �हमालय फाइना�सबाट �लइएको � ४० लाखम�ये � २० लाख 

क�पनीका �मखु काय�कार� अ�धकृत �हमबहादरु ग�ुङको �नद�शनबाट क�पनीको आ�त�रक 

�हसाव �मलान गन� �सल�सलामा �योग भएको हो। सो रकम मैले चलाएको होइन। हाल सो 

क�पनीको �हमालय फाइना�सलाई क�पनीबाटै भ�ुानी भई सकेको छ। प�चवीर �संहको 

म.ु�ह.नं. १९१६,१९१७,१९१८, १९१९ को स�ब�धमा भ� नपुदा� �मखु काय�कार� अ�धकृत 

�हमबहादरु ग�ुङ र पवन कुमार खनालको �मलोमतोमा ठूला-ठूला कजा� �वाह गन�को ला�ग 

�नजह�ले नै पहल गर� प�चवीर �संहबाट �नय�मत �याज क�पनीबाटै पाउने र थप �याज पवन 

कुमार खनालले भ�ुानी �दने गर� क�मशनसमेत �दई ज�मा गन� �याएको भनी स�ु नमा आएको 

हो।मैले �व�भ� २३ जना ऋिणह�लाई ���या नप�ु याई कजा� �वाह गरेको भ�े बारेमा भ�ु 

पदा� २३ जनाम�येमा सनुम के.सी.लाई �मखु काय�कार� अ�धकृत �हमबहादरु ग�ुङको ठाडो 

तोक आदेशबाट प�छ स�ालक स�म�तबाट अनमुोदन गन� गर� हाललाई कजा� �दन ुभनी भनेको 

मेरो कुनै ��तवेदन बेगर �सधै फाइल �हमबहादरु ग�ुङ सम� नै पेश भई तोक आदेश भई 

आएको हो।थीरबहादरु ख�ी, �दनेश �े�, कमलबहादरु थापा, �वनोद ब�तेत, राजन कुमार 

�े�को हकमा �यामबहादरु �े� र �हमबहादरु ग�ुङको ठाडो आदेशबाट छोटो अवधीको हो। 

हाललाई कजा� �यि�गत जमानीबाट �दई पठाउन ुराजनकुमार �े�को कजा� च�ुा भइसकेको 

भने अ�य �यि�ह� ए�लसा ग�ुङलाई कजा� �वाह गदा� �नज ऋणी �हमबहादरुको आ�नो 

नाताको मा�छे �यामकृ�ण ब�याल राजे��राज उ�तेी र राधाकृ�ण भजेुलको हकमा कजा� �वाह 

हुँदा प�छ नेपाल रा� ब�कको �नर��ण टोल� �फता� गएप�छ वीरे�� कुमार �व�, शाि�त काक� 

भ�डार�, �गता के.सी. र अ� नपूण� के.सी.ह�को प�हलाको कजा�मा भएको �धतोबाटै हाललाई 

कजा� �वाह गर� �दन ु भनी आदेश �दई �नजह�को नाउँमा कजा� खडा गर� बा�हरको 

�यि�ह�लाई भ�ुानी �दएको हो। मैले यो स�ब�धी कुनै प�न कजा�ह� आफुखशुी नचलाएको 

र �यि�गत फाइदाको ला�ग नगरेको हुँदा अ�भयोग दावीबमोिजम सजाय पाउन ु नपन� हो। 

मैले आ�नो कत��य पालनाको �सल�सलामा गरेको काय� भएकोले र मा�थ�लो तहको 

आदेशानसुारको काय� गरेको हुँदा अ�भयोग दावीअनसुार सजाय हनु ु पन� होइन भ�े ��तवाद� 

सरोज ब�ाचाय�को �म�त २०६८।८।६ मा अदालतमा गरेको बयान। 

 

९5. सं�थाको अ�य�को तोक आदेशबाट �व�भ� न �यि�ह�लाई कजा� �वाह भएको हो। आदेशको 

पालना गनु� मेरो कत��य भएकोले कजा� �वाह भएको हो। कसूरमा मेरो संल�नता छैन 
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भ�ेसमेतको ��तवाद�को बयान रहेकोमा सं�थाको जनु शाखामा �नज व�र� �ब�धक ज�तो 

िज�मेवार पदमा काय�रत रहेका हनु ्सोह� शाखाबाट �नजै माफ� त ्�वाह भएको कजा�मा �नज 

��तवाद�को िज�मेवार� नै हुँदैन भ� न स�कने अव�था रहँदैन। अका� ��तवाद� त�काल�न 

काय�कार� अ�धकृत �हमबहादरु ग�ुङले अदालतमा बयान गदा� शाखाका व�र� �ब�धकले नै 

�धतो हेन�, मू�या�न गराउने र कजा�स�ब�धी स�पूण� कागजात जटुाई उपय�ु लागे ऋण �दने 

गद�थे भ� नेसमेत उ�लेख गरेको देिखनाको साथै �म�त २०६७।३।२० मा यी ��तवा�दले 

अ�य�लाई स�बोधन गर� �दएको �नवेदनमा अ�नय�मत �पमा �वाह भएको स�पूण� कजा�ह�को 

िज�मेवार� म आफू �वयंले �ल�छु भनी लेिखएको �म�सल संल�न �नवेदनको छायाँ��तबाट 

देिखन आएको छ। तसथ� मा�थ उ�लेिखत त�काल �ा� �माण र आधार एवं कारणह�बाट 

यी ��तवाद� कसूरदार होइन रहेछन ्र आरो�पत कसूरमा सजाय हनेु अव�था छैन भनी अ�हले 

नै मा� न न�म�ने हुँदा आरो�पत ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ (घ) (च) 

(छ) र ८,९ को कसूरमा कारवाह� हनेु नै हुँदा प�छ ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� �नज 

��तवाद� सरोज ब�ाचाय�लाई हनु स�ने कैदको हद र अ.बं. ११८ (२) लाई ���गत गर� 

�नज ��तवाद�लाई ��ततु म�ुामा थनुामा रािख पपु�� गनु� पन� हुँदा अ.बं. १२१ नं बमोिजम 

थनुवुा पूज� �दई कानूनबमोिजम गनु� भ�े यस अदालतको �म�त २०६८।८।६ मा भएको 

आदेश।  

 

९6. �म�त २०६१ सालको माघ�तर लगभग ११/१२ लाख �पैयाँ स�झना फाइना�स �ल.बाट मेर� 

�ीमती कमला थापाको नाउँको का.िज.कलंक� का.म.न.पा.वडा नं १ ग को �क.नं. २०३४ 

को �े.फ.०-६-०-० ज�गा �धतो राखी कजा� �लएको �थए।ँउ� कजा� मैले २०६३।३।२५ 

गतेका �दन स�झना फाइना�सको साँवा �याज च�ुा गर� उ� �दन नै मलाई स�झना 

फाइना�सले ज�गा रो� का फुकुवा गर� �दन ुभ�न मालपोत काया�लय कलंक�का नाउँमा रो� का 

फुकुवा प� प.सं. १९८।०६२।०६३ को बनाई �दएको �थयो। तत ् प�ात ् मैले उ� 

सं�थाबाट ऋण �लने साथै सं�थाको �नयमानसुार तो�कएको समयमा साँवा �याज बझुाउने 

गरेको �थए। प�छ�लो समयमा मैले �म�त २०६५ साल माघ २० गतेका �दन 

कानूनबमोिजमको ���या प�ु याई ऋण पाउनका ला�ग स�झना फाइना�समा आवेदन गर� �. 

३० लाख ऋण �ा� गरेकोमा �म�त २०६७।५।२१ गते ई.सं २०१० से�टे�वर ५ मा 

साँवा �याज हज�ना जे जो ला�ने र मैले �तनु� पन� �थयो सबै रकम ब�क अफ काठमा�डकुो चेक 

नं. ३१६३६८३ बाट �. ४५ लाख रकमको चेक �दई स�झना फाइना�सको नाममा चेक 

�दई मैले �लएको ऋण च�ुा नै भइसकेको छ। उ� चेकको रकम स�झना फाइना�सका 

कम�चार� मेसे�जर आई.डी. नं २३ का �व�ण ु नायज ु �े�ले क�पनीको छाप लगाई 

भ�ुानीसमेत ल�गसकेका छन।् जनु कुरालाई ब�क अफ पोखरा शाखा र काठमाड�को ब�क 

�टेटमे�टबाट नै देिखइसकेको छ। साथै सरोज ब�ाचाय�को अ�धकार �ा� अ�धकार� सम�को 

बयानको पाना नं ५ र ६ मा मैले �लएको ऋण रकम �याजसमेत गर� भ�ुानी भइसकेको 
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छ। उ� भ�ुानी भइसकेको कजा�ह�को अ�भलेखबाट देिखन ुपद�छ भनी बयान गरेका छन।् 

कजा� भ�ुानी भइसकेको अव�थामा ��ततु अ�भयोग लगाई म रा��य�तरको उ�ोग जल 

�व�तुको उ�ोगीलाई स�मान गन�को स�ा उ�टै अ�भयोग लगाएको हुँदा अ�भयोग दावी झ�ुा हो 

मैले स�झना फाइना�सलाई क�त प�न रकम �तन� बझुाउन बाँक� नहुँदा अ�भयोग दावीबमोिजम 

सजाय हनुपुन� होइन भ�े ��तवाद� कमल बहादरु थापाले �म�त २०६८।८।७ मा गरेको 

बयान। 

 

९7. �म�सल संल�न कागजातबाट ��तवाद� कमलबहादरु थापाले सदपुयोग गन� नस�ने कजा� �लई 

द�ुपयोग गरेको भ�े अ�भयोग लागेकोमा �नजले नेपाल रा� ब�कको जाँचबझु ��तवेदन अगावै 

�म�त २०६७।५।२१ मा रकम �तर� सकेको भनी बयान गरेको भएप�न ऋण �लंदाको 

अव�थामा कजा� �लएको रकम द�ुपयोग गन� �व� वास ला�ने �कृ�तको कागजात पेश भए 

गरेको नदेिखंदा �म�सल संल�न त�काल �ा� �माण र आधार एवं कारणबाट यी ��तवाद� 

कसूरदार होइन रहेछन ्र आरो�पत कसूरमा सजाय हनेु अव�था छैन भनी मा� न न�म�ने हुँदा 

आरो�पत ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ (च) र ८ को कसूरमा कारवा�ह 

हनेु नै हुँदा प�छ ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� अ.बं. ११८ (५) र (१०) लाई ���गत 

गर� �नज ��तवाद� कमल बहादरु थापाबाट �. ५०,०००।- नगद वा सो वरावरको जेथा 

जमानत �दए �लई �नजलाई ��ततु म�ुा तारेखमा राखी म�ुाको पपु�� गनु� भ�े यस अदालतको 

�म�त २०६८।८।८ गतेको आदेश।  

 

९8. मैले स�झना फाईना�सबाट �वि�तक फ�न�चर उ�ोगको नाममा मैले ल�लतपरु िज�ला, 

ल�लतपरु उ.म.न.पा.वडा नं ८ (क) �क.नं. १६६ को ०-४-२ ज�गा जेथा राखी �म�त 

२०६३।२।१२ मा �. १०,००,०००।- लाख �वीकृत भइ सो ऋणम�ये पटक पटक गर� 

�लएको हुँ। सो ऋण �लएर मैले �वि�तक फ�न�चरमा लगा�न गर� सामानह� थपी �यापारमा 

लगानी गरेको हुँ। सो लगानी गर� मेरो �यापार रा�ो भएप�छ �यसबाट �ा� मूनाफाह�बाट 

पटक पटक गर� साँवा �याज �तर� मैले �म�त २०६७।२।१८ मा मेरो �वि�तक फ�न�चरका 

नाममा भएको स�पूण� ऋण च�ुा गर� मैले �धतोमा राखेको ज�गासमेत फुकुवा गराई सकेको 

छु। सोको �माण हाल मसँग छैन। मालपोत काया�लयमा बिुझएमा �प� हनेुछ। सो सावँा 

�याज बाँक� छैन भ� ने कुराको प�ु�का ला�ग मसँग भएको स�झना फाईना�सबाट �लएको 

�ववरण छ सोको फोटोकपी पेश गरेको छु। यस कारण मैले नेपाल रा� ब�कको 

जाहेर�प�बमोिजमको अपराध नगरेको हुँदा झठुा दावीबाट फुस�द पाउँ। मैले फाईना�सबाट 

ऋणका ला�ग �नवेदन पेश गरे सो �नवेदन साथ मेरो �धतो प�न पेश गर� �नवेदन �दएको �थए ँ

र मलाई ऋण �दयो मैले ऋण �लए।ँ मैले कसैलाई �भावमा पार� ऋण �लएको होइन। मैले 

�धतो वापतमा ज�गा �दएप�छ ऋण �दने ���यामा फाईना�सले के क�तो ���या अपनाउन ु
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पन� �थयो के गरेर ऋण �दन ुपन� �थयो सो स�ब�धमा मलाई केह� जानकार� छैन, हनेु कुरा 

भएन। मैले मेरो जेथा �धतो राखी तमसकु गर� �वीकृत भएबमोिजमको ऋण पटक पटक गर� 

�लएको र उ�ोगमा लगानी गर� भएको मनुाफाबाट ऋणसमेत �तरेको हुँदा मैले कुनै गैरकानूनी 

काम गर� कजा� �ा� गरेको छैन भ�े ��तवाद� राजे�� बहादरु जोशीले �म�त २०६८।८।२९ 

मा अदालतमा गरेको बयान।  

 

99. यसमा �म�सल संल�न कागजातबाट ��तवाद� राजे�� बहादरु जोशीले ���या पूरा नगर� एवं 

द�ुपयोग गन� नस�ने कजा� �लई द�ुपयोग गरेको भ�े अ�भयोग लागेकोमा �नजले हाल रकम 

�तर� सकेको भनी बयान गरेको भए प�न ऋण �लंदाको अव�थामा कजा� �लएको रकम 

द�ुपयोग गन� �व� वास ला�ने �कृ�तको कागजात पेश भए गरेको नदेिखंदा �म�सल संल�न 

त�काल �ा� �माण र आधार एवं कारणह�बाट यी ��तवाद� कसूरदार होइन रहेछन ् र 

आरो�पत कसूरमा सजाया हनेु अव�था छैन भनी मा� न न�म�ने हुँदा आरो�पत ब��कङ कसूर 

तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ (च) र ८ को कसूरमा कारवाह� हनेु नै हुँदा प�छ ब�ुदै 

जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� अ.बं. ११८ (५) र (१०) लाई ���गत गर� �नज ��तवाद� 

राजे�� बहादरु जोशीबाट �. ५०,०००।- नगद वा सो बराबरको जेथा जमानत �दए �लई 

�नजलाई ��ततु म�ुामा तारेखमा रािख म�ुाको पपु�� गनु� भ� ने यस अदालतको �म�त 

२०६८।९।२९ को आदेश। 

 

१०0. अ�भयोगको �यहोरा अदालतबाट पढ�बाँची सनुाउँदा स�ुनपाए।ँ सो स�ब�धमा अ�भयोगमा 

उ�लेख भएबमोिजम मेरो स�झना फाइना�ससँग कुनै स�ब�ध छैन। सो फाइना�सका 

सं�थापक ��वण खनाल भ�नएको छ तर मेरो छोरा ��वण सो फाइना�सका सं�थापक सद�य 

होइनन।् उनले सो फाइना�सको ५०० �क�ा शेयरस�म ख�रद गरेकोले सं�थापक सद�य 

भनेको होला। म उ� फाइना�ससँग स�बि�धत नभएकोले अ�भयोगमा उ�लेिखत २३ जना 

ऋणीह�लाई ऋण �दान गन� कुनै दवाव �दएको छैन। सो फाईना�समा मेरो खातास�म मा� 

छ। अ� केह� भ�ूमका छैन। मैले कुनै कसूर नगरेको म नेपाल ब�क �ल.बाट कालो सूचीमा 

परेको मा�नस भएकाले मलाई प�याएर मेरो अ�हमा फाइना�सलाई दवाव �दई ऋण �दलाएको 

�यहोरा झूठा हो। मैले कुनै अपराध नगरेकाले सजाय हनु ु पन� होइन भ�ेसमेत �यहोराको 

��तवाद� पवन खनालले �म�त २०६८।९।१ मा अदालतमा गरेको बयान।  

१०1.��तवाद� पवन खनाल उपर रहेको आरो�पत कसूरलाई म�यनजर राखी त�काल �ा� �माण हेदा� 

नेपाल रा� ब�कको �म�त २०६७।११।१३ को कसूर स�ब�धी �ववरणलाई स�झना 

फाइना�स क�पनी �ल�मटेड ल�लतपरु शाखाका �मखु �ी सरोज ब�ाचाय�ले गरेको बयानबाट 

यी ��तवाद�लाई पोल गरेको देिख�छ। अक� तफ�  सोह� फाइना�समा रहेको प�चवीर �संह 

तलुाधरको मू.�ह.नं. १९१६, १९१७,१९१८,१९१९ को खाताबाट यी ��तवाद�को बचत 

खाता नं.०१३५८ को खातामा �. १ करोड रकमा�तर गराई �ाहक तथा सं�थालाई आ�थ�क 

हानी नो�सानी प�ु याएको भ�े देिख�छ। उ� � १ करोड रकम आ�नो खातामा रकमा�तर 
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भै आएको कुरामा यी ��तवाद�ले �वीकार नै रहेको र सो रकम कसर� फेर� �हसाव �मलान 

भएको हो सो तफ�  कुनै उ�लेख गन�सकेको नहुँदा त�काल �ा� �माणबाट यी ��तवाद� अ�हले 

नै आरो�पत कसूरदार होइनन ्भनी स�झन �म�ने अब�था नहुँदा यो म�ुामा प�छ ब�ुदै जादँा 

ठहरेबमोिजम हनेु गर� मलुकु� ऐन अ.बं. ११८ को (४) (१०) आधारमा �. 

३०,००,०००।- नगद वा सो वरावरको कानून बमोिजमको जेथा जमानत �दए �लई पूप��को 

ला�ग तारेखमा रा� न ुभ�े यस अदालतको �म�त २०६८।९।३ को आदेश। 

 

१०2. नेपाल रा� ब�कको �नर��ण ��तवेदन लगायतका कागजातह� मैले प�ढवाँची सनुाउँदा सनुी 

पाए।ँ यसमा मेरो स�य साँचो �यहोरा यो छ क� म घडेर� ज�गा ख�रद गन� �वचारमा �थए। 

भ�परुको सडुाल गा.�व.स. मा ज�गा छ भ�े सनुी ज�गा धनीसँग भेट गर� ज�गा हे�रयो। ८ 

आना ज�गा �लने कुरा गरेकोमा एक रोपनी �लनहुोस ्तपाईलाई फाइदा ह�ुछ। पैसा प�ुदैन 

भने फाइना�सबाट कजा� उपल�ध गराई �दउला हाल लाई सापट� �लई ज�गा �लनहुोस ्भ�न 

ज�गा धनीले भने। तत ्प�ात ्आफूसँग भएको र सापट� �लएको रकमले एक रोपनी ज�गा 

�कने। स�झना फाइना�सका सरोज ब�ाचाय�ले कजा�को ला�ग �नवेदन भ�न मालपोत काया�लय 

भ�परुा ज�गा पास भएको �म�त २०६५।९।३ का �दन नै सो�ह गराए। मेरो ज�गा प�न 

�धतो पास गर� �लए। �यसप�छ पटक पटक मैले स�झना फाइना�समा गई �धतोपास गरे 

अनसुारको कजा� �दनहुोस ्भनी माग गदा� कजा� �वीकृत नै भएको छैन भ�न मलाई अ�म�याई 

राखे। मैले कजा� �लनको ला�ग कुनै तमसकु गरेको छैन। मैले स�झना फाइना�समा खाता 

प�न खोलेकोका छैन। मेरो नामको �कत� तमसकु �कत� ब�कखाता र फाइना�सका कम�चार�ले 

नै खो�ल रकम �नकालेका हनु मैले कजा� �लएकै छैन र नेपाल रा� ब�कको �नर��ण ��तवेदन 

लगायतका कागजातह� झ�ुा हनु।् मैले उ�लेिखत कागजातह� देखाई सनुाउँदा स�ुनपाए।ँ 

यसमा मेरो स�य साँच यो छ �क �म�त २०६५।९।३ गते स�झना फाइना�समा मैले कजा� 

पाउँ भनी आवास कजा�को ला�ग �दएको �नवेदनको स�हछाप मेरो हो , २०६५।९।६ गतेको 

�धतो पार�त �लखतमा परेको स�हछाप प�न मेरो नै हो। सो देिख बाहेकका २५ लाख पाउँ 

भनी २०६५।१०।२३ को २०६५।१०।२४ को कजा� तमसकु र �म�त नखलेुको २० 

लाखको कजा� तमसकुमा परेको स�ह छाप समेत मेरो होइन। फाइना�सका कम�चार�ले नै �कत� 

खडा गर� मेरो नाउँबाट कजा� �वाह गराएका रहेछन।् तर मैले पैसा प�न �लएको छैन। मैले 

अ�भयोग माग दावी अनसुारको कसूर अपराध नगरेको हुँदा मैले रकम �लए खाएको समेत 

नहुँदा अ�भयोग माग दावी अनसुार सजाय हनु ुपन� होइन। अ�भयोग मागदावी झ�ुा हो सफाई 

पाउँ भ�े ��तवाद� अनपु कुमार देवकोटाले �म�त २०६८।९।४ मा यस अदालतमा गरेको 

बयान। 
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१०3. यी ��तवाद�ले आज यस अदालतमा बयान गदा� आफूले उ� फाइना�सबाट कुनै कजा� �लएको 

छैन भनी उ�लेख गरेप�न �म�त २०६५।९।६ मा पा�रत �धतो �लखतमा परेको स�हछाप 

आ�नो हो भनी सो बयानमा उ�लेख गरेको देिखएको समेतका त�काल �ा� �माणबाट 

��तवाद�ले आरो�पत कसूर गरेको होइनन ् भनी �व� वास गन� स�कने अव�था नहुँदा प�छ 

ठहरेबमोिजम हनेु गर� हाल यी ��तवाद�सँग अ.बं. ११८ नं. को देहाय ५/१० बमोिजम नगद 

�. १,५०,०००।- नगद वा सो बराबरको जेथा माग गर� �दए �लई पपु��को ला�ग तारेखमा 

रा� न ु न�दए वा �दन नसके �नयमानसुारको �सधा खान पाउने गर� थनुामा रा� न ु भ�े यस 

अदालतको �म�त २०६८।९।४ को आदेश। 

 

१०4. नेपाल रा� ब�कको �नर��ण ��तवेदन लगायतका कागजातह� प�ढवाचँी सनुाउँदा स�ुनपाए ँ

यसमा मेरो स�य साचँो �यहोरा यो छ �क मैले स�झना फाइना�स �ल. ल�लतपरु शाखाबाट 

कजा� �लने कुरा गर� भ�परु िज�ला सडुाल गा.�व.स.वडा नं. १ ग को �क.नं. १९२ को 

�े.फ. २-२-०-० ज�गा �धतो रािख सो फाइना�सका �ब�धक सरोज ब�ाचाय�ले � ५५ 

लाखको ऋणको ला�ग फारम भन� लगाई सो कजा�को ला�ग ���ब�धकको �लखत �म�त 

२०६५।११।११ मा फाइना�सबाट मलाई गराइएको �थयो। यसर� उ� रकम मैले पटक 

पटक फाइना�सका कम�चार�सँग माग गदा� रकम न�दई आलटाल मा� गरे। सो प�ात ्

�यहाँका कम�चार�ले मेरो नामको �कत� खाता खडा गर� �पैया ँ �नकालेको थाहा भयो। तत ्

प�ात ् मैले उजरु� गछु� भ�दा सोह� फाइना�सका कम�चार�ले मेरो �क.नं १९२ को ज�गा 

फुकुवा गर� �दएका �थए। �यसप�छ मैले फाइना�समा कुनै कारोवार गरेको छैन प�छ�लो 

पटक उ� फाइना�समा � ४५ लाख कजा� पाउँ भ�न �दएको �नवेदन �कत� हो सोमा परेको 

स�हछाप मेरो होइन सो सँग भएको ४१ लाखको तमसकु प�न �कत� हो उ� तमसकुमा भएको 

स�हछाप कजा�को ला�ग मैले मेरो नाउँको भ�परु िज�ला �सपाडोल गा.�व.स.वडा नं ४ ग को 

�क.नं. ६४५ को �े.फ. १-४-२-२ को ज�गा कजा�को ला�ग �धतो �दएको होइन। यसर� 

फाइना�सका �ब�धक र कम�चार�को �मलोमतोबाट �कत� कागजबाट भएका �यवहारह�का 

बारेमा मलाई केह� थाहा छैन। नेपाल रा� ब�कको �नर��ण ��तवेदन झ�ुा हो।मैले स�झना 

फाइना�सबाट कजा� नै न�लएको हुँदा र �लए खाएको नहुँदा अ�भयोग मागदावीबमोिजम सजाय 

हनु ु पन� होइन साथै मैले �. ६२,५६,१५६।- �पैया ँ कजा� �तनु� बझुाउन ु पन� होइन भ�े 

��तवाद� सनुम के.सी.ले अदालतमा गरेको बयान।  

 

१०5. ��तवाद� सनुम के.सी.ले आरो�पत कसूर स�दभ�मा इ�कार र�ह फाइना�सका �ब�धक सरोज 

ब�ाचाय�ले � ५५ लाखको ऋणका ला�ग फारम भन� लगाई ���ब�धक �लखत �म�त 

०६५।११।११ मा भन� लगाएको �थयो। फाइना�सबाट रकम �ा� गरेको र �क.नं. १९२ 

को ज�गा फुकुवा गर� �दएका �थए। �क.नं. ६४५ को �े�फल १-४-२-२ को ज�गा �धतो 

�दएको होइन �कत� कागजका �यवहारह� आफुलाई के�ह थाहा नभएको कजा� नै न�लएको 

हुँदा अ�भयोग मागदावीबमोिजम हनु पन� हैन भनी बयान गरेको देिखयो। बयानमा �म�त 
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२०६५।११।१ को ���व�धक �लखत ग�र �दएको र ५५ लाख कजा� माग गरेको कुरा 

�वीकार गरेको अव�था समेत देिखन आएको हुँदा अ�हले नै आरो�पत कसूर गरेको छैन भनी 

�व� वास गन� स�कने अव�था नहुँदा यो म�ुामा प�छ ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� हाल यी 

��तवाद� सनुम के.सी. बाट एक लाख पचार हजार वा सो बराबरको जेथा माग गर� �दए �लई 

पूप��का ला�ग तारेखमा रा� न ुभ�े यस अदालतको �म�त २०६८।९।५ को आदेश।  

 

१०6. नेपाल रा� ब�कको �म�सल संल�न �नर��ण ��तवेदन लगायतका कागजातह� प�ढबाँची 

सनुाउँदा सनुी पाए। यसमा मेरो स�य साँचो �यहोरा यो छ �क मेरो भाइलाई �वदेश अ�े�लया 

अ�ययन गन� पठाउनका ला�ग म आफ� ले ब�ुदै जादँा स�झना फाइना�समा गई शैि�क कजा� 

शीष�कको �. ६० लाखको �नवेदन �यहाँका कम�चार�ले भनेअनसुार भर� �नवेदनस�म बझुाएको 

हो। �नवेदन बझुाएप�छ स�झना फाइना�सका कम�चार�ले अ�हले पैसा छैन प�छ आउनहुोस ्र 

मलाई प�न साथै �याउन ु होस ् भनेप�छ प�छ पटक पटक जाँदा �नवेदनअनसुारको एक पैसा 

प�न न�दई आलटाल मा� ग�ररहे प�छ मैले �य�तो �यवहार देखी जानै छाड�। ४० लाखको 

कजा�को �नवदेन मैले �दएकै छैन। ४० लाखको �नवेदनको स�हछाप मेरो होइन। ६० 

लाखको �नवेदनबाट मैले एक पैसा प�न पाएको नै छैन। तसथ� मैले कजा� �लएको भ�े �यहोरा 

स�य साँचो होइन। �नज ��तवाद�ले �कन �यसर� लेखाए �यो थाहा छैन स�य यथाथ� �ववरण 

के हो भने मेरो �यस स�झना फाइना�समा कुनै खाता नै छैन।�यहाँका कम�चार�ह�ले नै ४० 

लाखको �नवेदनमा �कत� सह� गर� ६० लाखको �नवेदनको एकपैसा प�न मलाई �नदई मेरो 

कुनै अचल स�पि� जेथा नै न�लइ ���या नप�ु याई मेरो नाउँबाट कजा� �लई �कत� गर� रकम 

�लएका रहेछन। प�छ ��ततु म�ुाको �याद आउँदा मा� थाहा भयो। �यहोरा स�य होइन। 

मैले ��ततु म�ुाको अ�भयोग मागदावी पढ�वाँची सनुाउँदा स�ुन पाए। मैले पैसा नै न�लएको 

हुँदा र �तनु� बझुाउन ुनपन� हुँदा सजाय नपाई सफाई पाउन ुपछ� भ�े ��तवाद� �बनोद ब�नेतले 

�म�त २०६८।९।१७ मा अदालतमा गरेको बयान।  

 

१०7. यी ��तवाद�ले आरो�पत कसूर स�दभ�मा इ�कार रह� स�झना फाइना�समा शैि�क कजा�को 

ला�ग �. ६०,००,०००।- को �नवेदन �यहाँका कम�चार�ले भनेअनसुार भनी �नवेदनस�म 

बझुाएको हो। अ�हले पैसा छैन प�छ आउनहुोस ्भनेको र प�छ पटक पटक जाँदा पैसा न�दई 

आलटाल गर� रहे, मैले � ४०,००,०००।- को कजा�को �नवेदन �दएको छैन, सो �नवेदनको 

स�हछाप मेरो होइन र मैले भरेको �. ६०,००,०००।- को �नवेदनबाट कुनै पैसा �लएको 

छैन। जो�सना अ�धकार�को नाममा रहेको ज�गा ���व�धक राखेको कुरा मलाई थाहा छैन, 

सो ���व�धकमा भएको स�हछाप प�न मेरो होइन, �कत� कागजातह�को �यवहारह� आफूलाई 

केह� थाहा नभएको र कजा� नै न�लएको हुँदा अ�भयोग माग दावीबमोिजम सजाय हनुपुन� होइन 

भनी बयान गरेको देिखयो। �नज ��तवाद�ले कसूरमा इ�कार रह� बयान गरे ताप�न �नजले 
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जो�सना अ�धकार�को नामको �क.नं. १२०४८ �े�फल ०-१-५ को ज�गा �धतो राखी �. 

४०,००,०००।- पाउनकुो ला�ग �नवेदन �दएको सो ज�गा ���ब�धक राखी �नजले कजा� 

�लएको भ�े �म�सल संल�न त�काल �ा� �माणबाट देिखन आएको हुँदा अ�हले नै आरो�पत 

कसूर गरेको होइन भ�े �व� वास गन� स�ने अव�था नहुँद यो म�ुामा प�छ ब�ुदै जाँदा 

ठहरेबमोिजम हनेु गर� हाल यी ��तवाद� �वनोद ब�नेतबाट मलुकु� ऐन, अ.बं. ११८ को देहाय 

(५) (१०) बमोिजम �.१,००,०००।- वा सो वरावरको जेथा माग गर� �दए �लई पपु��को 

ला�ग तारेखमा रा� न ुभ�े यस अदालतको �म�त २०६८।९।१७ को आदेश।  

 

१०8. स�झना फाइना�समा मैले कुनै प�न खाता खोलेको छैन उ� फाइना�ससँग मैले हालस�म कुनै 

प�न कारोवार गरेको छैन। उ� कागजात देखाउदा देख�। कजा�को �नवेदन र �धतो ब�धक 

�लखतमा भएका स�हछाप मेरो होइन। मैले कुनै प�न कजा�का ला�ग �नवेदन �दएको छैन। 

नाग�रकताको ��त�ल�प मेरो हो। म १२ पास भएप�छ �व�भ� न क�स�टे�सीमा मैले अ�ययनका 

ला�ग मेरो डकुमे�टह� �दन ुपद��यो सो �सल�सलामा कह��बाट मेरो नाग�रकताको ��त�ल�पको 

द�ुपयोग हनुपुद�छ। हालस�म मैले कजा� �ा� गन�का ला�ग �नवेदन र नाग�रकता कह�� प�न 

�दएको छैन। मैले कुनै प�न कजा� न�लएको र कजा� �ा��का ला�ग �नवेदनसमेत न�दएकाले 

मलाई सो स�ब�धमा केह� थाहा भएन। अ�भयोग स�ुनपाए ँ मैले कुनै कजा�का ला�ग 

�नवेदनसमेत न�दएको अव�थामा कजा� �लई द�ुपयोग गरेको भ�े अ�भयोग झूठा हो। 

अ�भयोगबाट सफाई पाउन ुपद�छ भ�े ��तवाद� ए�लसा ग�ुङले �म�त २०६८।१०।१२ मा 

यस अदालतमा गरेको बयान।  

 

१०9. ��तवाद� ए�लसा ग�ुङले कानूनी ���या पूरा नगर� �धतोसमेत नराखी स�झना फाईना�सबाट 

ऋण �लई ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ (च) र ८ �ारा �नष�ेधत कसूर 

गरेकोले ��तवाद�लाई सोह� ऐनको दफा १५ (२) (ख) बमोिजम सजाय गर� पाउँ भ�े 

अ�भयोग दावीमा थनुछेकतफ�  �वचार गदा� सो सं�थाबाट आफुले ऋण �लएको कुरा ई�कार 

गर� ��तवाद�ले बयान गरेको देिख�छ। ऋण माग गदा�को �नवेदनमा �म�त उ�लेख नभएको र 

यी ��तवाद�को स�हछापसमेत परेको देिखंदैन। ऋणको तमसकुमा परेको स�हछापलाई �कत� 

जालसाज ठहर गर� पाउन यी ��तवाद�ले ऋण �वाह गन� सं�था उपर ल�लतपरु िज�ला 

अदालतमा दायर गरेको देिख�छ। ��तवाद� हाल M.B.B.S अ�ययनरत देिखएको, �नजको 

उमेरसमेतलाई ���गत गदा� प�छ ठहरेबमोिजम हनेु गर� हाल यी ��तवाद� ए�लसा ग�ुङलाई 

अ.बं. ४७ नं. बमोिजम तारेखमा रा� न यो आदेशपचा� गर� �दएको छ भ� ने यस अदालतबाट 

२०६८।१०।१२ को आदेश।  

 

११0. त�काल�न अव�थामा ऋण कारोवारमा यी ��तवाद�ह� संल�नता रहेको र स�ालक स�म�तबाट 

ऋण �वाह गदा� भएको �वीकृत �नण�य माइ�यूट बकुसमेतका कागजातह�, ऋण च�ुा गरे 

नगरेको �ववरण िझकाउने, सा�ी �माण ब�ुने भने �म�त २०६९।८।७ मा भएको आदेश।  
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११1. स�झना फाइना�सबाट यी ��तवाद�ले कजा� �लएको छैन। कजा�को ला�ग �नजले �नवेदन समम 

�दएको हो। सो �नवेदनको आधारमा �कत� गर� अ�नै �य�ले �नजको नामबाट ऋण �लएको 

भ�े सोह� फाइना�सका कम�चार�बाट थाहा भएको हो भ�े ��तवाद� शाि�त काक�को सा�ी 

कृ�ण कुमार ख�काले �म�त २०६९।१०।३ मा गरेको वकप�। 

 

११2. �नजले उ� फाइना�सबाट कुनै ऋण �लएको छैन। यस स�ब�धमा �नजले �हमबहादरु ग�ु 

समेत उपर ल�लतपरु िज�ला अदालतमा �कत� जालसाज म�ुा चलाई कारवाह� य�ु अव�थामा 

रहेको छ। �नजको उ� रकम �लने है�सयत छैन। �नजलाई ऋण �लन ु पन� आव�यकता 

समेत छैन �नजले अपराध नगरेबाट ��ततु म�ुाबाट �नजले सफाई पाउन ुपद�छ भ�े ��तवाद� 

ए�लजा ग�ुङको सा�ी िशवराज राईले �म�त २०६९।१०।३ मा गरेको वकप�।  

 

११3. ��तवाद�ले �लएको ऋण �नजले च�ुा गर� स�न ु भएको छ। प�हला म �नजको क�पनीमा 

काम गन� हुँदा �लएको ऋण �. ४५,००,०००।- बझुाएको मलाई थाहा छ। रकम बझुाई 

स�न ुभएको छ। �यसकारणले ��तवाद�बाट कुनै हानी नो�सानी भएको छैन। ��ततवाद�ले 

�लएको ऋण च�ुा गर� सकेको अव�था हुँदा दावीअनसुार ��तवाद�लाई सजाय हनु ुपन� होइन 

भ�े ��तवाद� कमल थापाको सा�ी आन�द चौधर�ले �म�त २०६९।१०।३ मा गरेको 

वकप�।  

ठहर ख�ड 

११4. �नयमबमोिजम दै�नक म�ुा पेशी सूचीमा चढ� पेश हनु आएको ��ततु म�ुामा वाद� नेपाल 

सरकारको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्उप-�याया�धव�ा �ी ध�न� वर पौडेल र जाहेरवाला नेपाल 

रा� ब�कको तफ� बाट उपि�थत हनु ुभएका �व�ान ्अ�धव�ा�य �ी रेशमराज रे�मी तथा �ी 

हेमराज अ�धकार�ले नेपाल रा� ब�कको �नर��ण ��तवेदनमा औ�याईएका �वषयव�तबुाट 

अनसु�धान श�ु ग�रएको छ। कजा� �वाहमा चरम लापरवाह� देिखएको छ। स�ालक 

स�म�तबाट �वीकृत गराएर मा� �वाह गनु� पन� कजा� �मखु काय�कार� अ�धकृतको तोकको 

आधारमा �वाह भएको छ। कजा� �वाह गदा� प�ु याउन ु पन� र�त नप�ु याइएको तथा जनु 

�योजनका ला�ग कजा� �वाह ग�रएको हो सो �योजनमा नलगाई कजा� द�ुपयोग भएकोमा 

अनगुमन ग�रएको छैन। �धतो मू�या�न गराउने, रो� का रा� ने काय� प�न भएको पाइदैन। 

ऋणी र ब�कका पदा�धकार� एवम ् कम�चार�समेतको �मलेमतोमा दरुासय राखी अ�नय�मत 

�क�समबाट कजा� �वाह गर� सं�थालाई हानी र आफूह�लाई फाइदा प�ु याउने काय� भएको र 

य�तै काम कारवाह�का कारण स�झना फाइना�स �लि�वडेशनमा गएको अव�थासमेत हुँदा 

��तवाद�ह�लाई अ�भयोग दावीबमोिजम सजाय ग�रपाउँ भनी बहस गनु� भयो। 
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115. �यसैगर� ��तवाद� �यामबहादरु �े�को तफ� बाट रहन ुभएका व�र� अ�धव�ा �ी अ�नलकुमार 

�स�हा र �व�ान अ�धव�ा �ी स�तोष कुमार महतोले BAGIA को दफा 57 मा साँवा �याज 

असूल उपर गन� �यव�था छ, कजा� द�ुपयोगको अ�धकार ब�कलाई �दएको छ, BOA लागू 

हुँदैन। सबै �कृया नअपनाई अथा�त ् पूरा नगर� बै�क� कसूर ऐन �योग गन� �म�दैन। 

त�का�लन काय�कार� अ�धकृतको है�सयतमा मेरो प�मा�थ म�ुा परेको छैन। लगाउको 0007 

नं को म�ुामा �यामबहादरु �े�लाई ��तवाद� बनाएको छैन। पेटबोल�मा मा� नाम पा�रएको 

छ। �नजले कजा� �वाह गन� कुरा इ�कार गनु� भएको छ, नेपाल रा� ब�कको ��तवेदनमा 

�यामबहादरु �े�को हकमा केह� उ�लेख भएको छैन। अ�य�को है�सयतले आव�यक �कृया 

प�ु याई हजा� �वाह गनु� भ�न कजा� फायलमा तोक आदेश स�म गनु� भएको हुँदा अ�भयोग 

दावीबाट यी ��तवाद� �यामशहादरु �े�ले सफाई पाउन ुपछ� भनी बहस गनु� भयो।  

 

११6. ��तवाद� �हमबहादरु ग�ुङको तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ् अ�धव�ा�य �ी नरे�� कुमार 

के.सी.,�ी �हरा रे�मी र �ी केदार �साद �याकुरेलले ��तवाद� �हमबहादरु ग�ुङले स�झना 

फाइना�स संकटमा परेको अव�थामा काय�कार� अ�धकृतको िज�मेवार� स�हा�न ु भएको छ। 

उहाँले अिघ�ला कजा�ह�लाई नवीकरण गरेकोस�म अव�था हो। कजा� असूल हनु नसकेको 

कारणबाट ब��कङ कसूरमा सजाय गन� �म�दैन। कजा� असूल�का ला�ग मौकास�म न�दई ब��कङ 

कसूरमा सजाय गरेको �मलेको छैन। उहाँले अ�भयोग दावीबाट सफाई पाउन ुपद�छ भनी बहस 

गनु� भयो।  

 

११७. �यसैगर� ��तवाद� सरोज ब�ाचाय�का तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्अ�धव�ा�य �ी राजाराम 

ढकाल र �ी हक� िजत लामाले हा�ो प�ले यथाथ� �ववरण खलुाएर बयान ग�र�दन ुभएर म�ुाको 

कारवाह�लाई सहज बनाई�दन ुभएको छ। नेपाः डेभलस�को कजा�मा उहाँको संल�नता छैन। 

अ�य सबै ��तवाद�लाई �वाह ग�रएको कजा� �मखु काय�कार� अ�धकृत �हमबहादरु ग�ुङको 

तोक आदेशबाट �वाह भएको छ र �यसर� कजा� �वाह गराउनमा प�ृपोषकको भ�ूमका पवन 

खनालले �नवा�ह गरेको हुँदा हा�ो प�लाई अ�भयोग दावीबाट सफाई �दईन ुपद�छ भनी बहस 

गनु� भयो।  

 

११८. ��तवाद� पवन खानालको तफ� बाट व�र� �व�ान अ�धव�ा �ी बोण�बहादरु काक� र �व�ान 

अ�धव�ा �ी राजकुमार �नरौलाले मौिखक जनमात �दएको भ�े � सरोज ब�चाय�को पोलको 

आधारमा मेरो प� पवन खनाल उपर अ�भयोग लगाइएको छ।२३ जना ऋणी 

��तवाद�ह�लाई कजा� �वाह गदा� यी प�को कतै प�न सह�छाप परेको छैन, केवल 

सहअ�भय�ुको पोल स�म देिखएको, अ�य �वत�� �माणबाट कसरु गरेको प�ु� भएको छैन। 

यी ��तवाद�का छोरा ��वन खनाल ५०० �क�ा शेयरका मा�लक मा� हनु ् सं�थापक र 

संचालक र केह� होइनन।् तसथ� मेरो प�ले अ�भयोगदावीबाट सफाई पाउन ुपछ�।भनी बहस 

गनु� भयो। 
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119. ��तबाद�ह� अ�पूण� के.सी, �वनोद ब�नेत, अनपुकुमार देवकोटा, समुन के.सी र शाि�त काक� 

को तफ� बाट उपि�थत ब�र� �ब�ान अ�धब�ा �ी बोण�बहादरु काक� र �व�ान अ�धब�ा �ी 

राजकुमार �नरौलाले मेरा प�ह� उपर कजा�को सदपुयोग नगरेको भ�े अ�भयोग स�यता छैन। 

��तवाद�ह� म�ये अ� नपूण� के.सी र सनुम के.सी को स�दभ�मा �धतो ब�धक स�म पा�रत 

भएप�न �नजह�ले रकम बझेुका छैनन।् अ�य ��तवाद�को �धतो नै पा�रत भएको देिखंदैन। 

मेरो प�ह�को ब�क खाता प�न छैन, रकम बझुी भरपाई कागज गरेको प�न देिखंदैन। �नज 

��तवद�ह�ले कजा� रकम नै न�लएको अव�था हुँदा अ�भयोग दावीबाट सफाई पाउन ुपछ�।भनी 

बहस गनु� भयो। 

 

120. ��तवाद� राजे��बहादरु जोशीको तफ� बाट उपि�थत �व�ान अ�धव�ा �ी �व� वास आचाय�ले मेरो 

प�ले �व�तीक फ�न�चर स�ालनका ला�ग कजा� �लएको र सो कजा�को साँवा �याज समेत 

च�ुा भै �धतोमा रहेको ज�गा �म�त २०६७।२।१८ मा फुकुवा भैसकेको हुँदा मेरो प�ले 

अ�भयोग दावीबाट सफाई पाउन ुपछ� भनी बहस गनु� भयो। 

 

१21. उपयु��बमोिजम �व�ान ्व�र� अ�धव�ा, �व�ान ्उप�याया�धव�ा एवम ् �व�ान ्अ�धव�ाह�ले 

गनु� भएको बहस सनुी �म�सल अ�ययन गर� हेदा�, स�झना फाइना�स क�पनी �ल.का अ�य� 

�यामबहादरु �े� र �मखु काय�कार� अ�धकृत �हमबहादरु ग�ुङलाई यस म�ुामा ��तवाद� 

कायम ग�रएका ��तवाद� अ� नपूण� के.सी समेत २३ जना ऋणीलाई कजा� �वाह गदा� ऋणीको 

कारोवार एवम ्�धतो मू�या�न नगराई तोक आदेशको भरमा कजा� �दएको अ�भयोग लगाएको 

छ भने सोह� फाइना�सको ल�लतपरु शाखाका ब�र� �ब�धक सरोज ब�ाचाय�लाई �हमबहादरु 

ग�ुङको तोक प� चात ्कुनै ���या नप�ु याई �व�भ� न ऋणीलाई कजा� �वाह गरेको अ�भयोगमा 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ को ख�ड (घ) (च) (छ) र दफा ८ 

�वपर�तको कसूर गरेका हुँदा सोह� ऐनको दफा १५ को उपदफा (२) को ख�ड (घ) 

बमोिजमको सजायको मागदावी �लईएको देिख�छ। तीनै ��तवाद�ह�बाट जनह� � 

10,11,24,970।03 �वगो भराउने माग दावी �लएको देिख�छ। अ�य ��तवाद�ह� 

अ� नपूण� के.सी समेतका हकमा ब��कङ कसूर र सजाय ऐन २०६४ को दफा ७ को ख�ड 

(च) र दफा ८ �वपर�तको कसूर गरेको अ�भयोगमा दफा १५ को उपदफा (२) को �वगोको 

आधारमा स�व� हनेु ख�ड बमोिजम सजायको माग दावी �लई अ�भयोग प� दायर भएको 

देिख�छ।  

 

१22. यसमा अ�भयोग दावी बमोिजम ��तवाद�ह�लाई सजाय हनेु हो वा होइन भ�े कुराको �नराकरण 

गन�का ला�ग मूलतः �न�न �वषयमा के���त रहन ुपन� देिखएको छः- 
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(१)  अ�भयोग प�मा दावी ग�रएको �वगो भराउने आधार केलाई वनाउने ? कसूर �मािणत 

भएमा दावी ग�रएको सबै �वगो सबै ��तवाद�ह�बाट भराउने हो वा जसले ज�त खाएको 

वा �हना�मना गरेको देिख�छ �य�तो �वगो स�बि�धत ��तवाद�बाट भराउने हो वा �यसर� 

अमकु ��तवाद�को हकमा के क�त �वगो कायम गन� भ�े आधार ख�ुन नसकेका 

अव�थामा दामासाह�ले �वगो भराउने हो ?  

(२)  ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १५ को उपदफा (२) को �व�भ� 

ख�ड बमोिजम सजाय हनु दावी ग�रएकोमा ��तवाद�लाई के को आधारमा ज�रवाना 

ग�रन ुपन� हो वा ज�रवाना नगर� कैद मा� प�न हनु स�ने हो ? 

 (३)  ��ततु अ�भयोगमा दावी �लइएको �वषय ब��कङ कसूर अ�तग�त पन� हो वा ब�क तथा 

�व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५७ बमोिजम एवम ऋण असूल� 

�याया�धकरणमा म�ुा दायर गर� �वगो असूल गनु� पन� हो ? र  

(४)  ��तवाद�ह�लाई अ�भयोग दावी बमोिजम सजाय हनेु हो वा होइन ? 

 

१२3. प�हलो �� नका स�ब�धमा �वचार गदा�, अ�भयोग प�मा कुन ��तवाद�बाट क�त रकम स�झना 

फाइना�स क�पनी �ल�मटेडलाई भराउन ु पन� हो भ�े कुरा �प� नगर� ऋणीह�का हकमा 

स�बि�धत ऋणीले �लए खाएको भ�नएको �वगो भराउने दावी �लइएको छ भने फाइना�स 

क�पनीका अ�य�, �मखु काय�कार� अ�धकृत र ल�लतपरु शाखाका व�र� �ब�धकबाट जनह� 

कूल �वगो वरावरको रकम फाइना�स क�पनीलाई भराउने दावी �लइएको पाइयो। यसर� 

अ�भयोगप�मा दावी �लइए बमोिजम नै कसूर ठहर भएका ��तवाद�ह�वाट �वगो भराउदै जाने 

हो भने क�पनीलाई हानी नो�सानी भयो भ�नएको �वगोको कैय� गनुा बढ� स�म रकम भराइ 

�दन ु पन� हनु आउँछ। यसर� हानी नो�सानी भएको �वगो भ�दा बढ� रकम फाइना�स 

क�पनीलाई भराउन �स�ा�त, �यवहार र �यायको ���कोणबाट प�न उपय�ु देिखंदैन। स�झना 

फाइना�स क�पनी �ल�मटेडलाई वा�त�वक हानी नो�सानी पगेुको रकम स�म भराउन उपय�ु 

देिखएको हुँदा स�पूण� �वगो अ�भयोग दावी �लइएका ��तवाद�ह�बाट सोह� बमोिजम नै भराउन 

�म�ने देिखएन। ऋणी ��तवाद�ह�का हकमा अ�भयोग दावी प�ु� भएको पाइएमा सो वरावरको 

रकम �वगो वापत भराइ �दने �यसर� ऋणीबाट एक पटक भराई स�कएको रकम स�पूण� �वगो 

भ�रपाउन दावी �लइएका ��तवाद�ह�को हकमा सोह� अनपुातमा घटाउँदै गई बाँक� रहन 

आउने �वगो स�म दामाशाह�का �हसावले भराउन पन� देिख�छ। क�पनीको रकम �हना�मना 

भएको भ�े कुरा प�ु� भएको तर को कसको गलत काय�बाट �य�तो रकम �हना�मना गर� 

क�पनीलाई हानी नो�सानी प�ु याइएको हो भ�े कुरा ख�ुन नसकेको अव�थामा र दावी 

�लइएका ��तवाद�ह� उपरको कसूर �था�पत भई सोह� कसूरको कारणबाट क�पनीलाई हानी 

नो�सानी पगेुको देिखएमा �य�ता ��तवाद�ह�बाट दामाशाह�का �हसावले �वगो भराउन उपय�ु 

देिखएको हुँदा कसूर ठहर भएका ��येक ��तवाद�बाट सोह� सू�का आधारमा �वगो भराउन ुपन� 

देिखन आयो।  
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१२4. अब दो�ो �� नका स�ब�धमा �वचार गदा�, ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा 

१५ मा यस ऐनअ�तग�त पन� कसूरका ला�ग द�ड सजायको �यव�था ग�रएको छ। उ� दफा 

१५ को उपदफा (१) मा १० हजार �पैयाँ स�म ज�रवाना हनेु �यव�था ग�रएको छ भने 

उपदफा (२) मा कसैले दफा ५, ६, दफा ७ को ख�ड (घ), (ङ), (च), (छ), वा (ज) दफा 

८, ९, १०, १२ वा दफा १४ बमोिजमको कुनै काय� गरेमा �य�तो कसूरसँग स�बि�धत देहाय 

बमोिजमको �वगो भएमा कसूरको मा�ा अनसुार देहाय बमोिजमको कैद र �वगो भराई �वगो 

बमोिजम ज�रवाना हनेुछ भ�दै देहायका �व�भ� न ख�डमा �वगोको आधारमा हनु स�ने कैद 

तोकेको पाइ�छ। उ� उपदफा (२) को बनोट हेदा� ब��कङ कसूरको वारदात भएको 

कारणबाट �हना�मना भएको वा स�बि�धत ब�क वा �व�ीय सं�थालाई प�ुन गएको ��तको 

आधारमा कैद र ज�रवानाको मा�ा �नधा�रण गनु� पन� देिख�छ। ब��कङ कसूर भएको कुरा 

�था�पत भएको अव�थामा �हना�मना भएको वा स�बि�धत ब�क वा �व�ीय सं�थालाई पगेुको 

��तको रकम असूल उपर हनु ुर कसूदार ठह�रएका �यि�लाई सजाय गनु� दईु छु�ाछु�ै �वषय 

हनु।् कसूर भएको कुरा �था�पत भएप�छ कसूरदारले कसूरको मा�ा अनसुार सजाय पाउन ुपछ� 

भ�े कुरामा दईुमत हनु स�ैन। फौजदार� �याय �स�ा�तको म�सद प�न यह� हो। �यसैले 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १५ को उपदफा (२) बमोिजम सजाय हनु 

स�ने कसूर भएको कुरा �था�पत हनु आएको अव�थामा कसूरदारलाई कैद र ज�रवाना दवैु 

सजाय गन� अ�नवाय� छ। �यायकता�ले कानूनबमोिजमको �याय गन� हो। कानूनमा �प� 

�यव�था भएकोमा �य�तो �यव�थालाई ब��याएर आफूखसुी सजाय �नधा�रण गन� छूट 

�यायकता�लाई हुँदैन। �वगो कायम नग�रएस�म कैदको हदनै �नधा�रण गन� नस�कने गर� दफा 

१५ को उपदफा (२) मा कानूनी �यव�था ग�रएको प�र��ेयमा �वगोबमोिजमको ज�रवाना र 

कैद दवैु सजाय गनु� पन� देिख�छ।  

 

१२5. अब ते�ो �� नका स�ब�धमा �वचार गदा�, ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को 

दफा ५७ मा ब�क तथा �व�ीय सं�थाबाट सबै ���या प�ु याएर �वाभा�वक �पमा �वाह भएको 

कजा� असलु�स�ब�धी �यव�था भएको पाइ�छ। उ� दफा ५७ को �व�भ� उपदफाह�मा �धतो 

�ललामलगायतका �वषय र कजा� असूल� गदा� के क�तो ���या अवल�वन गनु� पद�छ भ�े 

स�ब�धमा �व�ततृ �यव�था भएको पाइ�छ। कजा� �वाह गदा�का वखत कजा� �वाहको 

���यामा संल�न ब�क तथा �व�ीय सं�थाका पदा�धकार� एवम ्कम�चार� तथा ऋणीह�को कुनै 

�क�समको गलत मनसाय वा वद�नयत नदेिखएको र कजा� �वाह गदा�का वखत कजा� सरुि�त 

गन� अपनाउन ु पन� सावधानी एवम ् ���याका स�ब�धमा नेपाल रा� ब�कबाट जार� ग�रएका 

�नद�शन तथा स�बि�धत ब�क वा �व�ीय सं�था आफैले पालना गनु� पन� गर� �नमा�ण गरेका 

कजा� स�ब�धी नी�त एवम ् �नद� िशकाको प�रपालना गर� �वाह भएको कजा� कुनै ��तकूल 
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प�रि�थ�तका कारण वा अ�य कुनै कारणले गदा� असूल हनु नसकेको अव�थामा ब�क तथा 

�व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५७ को �यव�था आक�ष�त हनेु हो। 

  

१२6. �यसैगर� कजा� �वाह हुँदाका बखत सबै ���या अवल�वन ग�रंदा ग�रंदै प�न कजा� असूल उपर 

हनु नसकेको र �य�तो कजा� असूल उपर गराउनका ला�ग अदालत जान ुपन� अव�था आएमा 

ऋण असूल� �याया�धकरणमा उजूर गर� कजा� असूल उपर गन� �यव�था स�बि�धत ऐनमा 

ग�रएको छ। ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ एवम ्ब�क तथा �व�ीय सं�थाको 

ऋण असूल� ऐन, २०५८ �चलनमा रहेकै अव�थामा �नमा�ण ग�रएको ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन, २०६४ वैक तथा �व�ीय सं�थाको कारोवारमा हनु स�ने कसूरज�य काय�बाट ब�क 

तथा �व�ीय �णाल�मा पन� असर र जोिखमलाई �यून गर� ब�क तथा �व�ीय �णाल� ��त 

�व� वशनीयता अ�भब�ृ� गन� अ�भ�ायबाट �याईएको हुँदा ��ततु ऐन कसूरज�य काय� भएको 

अव�थामा आकष�ण हनेु अव�था हो। कसूरज�य काय� हनुको ला�ग कानून�ारा �नष�ेधत काय� 

ग�रएको र �य�तो काय� वद�नयतबाट भए ग�रएको हनु ुपद�छ र �यसको ला�ग मनसाय त�व 

�था�पत हनु आव�यक पद�छ। य�तो मनसाय त�व �मािणत गन� कुरा कसूरको �कृ�त, कसूर 

गदा�को अव�था एवम ्कसूरज�य काय�बाट �न�कने प�रणामसमेतबाट प�रि�थ�त अनसुार �नधा�रण 

हनेु �वषय हो। कजा� �वाह गन� अ�धकार नै नभएको पदा�धकार�बाट कजा� �वाह हनु,ु कजा�को 

तलुनामा अ�य�त �यून �धतो रािखन,ु कजा� नी�त एवम ्कजा� �वाह स�ब�धमा तयार पा�रएका 

मापद�डलाई वेवा�ता गर� �य�ता मापद�ड �वपर�त पटक पटक कजा� �दान ग�रन ुर �यसर� 

�वाह भएका कजा� असूल उपर नभई ब�क तथा �व�ीय सं�थालाई ठूलो नो�सानी प�ुन गई 

सव�साधारण शेयरधनी एवंम �न�ेपकता�को स�पि� स�ब�धी हकमा नै ��तकूल असर प�ुन 

गएको अव�थामा असल मनसायबाट कजा� �वाह भएको मा� स�कने अव�था नहुँदा ��ततु 

म�ुामा भए ग�रएका काय� ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ एवम ऋण असूल� 

�याया�धकरणको �े�ा�धकार �भ�को �वषय व�त ुनभई अ�भयोगप�मा दावी �लइए ज�तै ब��कङ 

कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ अ�तग�तकै �वषयव�त ुदेिखन आयो।  

 

१२7. अब अि�तम �� नका स�ब�धमा �वचार गदा�, सव� �थम स�झना फाइना�स क�पनी �ल.का 

अ�य� �यामबहादरु �े�, काय�कार� अ�धकृत �हमबहादरु ग�ुङ र सोह� क�पनीको ल�लतपरु 

शाखाका व�र� �ब�धक सरोजराज ब�ाचाय� उपर लगाइएको अ�भयोग प�ु� हनु स�छ वा 

स�ैन भ� ने �वषयमा हेदा�, ��तवाद� �यामबहादरु �े� २०५७/०५८ देिख स�ालक स�म�तको 

अ�य� एवं काय�कार� अ�धकृत (CEO) को पदभार �हण गद� आएकोमा २०६४ पौष देिख 

अ�य�को �पमा मा� काम गरेको ��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङ २०६४ साल पौष अि�तमदेिख 

स�झना फाइना�स क�पनी �ल�मटेडमा �मखु काय�कार� अ�धकृत पदमा रहेर काम गरेको 

देिख�छ। ��तवाद� �हमबहादरु ग�ुङ २०६४ साल पौष अि�तमदेिख स�झना फाइना�स 

क�पनी �ल�मटेडमा �मखु काय�कार� अ�धकृत पदमा रहेर काम गरेको देिख�छ। ��तवाद� 
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सरोज ब�ाचाय� सोह� फाइना�स क�पनीको ल�लतपरु शाखाको शाखा �ब�धकको �पमा 

२०५६ पौष म�हनादेिख काय�रत रहेको देिख�छ। ��तवाद�ह� अ� नपूण� के.सी. लगायतका 

२३ जना ��तवाद�ह�लाई कजा� �वाह गदा� �मखु काय�कार� अ�धकृतले स�ालक स�म�तबाट 

प�छ समथ�न गराउने गर� तोक लगाउने र सोह� तोकका आधारमा कुनै ���या पूरा नगर� 

शाखा �ब�धकले कजा� उपल�ध गराउने काय� गरेको अ�भयोगमा ब��कङ कसूर तथा सजाय 

ऐन, २०६४ को दफा ७ को ख�ड (घ), (च) (छ) र दफा ८ अ�तग�तको कसूर गरेको 

अ�भयोगमा सोह� ऐनको दफा १५ को उपदफा (२) को ख�ड (घ) बमोिजम सजायको माग 

दावी �लएको पाइ�छ। ऋणी ��तवाद�ह�लाई �दान ग�रएको सबै कजा�को एकम�ु �पमा 

�वगो कायम गर� �वगोबमोिजम ज�रवाना हनु र �वगोको रकम स�झना फाइना�स क�पनी 

�ल.लाई भराई �दने मागदावी अ�भयोगप�मा �लएको पाइ�छ। 

  

१२8. ��तवाद� �यामबहादरु �े�ले अ�धकार �ा� अ�धकार� सम� गरेको बयानमा ऋणका ला�ग पेश 

भएका फाइलह� स�ालक स�म�तको बैठक राखी प�छ �नण�य गराउँला भनी �मखु काय�कार� 

अ�धकृत �हमबहादरु ग�ुङसँग स�लाह गर� सोह�अनसुारको �नण�य �दने गद�थ�। �नज काय�कार� 

अ�धकृतले कजा� फाइलह� के कसर� पठाए �नज �हमबहादरु ग�ुङलाई नै थाहा होला, 

�हमबहादरु ग�ुङले पठाएका फाइलह� स�बि�धत शाखा �ब�धकसमेतले ऋणीह�लाई के 

कसर� �धतो ज�गाको मू�या�न नगराई कजा� �वाह गरे मलाई थाहा छैन भ�न उ�लेख गरेको 

पाइयो। ��तवाद� �हमबहादरु ग�ुङले अ�धकार �ा� अ�धकार� सम� गरेको बयानमा म 

स�झना फाइना�स �ल.को �मखु काय�कार� अ�धकृत भएकोले शाखा काया�लयबाट ऋणीले �धतो 

ज�गा राखी कजा� �लने �यि�ह�को फाइल के���य काया�लय बनेपामा आउने गरेको र उ� 

फाइलह� कजा� �वाह गन� �वीकृतको ला�ग स�ालक स�म�तको बैठक बसी �नण�य गराउन ु

पन�मा शाखा काया�लयबाट आएका फाइलह� स�ालक स�म�तका अ�य� �यामबहादरु �े�लाई 

�दने गद�थे, �नज अ�य�बाट स�ालक स�म�तको बैठकप�छ राखी अनमुोदन गराउँला हाललाई 

फाइल �वीकृत गर� स�बि�धत शाखामा पठाउन ुभनी �नद�शन हनेु गद��यो र सोह� �नद�शानसुार 

काय� गद� आएको �थए ँ भनी कसूरमा सा�वत रह� अ�धकार �ा� अ�धकार�का सम� बयान 

गरेको पाइ�छ भने अदालतमा भएको बयानमा ऋण �वीकृत गन� अ�धकार म काय�कार� 

अ�धकृत, ऋण उप-स�म�त र स�ालक स�म�तलाई मा� �थयो, शाखा �ब�धकह�लाई ऋण 

�वीकृत गन� अ�धकार �थएन, मू�या�न भै �वाह भएको ऋणको स�ालक स�म�तबाट अनमुोदन 

भए नभएको थाहा छैन, क�पनी सिचवले सो अनमुोदनको ला�ग स�ालक स�म�तमा पेश गनु� 

पन� हो �कन पेश ग�रएन मलाई थाहा छैन भनी उ�लेख गरेको पाइयो।  

 

१२9. ��तवाद� सरोज ब�ाचाय�ले अ�धकार �ा� अ�धकार� सम� गरेको बयानमा �मखु काय�कार� 

अ�धकृत �हमबहादरु ग�ुङको �नद�शानसुार प�छ कजा� �वीकृत गराउने गर� पवन कुमार खनाल 



166 वािण�य स�ब�धी फैसलाह�को सँगालो‚ २०७५ 

 

समेतले प�छ �धतो �दने गर� त�काल �वना �धतो कजा� �वाह हनु गएको हो। सो कजा� प�छ 

स�ालक स�म�तबाट अनमुोदन, �नय�मत गराई �द�छु भनी �नज �हम बहादरु ग�ुङको 

आदेशानसुार मैले काय� गरेको हुँ भनी र यस अदालतमा बयान गदा� �नजले �मखु काय�कार� 

अ�धकृत �हमबहादरु ग�ुङको ठाडो तोक आदेशबाट फाइलह� �सधै मेरो शाखामा पठाएको 

हो। कजा� �वाह गदा� त�लो तहबाट ���यागत त�रकाले ��तवेदन परेप�छ मा� कजा� 

�वाहका ला�ग तोक आदेश �दन ुपन�मा �नज �हमबहादरुको �नद�शानसुार कजा� �वाह भएको हो 

भनी उ�लेख गरेका छन।्  

 

१30. ��तवाद� पवन खनालका हकमा �वचार गदा�, �नज ��तवाद� स�झना फाइना�स क�पनी �ल. का 

सं�थापक शेयरधनी ��वण खनालका बाबनुाताका �यि� देिखएका छन।् ��तवाद� सरोज 

ब�ाचाय�ले अनशु�धान अ�धकार� र अदालत सम� बयान गदा� समेत सबै ऋणीह�लाई कजा� 

�वाह गदा� ��तवाद� पवन खनालले मौिखक जमानत �दन ब�कको �यव�थापनसंग कुरा 

�मलाएको भ� ने �यहोरा लेखाएको पाइ�छ। �नज ��तवाद� पवन खनालको मौिखन जमानतको 

�व� वासमा पर� क�तपय ऋणीह�सँग कुनै �धतो नै न�लई कजा� �वाह भएको प�न देिखन 

आएको छ। यसर� स� झना फाइना� सबाछ बद�नयतका साथ कजा� �वाह गराउने काममा 

ऋणीह�र ब�कको �यव�थापन प�का बीचमा म�ुय स�पक�  मा�यकका �पमा रह� �मखु 

भ�ूमका �नवा�ह गरेको भ� ने कुरा प�रि�त�थज�य �माणबाट प�ु� भएको छ। आ�नो छोरा 

स� झना फाइना�स कं. �ल. को संथापक शेयरधनी भएको नाताले सं�थाको रकम �हना�मना गन� 

काय�मा �नजको संल�नता रहेको देिखयो। ताराबहादरु ख�काको नामको कजा�को ला�ग प�लव 

खनालको नाममा रहेको िचतवन हािजपरु-8 �क.नं. 646 र जे�नथ �पुको सोह� वडाको �क.नं. 

343 को ज�गा �धतो रहेकोमा �धतो मू�य�न गरेको देिखएन। �धतथो �दने प�लव खनाल 

��तवाद� पवन खनालका एका प�रवारका �यि� देिखएका छन।् पवन कुमार खनाल र आमा 

��मी खनाल नेपाल ब�क �ल�मटेडको कालोसूचीमा रहेको देिख�छ। मीना ख�का, स�ुम�ा 

ख�का, श�सेरबहाद� ख�का र शारदा ख�क�लाई �वाह गरेको कजा�का ला�ग ��मी खनाल 

र �नजका बाब ुकृ�ण�साद ढंुगानाको नामको ज�गा �धतो मू�या�न �वना �धतोमा राखी कजा� 

�वाह भएको देिखएको। प� चबीर �संह तलुाधरको नामको म.ु�ह.नं. 1916, 1917, 1918 

र 1919 बाट ज�मा � 1,00,00,000।–  (एक करोड) समझना फाइना�स क�पनी 

�ल�मटेड पाटन शाखाका व�र� �ब�धक सरोज ब�ाचाय�सँग �मलेमतो गर� ��तवाद� पवन 

खनालले आ�नो खातामा रकम रकमा�तर गर� �ाहक तथा सं�थालाई आ�थ�क हानी नो�सानी 

समेत प�ु याएको भ� ने समेतको अ�भयोग दावी भएको देिख�छ। यी ��तवाद�ले यस अदालतमा 

बयान गदा� प� चबीर �संह तलुाधरको खाताबाट रकमा�तर भएको कुरालाई �वीकार नै गरेको, 

सो रकम कसर� �हसाब �मलान भएको हो, सो तफ�  केह� उ�लेख गन� सकेको पाइदैन। यी 

��तवाद� पवन खनालको खातामा प� चबीर �संह तलुाधरको खाताबाट � 1,00,00,000।–  

(एक करोड) रकमा�तरण गरेको भनी पोल गर� ��तवाद� सरोज ब�ाचाय�ले अनसु�धान 
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अ�धकृत र यस अदालत सम� गरेको बयानमा समेत उ�लेख गरेको देिखंदा ��तवद�ह� सरोज 

ब�ाचाय�ले अनसु�धान अ�धकृत र यस अदालत सम� गरेको बयानमा समेत उ�लेख गरेको 

देिखंदा ��तवाद�ह� सरोज ब�ाचाय� र पवन खनालको उ� रकम अपचलन गन� काय�मा 

संल�नता रहेको देिखंदा उ� �. 1,00,00,000।–  (एक करोड) को आधा आधा �ह�सा 

समेत यी दवैु ��तवाद�ह�ले �यहोनु� पन� देिखन आयो। यी सबै कुराको तारत�य ��तवाद� पवन 

कुमार खनालले पदा� पछा�डबाट �मलाएको र �नज पवन कुमार खनालको बद�नयतपूण� 

काय�बाट स�झना फाइना�सलाई नो�सानी प�ुन गएको देिखन आएबाट �नजले अ�भयोग दावी 

बमोिजमको कसूर गरेको कुरा �था�पत हनु आएको छ।  

 

१31. अब अ�य ��तवाद�ह�लाई कजा� �वाह गदा� अवल�वन गनु� पन� सबै ���या पूरा गर� 

क�पनीको �हतलाई �यानमा राखी ग�रएको छ वा अवल�वन गनु� पन� ���या �मची वद�नयत 

साथ ग�रएको के रहेछ भ�े स�ब�धमा �वचार गदा�, �धतोको मू�या�न गनु� पन� लगायतका 

���या नप�ु याईएको, तोक आदेशको भरमा कजा� �वाह ग�रएको �यसर� कजा� �वाह गदा� 

ऋणीसँग �मलोमतो गर� स�ालक स�म�तबाट �नण�य गराउन ुपन� �वषयमा समेत �य�तो �नण�य 

नगर� स�झना फाइना�स क�पनी �ल.का अ�य� �यामबहादरु �े�, काय�कार� अ�धकृत 

�हमबहादरु ग�ुङ र सोह� फाइना�स क�पनीको ल�लतपरु शाखाका व�र� �शासक सरोजराज 

ब�ाचाय�ले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को �व�भ� न दफा अ�तग�तको कसूर गरेको 

भ�े अ�भयोग लागेको देिख�छ। अ� नपूण� के.सी लगायतका ��तवाद�ह�ले पेश गरेको कजा� 

फाइल स�ालक स�म�तबाट प�छ समथ�न गराउने गर� ��तवाद� �यामबहादरु �े�को 

�नद�शनानसुार ��तवाद� �हमबहादरु ग�ुङबाट �वीकृत भएको देिख�छ। उ� कजा�का 

स�ब�धमा प�छ स�ालक स�म�तबाट कुनै समथ�न गराएको पाइएन। �धतो रािखएका ज�गाको 

मू�या�न अ� वाभा�वक �पमा बढ� देिखएको र यी सबै कजा� स�झना फाइना�स क�पनी �ल. 

को ल�लतपरु शाखाबाट �वाह भएको देिखंदा र यी कजा� �वाह हुँदाका वखत ��तवाद� सरोज 

ब�ाचाय� उ� शाखाका �मखु रहेको देिखंदा यी तीनैजना ��तवाद�ह� �यामबहादरु �े�, 

�हमबहादरु ग�ुङ र सरोज ब�ाचाय�को अनसु�धान अ�धकार� र अदालत सम� भएको बयानमा 

प�न �नजह�ले एकअका�मा दोषारोपण गर� आंिशक�पमा कसूर गरेको कुरा �वीकारेको 

पाइएबाट आफूले गरेको कानून �वपर�तको काय�को प�रणाम भो�न ु पन� नै देिखन आयो। 

��तवाद� सरोज ब�ाचाय�ले कजा� �वाह गदा� प�ु याउन ुपन� स�पूण� ���या नप�ु याई मा�थ�लो 

पदा�धकार�को भनाई र अ�धकार �वह�न तोकका आधारमा कजा� �वाह गरेको देिखंदा र 

��तवाद� �हम बहादरु ग�ुङले कजा� �वाह गन�का ला�ग आव�यक पन� स�पूण� कागजातह� 

नहेर� नजाँची र स�ालक स�म�तको अ�धकार समेत आफैले �योग गर� कजा� �वाह गरे 

गराएको अव�था हुँदा यी तीनैजना ��तवाद�ह� र ऋणीह� समेतको �मलोमतोमा �धतोले 
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नखा�ने ज�गा �धतो राखी वा क�पनीको नाममा �धतो पा�रत नै नगर� कजा� �वाह भए ग�रएको 

देिखंदा यी तीनैजना ��तवाद�ह�ले अ�भयोग दावीबमोिजमको कसूर गरेकै देिखन आयो। यसर� 

कजा� �वाह हुँदाका बखत स�झना फाइना�स क�पनी �ल. को काय�कार� �नद�शक ज�तो 

िज�मेवार पदमा रहेका र कजा� �वाह ग�रएको शाखाको �मखु पदमा रहेका �यि�ह�बाट 

वद�नयत र लापरवाह�पूण� �क�समबाट कजा� उपल�ध गराइएको काय� ब��कङ कसूर तथा सजाय 

ऐन, २०६४ अ�तग�त पन� आएको देिखंदा ��तवाद�ह�का तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्कानून 

�यवसायीह�ले िजक�र �लन ुभए ज�तो ��ततु अ�भयोगको �वषय ब��कङ कसूर नभई ब�क तथा 

�व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५७ बमोिजमको ���या अवल�वन गनु� पन� 

एवम ्ऋण असूल� �याया�धकरणबाट ऋण उठाउन पहल गनु� पन� �वषय हो भ�े भनाईसँग 

सहमत हनु स�कएन।  

 

१32. अब ��तवाद�ह� सनुम के.सी., �वरे��कुमार �व�, अ� नपूण� के.सी, को�पला थापा, थीरबहादरु 

खाती, स�ुम�ा ख�का, मीना ख�का, ताराबहादरु ख�का, श�शेरबहादरु ख�का, शारदा ख� गी, 

पनुम थापा, �वनोद ब�नेत, अनपुकुमार देवकोटा, गीता के.सी., शाि�त काक�, �यामकृ�ण 

ब�याल, गजे��राज उ�तेी, राधाकृ�ण भजेुल, राजकुमार �े�को हकमा �वचार गदा�, यी सबै 

��तवाद�ह�ले स�झना फाइना�स क�पनी �ल.बाट कजा� �लएको भ�े कुरा स�झना फाइना�स 

क�पनी �ल. �लि�वडेटरको काया�लयबाट �ा� कजा� �ववरणबाट देिखएको छ। स�झना 

फाइना�सबाट यी �ववा�दत कजा� �वाह ग�रएको वखतमा तयार पा�रएका सबै कागजात च�ुत 

द�ु�त राखेको पाईदैन। आफूले कजा� �लएकै छैन भ� ने ��तवाद�ह�को ज�गा रो� का रहेको र 

�यसर� आफूले सरु�ण वापत �दएको ज�गा रो� का ग�रएको कुरालाई समेत �वीकार� वसेको 

अव�थामा ब�कमा खाता �थएन वा कजा� रकम नै �लएको �थएन भनी िजक�र �लएकै भरमा 

उ� सं�थाबाट कजा� नै न�लएको मा� न स�कएन। स�झना फाइना�स क�पनी �ल�मटेडबाट 

�वाह भएका र असूल� भएका केह� कजा�को �कृ�त प�न य�तै �कारको भएको पाइएको हुँदा 

उ� क�पनीले ऋणीह�सँग �मलोमतो गर� ऋणीको खातास�म नखोल� नगदमा नै प�न कजा� 

�वाह भएको पाइएको हुँदा खाता नखो�लएको मा� कारणबाट कजा� नै न�लएको अथ� गन� 

�म�ने प�न देिखएन। यी उ� नाइस जना ��तवाद�ह�ले शैि�क, आवास, �रयल�टेटसमेतका 

शीष�कमा कजा� पाऊँ भनी �नवेदन पेश गर� कजा� �लएकोमा यी उ� नाइस जना ��तवाद�ह�ले 

जनु �योजनका ला�ग कजा� �लएका हनु ्सो �योजनमा नलगाएको कुरा �था�पत भएको छ। यी 

सबैजना ��तवाद�ह� उपर ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ को ख�ड (च) 

र दफा ८ �ारा �नष�ेधत काय� गर� ब��कङ कसूर गरेको अ�भयोग लगाइएको छ। उ� दफा 

७ को ख�ड (च) मा " वा�त�वक �पमा �यवसाय स�ालन गन� स�ने �व�ीय है�सयत नभएको 

वा आफूले अनिुचत �भाव पान� स�ने �यि�को नाममा सं�था �थापना गराई �य�तो सं�था 

माफ� त ् कजा� �लने वा �य�तो कजा� जानी जानी कजा� �दन" नहनेु �यव�था ग�रएको छ। 

�यसैगर� दफा ८ मा "कसैले प�न ब�क वा �व�ीय सं�थाबाट जनु �योजनका ला�ग कजा� 
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स�ुवधा �लएको हो सोह� �योजनमा नलगाई अ�य� �योग गर� वा गराई कजा�को द�ुपयोग गन� 

वा गराउन नहनेु" �यव�था भएको पाइ�छ। यी ��तवाद�ह� म�ये कसैले आवास कजा� र 

कसैले शैि�क कजा� �रयल�टेट कजा� �लएको देिख�छ। ��तवाद�ह� म�ये कसैले प�न आफूले 

�लएको कजा� जनु �योजनका ला�ग �लइएको �थयो सोह� �योजनमा खच� भएको हो भ� ने 

कुराको िजक�र �लन र �य�तो िजक�र प�ुयाई गन�का ला�ग कुनै �माण पेश गन� सकेको समेत 

नपा�दा ��तवाद�बाट अ�भयोग दावीबमोिजमको कसूर भए गरेकै देिखन आयो। 

  

१३3. �धतो रािखएको भ�नएका केह� ज�गाह�को त�काल मू�या�न भएको �थयो र त�कालको 

मू�या�न Design Forum (P) Ltd बाट गराइएको �थयो भ�े कुरा स�झना फाइना�स क�पनी 

�लि�वडेटरको काया�लयबाट �ा� हनु आएको कजा� स�ब�धी �ववरणबाट देिखएको छ। उ� 

Design Forum (P) Ltd ले गरेको मू�या�नको तलुनमा प�छ Eureka Consult (P) Ltd 

बाट ग�रएको मू�या�न �यादै �यून देिखएको छ। उदाहरणका ला�ग ��तवाद� शाि�त काक�को 

भ�परु िज�ला, �सपाडोल गा.�व.स.वडा नं ४ (क) ि�थत �क.नं. ६४४ र ५१० का ज�गाको 

कजा� �वाह हुँदाका बखतको मू�या�न �. ४०,००,०००।- (चा�लस लाख) भएकोमा हालको 

मू�या�न १,००,०००।(एक लाख �पैयाँ) मा� देिखएको छ। यसर� कजा� �वाह गदा�का 

बखत ग�रएको मू�या�न हालको मू�या�नभ�दा अ�धक मा�ामा वढ� देिखएबाट मू�या�न 

भएका भ�नएका ज�गाको मू�या�न अ�वभा�वक �पमा वढ� देिखएको छ। यसर� अ�वाभा�वक 

�पमा �धतोको मू�य बढाई मू�या�न भएको देिखएको भए ताप�न �धतो मू�या�नकता� उपर 

अनसु�धान भएको वा अ�भयोग लगाइएको पाइएन। यसलाई अ�भयोजन प�बाट भएको चरम 

लापरवाह� मा� न ु पन� ह�ुछ। यसर� अ�वाभा�वक �पमा �धतो मू�या�न गराइएको काय�बाट 

��तवाद�ह� उपर लगाइएको अ�भयोग प�ु� हनुमा थप म�त पगेुको भएताप�न यसर� आ�नो 

स�पि�को अ�वाभा�वक �पमा बढ� मू�या�न गराउने ��तवाद�ह� उपर सो कसूरमा अ�भयोग 

लगाएको नपाइदा यस स�ब�धमा थप �ववेचना गनु� पन� देिखएन।  

 

१३4. ��तवाद�ह� कमलबहादरु थापा लगायतका ४ जना ��तवाद�ह�को हकमा �वचार गदा� ��तवाद� 

ए�लसा ग�ुङले आफूले सदपुयोग गन� नसकेको कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� 

�.२७,८६,६६७।०३ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 

२०६४ को दफा १५ (२) (ख) अनसुार १ वष�देिख २ वष�स�म कैद र �वगो भराई 

�वगोबमोिजम ज�रवाना हनु अ�भयोग दावी रहेको। अका� ��तवाद� कमलबहादरु थापाले 

सदपुयोग गन� नसकेको कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� �.३१,१६,५३३।७४ सं�थालाई 

हानी नो�सानी प�ु याई ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १५ (२) (ख) अनसुार 

१ वष� देिख २ वष� स�म कैद र �वगो भराई �वगो बमोिजम ज�रवाना हनु अ�भयोग दावी 

रहेको। अका� ��तवाद� राजे��बहादरु जोशीले आफूले सदपुयोग गन� नसकेको कजा� �लई उ� 
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कजा� द�ुपयोग गर� �. 2१,१५,८१४।९९ सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याई ब��कङ कसूर 

तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १५ (२) (क) अनसुार १ वष�स�म कैद र �वगो भराई 

�वगोबमोिजम ज�रवाना हनु अ�भयोग दावी रहेको। ��तवाद� �दनेश �े�को हकमा आफूले 

सदपुयोग गन� नसकेको कजा� �लई उ� कजा� द�ुपयोग गर� �.१४,७१,०८८।८१ सं�थालाई 

हानी नो�सानी प�ु याई ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १५ (२) (ख) अनसुार 

१ वष�देिख २ वष�स�म कैद र �वगो भराई �वगोबमोिजम ज�रवाना हनु अ�भयोग दावी �लएको 

देिख�छ। 

 

135. ��तवाद� ए�लशा ग�ुङले कजा� �लएको भ� ने त�य �थ�पत भएको देिखंदैन। �नज ए�लसा 

ग�ुङले स�झना फाइना�स क�पनीबाट कजा� �लंदा �नज ए�लसाले सह�छाप गरेको भ�नएका 

कागजातमा लागेका सह�छाप क�त� हनु ् भनी परेको म�ुामा िज�ला अदालतबाट ह�ता�र 

�वशेष�बाट राय �य� भएको देिख�छ। ��तवाद� ए�लशसा ग�ुङ उपर लगाइएको आरोप 

दावीमा �नजले कजा� �लएको भ� ने कुरा वाद�ले गन� सकेको देिखंदैन। यसर� कजा� �लएको 

त�य नै �था�पत हनु नसकेको देिखंदा �नज ��तवाद�को हकमा लगाएको अ�भयोग �मलेको 

देिखएन। ��तवाद� कमलबहादरु थापाको हकमा शैि�क कजा� �व�प �. ३१,१६,५३३।७४ 

कजा� �लएकोमा �म�त २०६७।५।२१ मा साँवा �याजस�हत स�पूण� कजा� रकम च�ुा 

ग�रसकेको देिखयो। यसै गर� ��तवाद� राजे��बहादरु जोशीले शैि�क कजा� �व�प �. 

५,००,०००।- र �यापा�रक कजा� �. १०,००,०००।- कजा� �लएकोमा �म�त 

२०६३।२।२१ मा शैि�क कजा� र �म�त २०६७।२।१८ मा �यापार�क कजा�को साँवा 

�याजस�हत स�पूण� कजा� रकम च�ुा ग�रसकेको देिखयो। अका� ��तवाद� �दनेश �े�को 

हकमा शैि�क कजा� ३ चरणमा �लएको �मशः �. २५,००,००,००।-, १९,००,०००।-र 

२०,००,०००।- कजा� �लएकोमा �म�त २०६२।२।१०, २०६५।९।२९, 

२०६५।१२।०९ समेतमा साँवा �याजस�हत स�पूण� कजा� रकम च�ुा ग�रसकेको देिखयो। 

शैि�क कजा�समेत �वाह गदा� ऋणीको है�सयत र �व�ीय सं�थासँगको पूव� स�ब�धका आधारमा 

�वना �धतो प�न ऋण �दान गन� स�कने भएको र �नजले कजा� द�ुपयोग गरेको भ� ने कुरा प�ु� 

हनु सकेको समेत नदेिखंदा यी चारै जना ��तवाद�ह�लाई अ�भयोग दावीअनसुार सजाय गनु� पन� 

देिखएन।  

 

१३6. तसथ�, मा�थ �ववेिचत आधार र कारणबाट ��तवाद�ह� �यामबहादरु �े� र �हमबहादरु ग�ुङले 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ७ को ख�ड (घ), (च), (छ) र दफा ८ 

अ�तग�तको कसूर गरेको देिखंदा �नजह�लाई सोह� ऐनको दफा १५ को उपदफा (२) को 

ख�ड (घ) बमोिजम तीन वष� कैद र जनह� �. 1,87,06,973।09 ज�रवाना हनेु ठहछ�। 

��तवाद� सरोज ब�ाचाय�ले अ�भयोग दावी बमोिजमको कसूर गरेको देिखंदा �नजलाई ब��कङ 
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कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १५ (२) (घ) बमोिजम ३ वष� कैद र �. 

2,37,०6,973३।09 ज�रवाना हनेु ठहछ�।  

 

१३7. ��तवाद� पवन खनालका हकमा �नजले अ�भयोग दावीबमोिजमको कसूर गरेको देिखंदा �नजलाई 

ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १५ (२) (घ) बमोिजम ३ वष� कैद र �. 

2,37,06,973।09 ज�रवाना हनेु ठहछ�। 

 

१३8. अ�य ��तवाद�ह�का हकमा �वचार गदा� देहायका ��तवाद�ह�ले ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 

२०६४ को दफा ८ अ�तग�तको कसूर गरेको देिखंदा सोह� ऐनको देहायको दफा बमोिजम 

देहायको कैद, ज�रवाना गर� स�झना फाईना�स �ल. लाई देहायबमोिजमको �वगो भराई �दने 

ठहछ�।  

 

�स.नं. ��तवाद�को नाम ऐनको दफा �वगो ज�रवाना कैद 

१ सनुम के.सी १५ (२)(ग) ६२,५६१५६। ६२,५६,१५६।- २ वष� 

२ �वरे�� कुमार �ब� १५(२)(ख) २१,३९,२११।५६ २१,३९,२११।५६ १ वष� 

३ अ� नपूण� के.सी १५(२)(ख) २१,३९,२११।५६ २१,३९,२११।५६ 1 वष� 

४ को�पला थापा  १५(२)(ग) ६९,५२,४३७।५९ ६९,५२,४३७।५९ २ वष� 

५ थीरबहादरु खाती १५(२)(ख) १९,३४,४००।२६ १९,३४,४००।२६ १ वष� 

६ स�ुम�ा ख� का १५(२)(ग) ६१,७७,९५३।४२ ६१,७७,९५३।४२ २ वष� 

७ मीना ख� का १५(२)(ग) ६०,४९,१०५।४८ ६०,४९,१०५।४८ २ वष� 

८ ताराबहादरु ख�का १५(२)(ग) ६१,७८,३३५।६१ ६१,७८,३३५।६१ २ वष� 

९ श�शेरबहादरु 

ख� का 

१५(२)(ग) ६४,१७,६३४।७० ६४,१७,६३४।७० २ वष� 

१० शारदा ख� गी १५(२)(ग) ६४,४६,३२८।५६ ६४,४६,३२८।५६ २ वष� 

११ पनुम थापा १५(२)(ग) ८२,११,०७९।०२ ८२,११,०७९।०२ २ वष� 

१२ �वनोद ब�नेत १५(२)(ख) ४२,९८,६६७।२३ ४२,९८,६६७।२३ १ वष� 

१३ अनपुकुमार 

देवकोटा 

१५(२)(ख) ४५,६२,५५८।२२ ४५,६२,५५८।२२ १ वष� 

१४ गीता के.सी. १५(२)(ख) २१,३९,२११।३६ २१,३९,२११।३६ १ वष� 

१५ शा�ती काक� १५(२)(ख) २१,३९,२११।३६ २१,३९,२११।३६ १ वष� 

१६ �यामकृ�ण ब�याल १५(२)(ग) ६४,४८,०००।८४ ६४,४८,०००।८४ २ वष� 

१७ गजे��राज उ�तेी १५(२)(ग) ६४,४८,०००।८४ ६४,४८,०००।८४ २ वष� 

१८ राधाकृ�ण भजेूल १५(२)(ग) ६४,४८,०००।८४ ६४,४८,०००।८४ २ वष� 
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१९ राजनकुमार �े� १५(२)(ख) २१,४९,३३३।६१ २१,४९,३३३।६१ १ वष� 

 

१३9. ��तवाद� ए�लसा ग�ुङले कजा� �लएको भ� ने त�य नै �था�पत हनु नै सकेको नदेिखंदा र 

��तवाद�ह� कमलबहादरु थापा, राजे��बहादरु जोशी र �दनेश �े�ले �लएको कजा� च�ुा 

भैसकेका र �नजह�ले अ�भयोग दावीबमोिजमको कसूर गरेको भ�े कुरा �था�पत हनु नसकेको 

हुँदा �नजह� चारै जनाले अ�भयोग दावीबाट सफाई पाउने ठहछ�। अ�मा तपसीलबमोिजम 

गनू�। 

तपसील 

१) ��तवाद�ह� �यामबहादरु �े� र �हमबहादरु ग�ुङलाई जनह� ३ वष� कैद र � 

1,87,०6,973।09 ज�रवाना हनेु ठह�र फैसला भएकोले �नज ��तवाद� �यामबहादरु �े� 

�म�त २०६८।२।२३ देिख हालस�म, �हमबहादरु ग�ुङ �म�त २०६८।३।९ देिख हालस�म 

थनुामा नै रह� कैद भ�ुान हनु बाँक� नै देिखएकोले बाँक� अव�धको ला�ग कैदको लगत राखी 

कैद असूल गनु�, �नजले कैद भ�ुान गरेप�छ �नजह�लाई लागेको ज�रवाना 

1,87,06,973।09 बझुाए अ�य म�ुाबाट थनुामा रा� न नपन� भए ��ततु म�ुाबाट थनुाम�ु 

ग�र�दन,ु उ� ज�रवाना रकम नबझुाए मलुकु� ऐन द�ड सजायको महलको ३८ नं. को प�र�धमा 

रह� सोह� महलको ५३ नं. बमोिजम क�ी हनेु गर� उ� ज�रवाना रकम वापत �नजलाई कैद 

ठेक� लगत असूल गनु� भनी काठमाड� िज�ला अदालत तह�सल शाखामा लेखी पठाई �दनू। 

२)  ��तवाद�ह� सरोज ब�ाचाय� र पवन खनाललाई जनह� ३ वष� कैद र � 2,37,०6,973।09 

ज�रवाना हनेु ठहर� फैसला भएकोले �नज ��तवाद� सरोज ब�ाचाय� �म�त २०६८।3।12 देिख 

हालस�म थनुामा रह� कैद भ�ुान हनु बाँक� नै देिखएकोले बाँक� अव�धको ला�ग र ��तवाद� 

पवन खनालको हकमा �नजलाई भएको कैद ३ वष� र ज�रवाना � 2,37,०6,973।09 असूल 

गन� लगत रा� न ुभनी श�ु काठमाड� िज�ला अदालत तह�सल शाखामा लेखी पठाई �दनू। 

३) अ�य ��तवाद�ह�का हकमा देहाय १ का ��तवाद�ह�ले ब��कङ ऐन, २०६४ को दफा ८ 

अ�तग�तको कसूरमा सोह� ऐनको दफा १५ (२) ख ऐ १५ (२) (ग) बमोिजम देहायको कैद 

�वगो ज�रवाना हनेु ठह�र फैसला भएकोले सोबमोिजमको लगत राखी कैद ज�रवाना असूल गर� 

�वगोसमेत भराई �दन।ु ज�रवाना असूल गदा� देहाय २ का ��तवाद�ह� म�ये �व�भ� न र.नं. र 

�म�तमा राखेको �व�भ� रकमह� धरौट� रा� ने ��तवाद�ह�को हकमा �नजह�ले राखेको 

धरौट�बाट ज�रवाना वापतको रकम कटाई बाँक� ज�रवाना रकम �नज ��तवाद�ह�बाट र बाँक� 

अ�य ��तवाद�ह�बाट उ�लेिखत ज�रवाना असूल उपर गनू� भनी काठमाड� िज�ला अदालत 

तह�सल शाखामा लगत �दनू। 

 

देहाय-१ 

�स.नं. ��तवाद�को नाम ऐनको दफा �वगो ज�रवाना कैद 

१ सनुम के.सी १५ (२)(ग) ६२,५६१५६। 12,५1,231।- २ वष� 
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२ �वरे�� कुमार �ब� १५(२)(ख) २१,३९,२११।५६ 4,27,842।31 १ वष� 

३ अ� नपूण� के.सी १५(२)(ख) २१,३९,२११।५६ 4,27,842।31 1 वष� 

४ को�पला थापा  १५(२)(ग) ६९,५२,४३७।५९ 13,90,487।५1 २ वष� 

५ थीरबहादरु खाती १५(२)(ख) १९,३४,४००।२६ 3,86,88०।05 १ वष� 

६ स�ुम�ा ख� का १५(२)(ग) ६१,७७,९५३।४२ 12,35,590।68 २ वष� 

७ मीना ख� का १५(२)(ग) ६०,४९,१०५।४८ ६०,४९,१०५।४८ २ वष� 

८ ताराबहादरु ख�का १५(२)(ग) ६१,७८,३३५।६१ 12,09,821।09 २ वष� 

९ श�शेरबहादरु 

ख� का 

१५(२)(ग) ६४,१७,६३४।७० 12,35,667।12 २ वष� 

१० शारदा ख� गी १५(२)(ग) ६४,४६,३२८।५६ 12,83,526।94 २ वष� 

११ पनुम थापा १५(२)(ग) ८२,११,०७९।०२ 12,89,265।71 २ वष� 

१२ �वनोद ब�नेत १५(२)(ख) ४२,९८,६६७।२३ 16,42,215।80 १ वष� 

१३ अनपुकुमार 

देवकोटा 

१५(२)(ख) ४५,६२,५५८।२२ 8,59,733।44 १ वष� 

१४ गीता के.सी. १५(२)(ख) २१,३९,२११।३६ 9,12,511।64 १ वष� 

१५ शा�ती काक� १५(२)(ख) २१,३९,२११।३६ 4,27,842।27 १ वष� 

१६ �यामकृ�ण ब�याल १५(२)(ग) ६४,४८,०००।८४ 12,89,6००।16 २ वष� 

१७ गजे��राज उ�तेी १५(२)(ग) ६४,४८,०००।८४ 12,89,6००।16 २ वष� 

१८ राधाकृ�ण भजेूल १५(२)(ग) ६४,४८,०००।८४ 12,89,6००।16 २ वष� 

१९ राजनकुमार �े� १५(२)(ख) २१,४९,३३३।६१ 4,29,666।72 १ वष� 

 

देहाय २  

�स.नं. ��तवाद�को नाम र.नं. �म�त धरौट� रकम 

१ शा�ती काक� ३६२ २०६८।७।१३ ५०,०००। 

२ अ� नपूण� के.सी ४१६ २०६८।७।२४ १,००,०००। 

३ अनपुकुमार देवकोटा ५४२ ०६८।९।४ १,५०,०००। 

४ सनुम के.सी ५५३ ०६८।९।५ १,५०,०००। 

५ �वनोद ब�नेत ५८१ ०६८।९।१७ १,००,०००। 

 

४) ��तवाद�ह� ए�लसा ग�ुङ, कमलबहादरु थापा, राजे�� बहादरु जोशी र �दनेश �े�ले अ�भयोग 

दावीबाट सफाई पाउने ठह�र फैसला भएकोले ��तवाद� कमलबहादरु थापाले र.नं. ४८१ �म�त 

२०६८।८।५ मा � ५०,०००।- राखेको हुँदा र �.राजे��बहादरु जोशीले र.नं. ५३२ �म�त 
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२०६८।८।२९ मा �. ५०,०००।- धरौट� राखेको देिखंदा ��ततु म�ुाको अि�तम टु�ो 

लागेप�छ उ� धरौट� रकम �फता� पाऊँ भनी ऐनका �याद�भ� �नज ��तवाद�ह�को दरखा�त पन� 

आए �नयमानसुार गर� उ� रकम �फता� �दन ुभनी लेखा शाखालाई जानकार� �दनू। 

५)  ��तवाद�म�येका पबन खनालले धा�द� िज�ला भमेू�थान गा.�व.स.वडा नं २ ख �क.नं. १५१ 

�े�फल ११-९-३-० ज�गा जेथा राखेको देिखंदा म�ुाको अि�तम टु�ो ला�ग �नज ��तवाद�लाई 

लागेको ज�रवाना र �वगो असूल भएप�छ उ� जेथा रहेको ज�गा फुकुवा गर� पाउँ भनी 

स�बि�धत �यि�को �नवेदन पन� आए उ� ज�गा फुकुवा गर� �दन ु भनी स�बि�धत मालपोत 

काया�लयमा लेिख पठाइ �दनू।  

६) ��ततु फैसला उपर िच� नबझेु ऐनका �याद�भ� �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गन� जान ु

�वशेष सरकार� वक�ल काया�लय, काठमाड�लाई फैसलाको ��त�ल�पस�हत र अ�भयोग दावी ट 

पवन खनाललाई जनह� ३ वष� कैद र � 2,37,०6,973।09 ज�रवाना ठहर भएका 

��तवाद�ह�लाई पनुरावेदनको �याद �दनू। 

७) दायर�को लगत क�ा गर� फैसलाको �व�तुीय��त अपलोड गर� �म�सल �नयमानसुार अ�भलेख 

शाखामा बझुाई �दनू।  

 .......................... 

 (बाबरुाम रे�मी) 

�यायाधीश 

 

उ� रायमा सहमत छु। 

      ............................. 

       (िशवराज अ�धकार�) 

     �यायाधीश  

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः– नवराज काक� 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय�  

इ�त समव्त ्२०70 साल चै� ५ गते रोज शभुम.्........................................... 

  
 
 



�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �ा�रकामान जोशी 

माननीय �यायाधीश �ी र� नबहादरु बागच�द 

फैसला 

 

स�वत ्२०७० सालको म�ुा नं. 0७०-DP-२५८६                                                                                       

इजलास नं. :-   २ 

�नण�य नं. :-  २५९ 

 

म�ुाः– दू�षत कारबाह� बदर।  

 

 �शासक�य अ�धकार�ले �या�यक अ�धकार �योग गदा� अपनाउन ुपन� आधारभतू �कृयामा के-क�तो 

त�व रहन ुपन� ? 

मोरङ िज�ला, रंगेल�-२  घर भई �पप�स फाइना�स �ल.महाबौ� काठमाड�को 

स�ालक पदमा रह� का.िज. ,का.म.न.पा. ,वडा नं १३ ब�ने वष� ५९ को अशोककुमार 

अ�वाल................................................................................................१    

पनुरावेदक 

��तवाद� 

�व�� 

नेपाल रा� ब�क केि��य काया�लय बालवुाटार काठमाड� समेत......................जना ४ ��यथ� 

वाद� 

                                                                                                                                                                     

श�ु �नण�य गन� �नकायः- नेपाल रा� ब�क 

श�ु �नण�य  �म�त २०७०।२।१९ 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम यस अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� 

��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छ :- 

 

त�य ख�ड 

१. स�ालक स�म�त (उपि�थत स�ालकह� त�काल�न काय�कार� अ�य� छ�वलाल भसुाल तथा 

स�ालकह� �मशः मनोज �रमाल, भोलानाथ प�थ, र�वन भ�डार�, �वय�भरु� न तलुाधर, 

अशोक कुमार अ�वाल) ले सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याउने उ�े�यले सौरभ स�भ�सेज ए�ड 

स�लायस� �ा.�ल., ऋषीकेश चनुढु�ा उ�ोग लगायत स�ालक स�ब� �व�भ� न २० वटा 

ऋणीह�लाई क�रव � ३५ करोड ३१ लाख ६७ हजार कजा� �वाह गरेको र उ� कजा� 

रकम ती ऋणीह�बाट �वशाल भ�राई, �वशाल खनाल, �वशाल गौतम, �वशाल पौडेल, 
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बालकृ�ण पौडेल, बालकृ�ण पोखरेल, बालकृ�ण ला�मछाने, बालकृ�ण िघ�मरे र बालकृ�ण 

अ�धकार� ज�ता एकै �क�समका नाम रहेका �यि�ह�ले बिुझ�लएको। 

 

२. सं�थाका ऋणी �व� वनाथ िघ�मरे (सौरभ स�भ�सेज ए�ड स�लायस� �ा.�ल. का �ो�ाइटर) ले 

सं�थाबाट �लएको कजा�बाट �वशाल भ�राई, बालकृ�ण पोखरेल लगायतका �यि�ह�लाई 

�योजन नखलुाई क�रव �. २ करोड ७२ लाख ३० हजार भ�ुानी �दएको। भ�ुानी �लने 

�यि�को सामा�य प�रचय समेत न�लई सं�थाका महा�ब�धकले ठूलो रकम भ�ुानी �दएको र 

यस �वषयमा स�ालक स�म�त मौन रहेको।   

 

३. स�ालकले ब�क वा �वि�य सं�था माफ� त ्वा ब�क वा �व�ीय सं�थाको कामको �सल�सलामा 

�यि�गत फाइदा �लने कुनै काम गन� हुँदैन भ�े ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, 

२०६३ को दफा २४ को उपदफा (१) मा भएको �यव�था �वपर�त भवन मू�या�न तथा 

खर�द स�म�तको संयोजक रहेका �नज स�ालकको छोरा �नकेत अ�वालले पटक-पटकका गर� 

�. १५ लाख (ऋणी सौरभ स�लायस�का �ो. �व� वनाथ िघ�मरेबाट �. १३ लाख ४३ हजार र 

ऋणी �ीनहाउस �ब�डस�का रा�धका धमलाबाट �. १ लाख ५७ हजार) बझेुको देिखएकोमा 

उ� रकम के वापत बझेुको भ�े �प� गन� नसकेको। 

  

४. सं�थाको महावौ�ि�थत काया�लय भवन काय�कार� त�काल�न अ�य� छ�वलाल भसुाल र 

स�ालक मनोज �रमालका नातेदार संजय �रमालको नामबाट �म�त २०६६।३।१ मा सं�थाका 

ऋणी पंचावट� �ेडस� �ा.�ल. का �ो. �व�ण�ुसाद आचाय�को नाममा नामसार� भएको र �नजबाट 

सो को २८ �दन प�छ �म�त २०६६।३।२९ मा �पप�स फाइना�स �ल�मटेडले ख�रद गरेको। 

उ� भवन ख�रद गदा� क�रव �.४,१८,५४,४०७। सं�थाका त�काल�न काय�कार� अ�य� 

छ�वलाल भसुालको छोर� स�वना भसुालको नाममा उ� सं�थामा रहेको �यि�गत खाता नं. 

२०००००७-६ मा ज�मा भएको। 

५. सं�थाका ला�ग भवन ख�रद गन� अगा�ड स�ालक स�म�तले ख�रद गन� लागेको भवनको 

�ा�व�धकबाट मू�याँकन, मू�य �नधा�रण आ�थ�क �व�नयमावल� अन�ुप पूरा गनु�पन� ख�रद ���या 

तथा भवनका धनी र सं�थाका त�काल�न काय�कार� अ�य� एवं स�ालक बीचको 

अ�तरस�ब�ध आ�दका स�ब�धमा कुनै �व� लेषण नगर� भवन ख�रद गरेको कारण सं�थालाई 

ठूलो हानी नो�सानी भएको। साथै यसो गनु� एक�कृत �नद�शन, २०६९ को �नद�शन नं ६ को 

स�ालकले पालना गनु� पन� आचरण स�ब�धी �यव�था एवं सोह� �नद�शनको बुदँा १ को 

उपबुदँा ६ पदको द�ुपयोग गन� नहनेु तथा स�ालक ��यर� वा अ��य� �पमा सं�थाको 

�हत �वपर�त हनेु कुनै प�न �क�समको ग�त�व�धमा संल�न हनु ु हुँदैन भ� ने �यव�था �वप�रत 

रहेको, सं�थाले ख�रद गरेको भवनको आ�त�रक सजावटको काय� ल�ुबनुी �व�डस� �ा.�ल. को 

तफ� बाट अि�तयार �ा� �यि� �वशाल भ�राई सं�थाका ऋणी तथा भ�राई हाउिज�का 
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स�ालक रहेको र �नजको बचत खाताबाट स�ालकह�लाई पटक पटक चेक माफ� त रहम 

भ�ुानी गरेको।  

 

६. ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा २४ को उपदफा (१) र (७) को 

पालना नभएको, स�ालक स�म�तका पदा�धकार�ह�ले आ-आ�नो कत��य र उ�रदा�य�व वहन 

नगरेको कारणबाट सं�थालाई �व�ीय �पमा कमजोर बनाई शी� सधुारा�मक कारवाह� हनेु 

अव�थामा प�ु याएको हुँदा नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ को दफा १०० को उपदफा (२) को 

ख�ड (ग) बमोिजम �. २ (दईु) लाख ज�रवाना �कन नलगाउने ? लगाउन ुनपन� कुनै कारण 

भए प� �ा� �म�तले १५ प�� �दन�भ� �प�ीकरण पेश गन� र �व�भ� न ऋणीह�बाट �नजका 

छोरा �नकेत अ�वालले �लएको �. १५ लाख सं�थाको �च�लत उ�चतम ् �याजदर स�हत 

असलु उपर गर� सं�थामा ज�मा गन�। 

 

७. �प�ीकरणको बुदँा १ मा उ�लेिखत २० जना ऋणीह�सँग आ�नो कुनै स�ब�ध नरहेको। ती 

ऋणीह�लाई वा रकम ब�ुने �यि�ह�लाई निचनेको। कजा� लगानी क�मट� वा �सफा�रस 

क�मट�मा आजाका �दनस�म प�न नरहेको। आ�नो �सफा�रस वा संल�नतामा कुनै प�न कजा� 

�वाह नभएको। स�ालक स�म�तबाट सौरभ स�भ�सेज ए�ड स�लायस� �ा.�ल. बाहेक उ�लेिखत 

अ�य कजा�ह� �वाह नभएको। सं�थाको नी�त र पर�परा प�न कजा� क�मट�ले कजा� लगानीको 

�सफा�रस गन� र सो कजा� �वाह गन� स�पूण� अ�धकार काय�कार� अ�य�मा रहने गर� 

��यायोिजत ग�रएकाले सोह� बमोिजम काय�कार�बाट कजा� �वाह हुँदै आएको अव�थामा 

स�ालक स�म�तमा रहेको नाताले आ�नो प�न संल�नता र� यो �क भ� ने संदेह समेत गन� उिचत 

नहनेु। सौरभ स�भ�सेजको कजा� २०६८।११।१५ मा फरफारक भै सकेको र सो कजा�को 

स�ब�धमा �म�त २०६९।४।४ र ५ गते �नर��णको �ममा कुनै स�ालकलाई सोधपछु 

नग�रएको। कजा� क�म�ट �म�त २०६५।११।१५ र २०६७।६।२५ मा पनुग�ठन भएकोमा 

सो क�म�टमा आफू नरहेको। सं�थाको स�ालक स�म�तले सामा�यतया नी�त �नयम बनाउने 

काय� गन� हो तर दै�नक काम कारवाह�को िज�मेवार� काय�कार� अ�य�ले गद� आउन ुभएको 

�यहोरा अवगत गराएको।प�रचय �वना चेक भ�ुानीको �वषय स�ालक स�म�तको �े�ा�धकार 

�भ� नपन� साथै स�ालकलाई जानकार� हनेु �वषय समेत नभएको। स�ालकले �यव�थापनलाई 

दै�नक काय�मा ह�त�ेप गन� न�म�ने हुँदा आफूलाई लागेको �वषयमा �यव�थापन र स�ालकको 

वैठक हुँदा �नद�शन �दने ग�रएको। आफू भवन �नमा�ण तथा ख�रद स�म�तको सद�य नभएको। 

 

८. �प�ीकरणप�मा लेिखए झै अ�नय�मत त�रकाले ज�गा ख�रद भवन �नमा�ण तथा आ�त�रक 

सजावट गन� लिु�बनी �व�डस� तथा भ�राई हाउिज�सँग कुनै रकम न�लएको। लिु�बनी �व�डस� 

तथा भ�राई हाउिज�सँग रकम �लएको �वषयमा प� �ा� गनु� भ�दा अगा�डकुनै प�न �यि�, 
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सं�था वा �नकायबाट कुनै �कारको सोधपछु प�न नगरेको। छोरा �नकेत अ�वालले �व� वनाथ 

िघ�मरे र रा�धका धमलाबाट ज�मा �. १५ लाख �लएको भ�े स�दभ�मा आफू उप�यका वा�हर 

रहेको समयमा रकमको आव� यकता पर� �यवसा�यक साथी भएको नाताले छ�वलाल भषुालसँग 

रकम सापट मा�दा छोरालाई पठाइ �दन ुभनेकोले छोरालाई �नजकहाँ पठाएकोमा ऋणीह�को 

नाउँको चेक के कसर� कुन �नयत वस छोरालाई �दई पठाएका रहेछन ् सो कुरा हालमा� 

जानकार�मा आएको। उ� सापट� रकम क�रव १ म�हना �भ� �नज भसुालकै आ�हमा 

उ�लेिखत रा�धका धमलाका प�त तथा यस क�प�नका त�काल�न स�ालक मनोज �रमाललाई 

चेक माफ� त ् नै �. १० लाख र अका� स�ालक भोलानाथ प�थलाई �. ५ लाख �फता� गर� 

सकेको। सो को �माण समेत पेश गरेको। यो सापट� �यवहार वाहेक कुनै प�न स�ालक वा 

कजा�वाला वा सरोकारवालासँगको कुनै स�व�ध देिखने �यवहारमा संल�न नरहेको। आफू 

ज�गा एवं भवन ख�रद गन� वा �नमा�ण गन� स�म�तमा नरहेको, उ� ज�गा काय�कार� अ�य�को 

आफ�तको नाउँबाट यस फाइना�सको नाउँमा आएने कुरा हालमा� जानकार� भएको। 

काय�कार�को छोर�को खातामा �. ४,१८,५४,४०७। रकम ज�मा भएको स�दभ�मा उहाँ नै 

िज�मेवार� हनु ुपन�।काय�कार� लगायत सबै स�ालक इमा�दार�साथ काम गरेका होलान भ� ने 

�व� वासका आधारमा ज�गा ध�न तथा काय�कार� �वचको स�व�ध क�तो �थयो भ�े �व� लेषण 

गन� नत समयमा उपय�ु नभएको। ज�गा खर�द तथा भवन �नमा�ण क�मट�मा आफू नरहेको।  

 

९. भवनको आ�त�रक सजावटको स�दभ�मा गठ�त क�म�ट आ�नो संयोजक�वमा रहेको। उ� 

ठे� का �.२ करोड ७९ लाखको रहेको। �ा�व�धक �वषयको �ान नभएको कारण भवन 

सजावट ज�तो �वषयमा �व�मा�थ भर पनु� पन� वा�यता रहेको। �ा�व�धक मू�या�न ��तवेदन 

समेतलाई आधार बनाई साव�ज�नक सूचना �कािशत गर� सं�थाको आ�थ�क �शासन 

�व�नयमावल�, २०६२ को �कृया परुा गर� �यूनतम बोलप� पेश गन� लिु�बनी �व�डस�को 

बोलप� �वीकृत ग�रएको।�वशाल भ�राई (लिु�बनी �व�डस� हाउिज� ) को कुनै प�न खाताबाट 

रकम न�लएको। अ�य स�ालकह�को हकमा आफूलाई जानकार� हनेु �वषय नरहेको। 

स�ालकको है�सयतले कुनै स�ालक वा कम�चार� वा सरोकारवालासँग कुनै प�न फाइदा 

न�लएको। जाने बझेुस�म ब�ु� �ान �ववेकले �याएस�म कत��य�न� भै इमा�दा�रताका साथ 

आ�नो िज�मेवार� परुा गद� क�पानीको �हतमा काम गर� आएकोले कुनै कसूर नगरेको 

अव�थामा सजाय हनु ु अ�याय हनु जाने भएकोले उ�चतम �ववेक �योग गर� सजायको 

अवथाबाट वाण पाउन सादर अनरुोध गरेको। साथै देहायका त�यतफ�  समेत ���गोचर गन� 

�नवेदन गरेको।  

 

१०. सं�थामा जे ज�त स�ालक तथा कम�चार� भए ताप�न �मखु �पमा त�काल�न काय�कार� अ�य� 

छ�वलाल भसुाल नै म�ु य भ�ूमकामा रहन ुभएको र उहाँले नै दै�नक �शासनको दोहोरो काम 

समेत गन� भएका कारण स�ालक स�म�तको सद�यको नाताले अ�य�लाई सहयोग गनु� 
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साँगठ�नक िज�मेवार� ठानी स�ालक स�म�तमा आउने �वषयह�मा सद�नयतले साथ �दएको 

स�म हो, कुनै लाभहानी फाइदा वेफाइदाको कारणले होइन। काय�कार� अ�य�लाई दोष 

लगाउन खोजेको होइन वासेत�वकता नै �नजकै केि��यतामा सं�था लेको �थयो। सबै काम 

कारवाह� उहाँले भनेबमोिजम नै हनेु गरेको �यहोरा स�वनयसाथ �नवेदन गद� �म�त 

२०६८।२।३१ मा छ�वलाल भसुालले पठाएको प�मा समेत आफूले गरेको कूनै कजा�ह� 

असलु उपर गराउन म आफू पूण��पमा �व� व�त छु भनी उ�लेख गरेको। काय�कार� 

अ�य�लाई कारवाह� भए प� चात ्प�न सं�थालाई अगा�ड वढाउन के���य ब�कको �नद�शनलाई 

पालना गद� पूण� स�ालक स�म�तको अभावमा समेत २०६८ जे� म�हनादेिख कर�ब डेढ वष�को 

अव�धमा सावा �याज गर� �. ६९ करोड भ�दा बढ� असलु गरेको, कै�फयत जनाइएको ६४ 

कजा�को ७४ करोड म�ये कर�व ३६ करोड असलु उपर ग�रएको।हाल सं�थामा क�रव १९ 

करोड तरलता रहेको, सव�साधारणको परैु �न�ेप फका�उन स�ने तथा सं�थागत �न�ेप समेत 

फका�उन यस ब�कसँग अनमु�त मागेको अव�थामा अ�हले आएर सजाय गनु� �ववेक स�मत 

नरहेको। यस अव�धमा के���य ब�कबाट �ा� सकारा�मक सझुाव र सहयोग ��त ध�यवाद 

�दंदै आगामी �दनमा समेत सहयोग पाएको अव�थामा सं�था सवल ढ�ले अगा�ड व�ने �व� वास 

�लएको भ� ने अशोककुमार अ�वालको �प�ीकरण। 

 

११. उपरो� कै�फयतह�को स�ब�धमा सं�थाका स�ालक अशोक कुमार अ�वालसमेत संल�न 

रहेको �यहोरा �थलगत �नर��ण ��तवेदनमा उ�लेख भएको, सौरभ स�भ�सेज ए�ड स�लायस� 

�ा.�ल., ऋषीकेश चनुढु�ा लगायत स�ालक स�ब� �व�भ� न २० वटा ऋणीह�लाई क�रव �. 

३५ करोड ३१ लाख ६७ हजार कजा� �वाह गरेको र उ� कजा� रकम ती ऋणीह�बाट 

�व�भ� न �यि�ह�को नाममा चेक माफ� त ्भ�ुानी �दएको र यी �यि�ह�ले पनु उ� रकम 

सं�थाका त�काल�न काय�कार� अ�य� छ�वलाल भसुाल र स�ालक मनोज �रमालको �यि�गत 

खातामा ज�मा ग�र�दएको, सं�थाको महावौ�ि�थत काया�लय भवन त�काल�न काय�कार� अ�य� 

छ�वलाल भसुाल र स�ालक मनोज �रमालका नातेदार संजय �रमालको नामबाट �म�त 

२०६६।३।१ मा सं�थाका ऋणी पंचावट� �ेडस� �ा.�ल.का �ो. �व�ण�ुसाद आचाय�को नाममा 

नामसार� भएको र �नजबाट सो को २८ �दनप�छ �म�त २०६६।३।२९ मा �पप�स फाइना�स 

�ल�मटेडले ख�रद गरेको। उ� भवन ख�रद गदा� क�रव �. ४,१८,५४,४०७।- सं�थाका 

त�काल�न काय�कार� अ�य� छ�वलाल भसुालको छोर� स�वना भसुालको नाममा उ� सं�थामा 

रहेको �यि�गत खाता नै. २०००००७-६ मा ज�मा भएको। भवन मू�या�न तथा ख�रद 

स�म�तका संयोजक रहेका स�ालक अशोककुमार अ�वालको छोरा �नकेत अ�वालले पटक 

पटक गर� �. १५ लाख (ऋणी सौरभ स�लायस�का �ो. �व� वनाथ िघ�मरेबाट � १३ लाख 

४३ हजार र ऋणी �ीनहाउस �व�डस�का रा�धका धमलाबाट �. १ लाख ५७ हजार बझेुको 

देिखएको र यस �वभागबाट �म�तमा �नज स�ालक अ�वालासँग �प�ीकरण माग गन� �ममा 
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�नजको छोरा �नकेत अ�वालले सं�थाका ऋणीबाट �लएको देिखएको रकम सं�थाको �च�लत 

उ�चतम �याज स�हत ज�मा गन� �नद�शन �दएकोमा �नजबाट �व�भ� न कारण देखाई उ� रकम 

ज�मासमेत नगरेको। 

 

१२. सं�थाका ला�ग भवन ख�रद गन� अगा�ड स�ालक स�म�तले ख�रद गन� लागेको भवनको 

�ा�ब�धकबाट मू�या�न, मू�य �नधा�रण, आ�थ�क �व�नयमावल� अन�ुप परुा गनु�पन� ख�रद 

���या परुा नगर� भवन ख�रद गरेको कारण सं�थालाई हानी नो�सानी प�ु याएको। साथै उ� 

काय� एक�कृत �नद�शन, २०६९ को �नद�शन नं ६ को स�ालकले पालना गनु� पन� आचरण 

स�ब�धी �यव�था एवं सोह� �नद�शनको बुदँा १ को उपबुदँा ६ पदको द�ुपयोग गन� नहनेु तथा 

स�ालक ��य� �पमा सं�थाको �हत �वपर�त हनेु कुनै प�न �क�समको ग�त�व�धमा संल�न हनु ु

हुँदैन भ�े �यव�था �वपर�त रहेको। सं�थाले ख�रद गरेको भवनको आ�त�रक सजावटको काय� 

लिु�बनी �व�डस� �ा.�ल.को तफ� बाट अि�तयार �ा� �यि� �वशाल भ�राई सं�थाका ऋणी तथा 

भ�राई हाउिज�का स�ालक रहेको र �नजको बचत खाताबाट स�ालकह�लाई पटकपटक 

चेक माफ� त ् रकम भ�ुानी गरेको देिखएको लगायतका अ�नय�मत ��याकलापह�मा संल�न 

भएको आधारमा स�ालक अशोक कुमार अ�वाललाई �. २ (दइु�) लाख ज�रवाना �कन 

नलगाउने भनी सो�धएको �प�ीकरणको जवाफ �नजले �म�त २०६९।११।१४ गते यस 

�वभागमा पेश गरेकोमा �नजको �प�ीकरण संतोषजनक नदेिखएको भ� ने �वभागीय �ववेचना। 

 

१३. �यस फाइना�स �ल. को �वशेष �थलगत �नर��ण ��तवेदनबाट सं�थाका स�ालक तपाई 

अशोककुमार अ�वालले �च�लत ऐन, �नयम, कानून, एक�कृत �नद�शन, २०६९ को �नद�शन नं 

६ बमोिजम स�ालकले पालना गनु� पन� आचरण स�ब�धी �यव�था एवं सोह� �नद�शनको बुदँा 

१ को उपबुदँा ६ पदको द�ुपयोग गन� नहनेु तथा स�ालक ��य� वा अ��य� �पमा 

सं�थाको �हत �वपर�त हनेु कुनै प�न �क�समको ग�त�व�धमा संल�न हनु ु हुँदैन भ�े �यव�था 

तथा सं�थाको आ�नै �नयम �व�नयम एवं काय��व�ध �वपर�तको काय� भए, गरे गराएको र सो 

काय�ह�बाट सव�साधारण �न�ेपकता� एवं सरोकारवालाह�को �हत एवं यस ब�कको �नद�शन 

��तकूल काम भएको ठहर गर� तपाईलाई नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ को दफा १०० को 

उपदफा (२) को ख�ड (ग) बमोिजम �. २,००,०००। (अ�रेपी दईु लाख) ज�रवाना 

ऐ.ऐनको दफा १८ को उपदफा (१) ख�ड (ढ) बमोिजम सं�थाको स�ालकको पदमा रहन 

अयो�य रहने भनी नेपाल रा� ब�कका गभन�रबाट �म�त २०७०।२।१९ मा भएको �नण�य। 

  

१४. म पनुरावेदक अशोक कुमार अ�वाल यस �पप�स फाइना�स �ल. को स�ालक स�म�तको 

सद�य पदमा �म�त २०६१।९।१९ देिख साधारण शेयर हो�डरको तफ� बाट �नवा�िचत भई 

सके प� चात ्ब�क तथा �वि�य सं�था स�ब�धी ऐन �नयम, नेपाल रा� ब�कको �नद�शन�भ� रह� 

असल मनसाय राखी यस फाइना�स क�पनीको �हत र उ� नतीको ला�ग आ�नो �मताले 

�याएस�म �यासरत रहेको �थए/ँछु। हामीह�ले स�ालकको है�सयतले पूरा गनु� पन� िज�मेवार� 
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एवं नेपाल रा� ब�कको �नद�शनबमोिजम काय� गर� सं�थालाई सधुारा�मक अव�थामा प�ु याई 

हाल नेपाल रा� ब�कको �म�त २०६८।४।२५ मा यस फाइना�स क�पनीलाई भएको कावा�ह� 

फुकुवाको ला�ग �नवेदन दता� भै कावा�ह� फुकुवा हनेु अव�थामा पगेुको छ। यसर� 

पनुरावेदकले असल मनसाय र �नयतले सं�थाको भलो हनेु कामकारवाह� गर� आएको 

अव�थामा म उपर कारवाह� हनु ुदखु� �वषय हो। असल �नयत र मनसाय साथ गरेको कुनै 

प�न कामकारवाह�मा सजायको भागीदार ब�े �वषय हनैु स�दैन। त�काल�न काय�कार� 

अ�य�ले के गनु� भयो मैले जा� ने �वषय भएन। तर मैले कुनै कसूर नै गरेको छैन। चकु 

मा�फक मा� सजाय हनेु हो। कसूर नै नगरेको अव�थामा सजाय गनु� फौजदार� �यायको 

सव�मा�य �स�ा�त �वप�रत हनु जा�छ। सौरभ स�भ�सेज ए�ड स�लाय�स बाहेक अ�य कजा�ह� 

काय�कार� अ�य�को अ�धकार�भ�कै भएको हनुाले सं�थागत िज�मेवार� भए प�न �यि�गत 

�पमा मेरो संल�नता छैन। सो कजा� बाहेक अ�य सबै कजा�मा स�ालक स�म�तको स�ल�नता 

नै छैन। सो वाहेकका कजा�को नाम उ�लेख गर� �प�ीकरण सो�धएको, चेकको रकम �वाह 

गदा� लापरवाह� गरेको ज�तो आरोप लगाई सोह� आधारमा सजाय ग�रएको काय�ले सजाय हनु 

अपराध गन� नपन� �व�धशा� नेपाल रा� ब�कले ��तपादन गरेको देिख�छ। �वप�ीले मलाई 

सो�धएको �प�ीकरण र भएको क�थत भवन �नमा�ण तथा ज�गा ख�रद स�म�तका सद�य रहेका 

तपाई स�ालकको छोरा �नकेत अ�वालले �व� वनाथ िघ�मरेबाट १३ लाख ४३ हजार र 

रा�धका धमलाबाट �. १ लाख ५७ हजार बझेुको देिखएकोमा �नजले उ� रकम के वापत 

बझेुको भ�े �प� नगरेको भ�े छ। सो स�य होइन। �यवहा�रक सम�या प�र �लएको सापट� 

रकमसमेत �फता� गर� सकेको अव�थामा हनु गएको �नण�य �या�यक मन र ने.का.प. ०४१ को 

प.ृ ७६२ �वप�रत भै वदर भागी छ। पनुरावेदकले �प�ीकरणको जवाफमा उ�लेख गरे झ� 

उ� रकम �फता� �लने ऋिणका प�त तथा स�ालक मनोज �रमाल तथा अक� स�ालक 

भोलानाथ प�तसमेतलाई केह� नबझुी मेरो �व�� कारवाह�को �नण�य भएको अव�था छ। यो 

�नण�य �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त �वप�रतसमेत छ �कन भने यस �ववादमा रकम �लएका 

भ�नएका पनुरावेदकका छोरा �नकेत अ�वाल वा क�थत रकम �दएका भ�नएका कजा�वालाह� 

वा रकम �फता� �लने स�ालकह�लाई ब�ुदै नबझुी हनु गएको �नण�य जसर� प�न सजाय गन�का 

ला�ग योजना बनाई ग�रएको पूवा��ह र �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त �वप�रत भै कायम रहन 

स�दैन। भवन �नमा�ण तथा ख�रद स�म�तको स�दभ� मेरो हकमा लागू हनु स�दैन। म भवन 

�नमा�ण एवं ख�रद स�म�तमा रहेको प�न छैन। म रहँदै नरहेको स�म�तको स�दभ� उ�लेख हनु ु

त�यको �टु� हो। �नण�यकता�ले आधार कारणस�हत �नण�य गन� पदछ�। यस �ववादमा मलाई 

सजाय गन� कुन कानूनले अि�तयार� �दएको हो �नण�यस�ब�धी प�बाट ख�ुदैन। य�तो आधार 

कारण वेगरको �नण�य मा�यता पाउँनै स�दैन।एउटा �वषयमा �प�ीकरण सोधी अक� �वषयमा 

सजाय ग�रने काय� �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त उ�लेिखत कानूनी �यव�था एवं �यायको मा�य 
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�स�ा�त �वप�रत भै कुनै हालतमा प�न कायम रहन स�दैन। भएको �नण�यको �प�ीकरण हेदा� 

काय�कार� �नद�शकले सोधेको देिख�छ भने सजाय गरेको �नण�य �नजले गरेको देिखंदैन। म 

पनुरावेदकले �पप�स फाइना�स क�पनी �ल.को स�ालकको है�सयतले काम गदा� �च�लत ऐन, 

कानून �वप�रत हनेु गर� कुनै काय� नगरेको वदनीयत र जानी जानी आ�थ�क वा अ�य लाभ 

�लई पदको द�ुपयोगसमेत नगरेको, सं�थालाई सकारा�मक �थानमा �याई प�ु याएको हुँदा 

नेपाल रा� ब�क, कजा� सपु�रवे�ण �वभागको च.नं. १४८० �म�त २०७०।२।२ को प��ारा 

जानकार� गराइएको �नण�य, �ट�पणी लगायतका स�पूण� कामकारवाह� बदर ग�रपाउँ भ�े 

पनुरावेदनप�। 

 

१५. यसमा �नवेदकलाई सनुवाईको मौका न�दई रकम असूल गन� �नण�य गरेको देिखनकुा साथै 

�या�यक मनको �योग नगर� �ट�पणीको आधारमा �नवेदकलाई सजाय गन� गरेको �वप�ी रा� 

ब�क, केि��य काया�लयको �म�त २०७०।२।१९ को �नण�य नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ को 

दफा १०१ र सव��च अदालत�ारा ��तपा�दत �स�ा�तसमेतको ��तकूल भै फरक पन� स�ने 

देिखंदा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. एवं पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम 

४७ बमोिजम �वप�ी िझकाई �नयमानसुार पेश गनु� भ�े यस अदालतको �म�त 

२०७०।१२।९ मा भएको आदेश।  

 

ठहर ख�ड 

१६. �नयमबमोिजम दै�नक पेशी सूचीमा चढ� �नण�याथ� पेश हनु आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक र 

��यथ�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् कानून �यवसायह�ले गनु� भएको बहस बुदँाह� 

देहायबमोिजम रहेका छन:्-  

पनुरावेदकको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् व�र� 

अ�धव�ा �ी माधव बा�कोटा तथा �व�ान ्

अ�धव�ा �ी रामच�� �यौपाने। 

��यथ�को तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ा 

�ी हेमराज अ�धकार�। 

 असल �नयतले गरेको काम कारबाह� 

अवैध हनु स�दैन।  

 कसूर बेगर सजाय �दन �म�ने होइन। 

 �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त �वपर�त 

'�वीकृत' श�दस�म राखी ग�रएको 

�नण�यले वैधता पाउन स�दैन। 

 रा� ब�कको �नण�य पूवा��ह� र दूरा�ह� 

हुँदा बदर होस।् 

 पनुरावेदक �पप�स फाइना�स �ल. 

का स�ालक रहेकोमा �ववाद छैन। 

 �च�लत कानूनबमोिजम स�ालकले 

आचरण प�रपालना गनु� पद�छ।  

 सं�थाको �हत �वपर�तका काय� 

गरेकोमा �नजसँग �व�धवत ् �पमा 

�प�ीकरण सो�धएको छ। 

 यसर� �न�द�� ���याबमोिजम 

गभन�रबाट भएको �नण�य कानून 

स�मत नै हुँदा सदर होस।् 
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१७. पनुरावेदक र ��यथ�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्कानून �यवसायीह�ले गनु� भएको बहस सनुी 

पनुरावेदन-प� स�हतको �म�सल अ�ययन गर� हेदा� मा�थ त�य ख�डमा उि�लिखत �प�ीकरण 

एवं कारवाह� लगायतका त�यय�ु ��ततु �ववादमा स�ु नेपाल रा� ब�कबाट नेपाल रा� ब�क 

ऐन, २०५८ को दफा १०० (२) को ख�ड (ग) बमोिजम पनुरावेदकलाई �. 

२,००,०००।-(अ��पी � दईु लाख) ज�रवाना गन� गर� �म�त २०७०।२।१९ मा भएको 

�नण�य उपर िच� नबझुाई पनुरावेदकको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको 

रहेछ। यसमा मूलत स�ु �नण�य �मलेको छ, छैन ? पनुरावेदकको पनुरावेदन िज�कर प�ुन 

स�छ �क स�दैन ? भ� ने स�दभ�मा �नण�य �दन ुपन� देिखयो।  

 

१८. �नण�य तफ�  �वचार गदा�, नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ को दफा १०० (२) ले मूलतः यो ऐन 

वा यस ऐनअ�तग�त बनेको �नयम वा �व�नयम वा सोअ�तग�त ब�कले जार� गरेको आदेश वा 

�नद�शन बै�बाट इजाजत �ा� बािण�य बै� वा �व�ीय सं�थाका स�ालक वा पदा�धकार� वा 

कम�चार�ले उ�ल�न गरेमा वा �नजह�ले �न�ेपकता� वा सव�साधारणको �हत �वपर�त काम 

गरेको वा �नर��ण तथा सपु�रवे�णको �सल�सलामा ब�क वा �नर��ण तथा सपु�रवे�ण गन� 

अ�धकार�ले माग गरेको कागजात, �ववरण वा त�या� तो�कएको समय�भ� पेश नगरेमा �य�तो 

स�ालक, पदा�धकार� वा कम�चार�लाई ब�कले देहायबमोिजमको सजाय गन� स�ने �यव�था 

गरेको पाइ�छः- 

(क) सचेत गराउने वा न�सहत �दने। 

(ख) �नल�बनमा रा� ने। 

(ग) पाचँ लाख �पैयासँ�म नगद जा�रवाना गन�।  

(घ) तलव, भ�ा लगायतका स�पूण� स�ुवधाह� �दन ब�द गराउन स�बि�धत वािण�य ब�क वा 

�व�ीय सं�थाको स�ालक स�म�तलाई आदेश �दने। 

(ङ)स�ालकलाई स�ालक पदबाट हटाउन वा पदा�धकार� वा कम�चार�लाई सेवाबाट 

अवकाश �दन लगाउन स�बि�धत वािण�य ब�क वा �व�ीय सं�थाको स�ालक 

स�म�तलाई आदेश �दने।    

 

१९. �म�सल संल�न नेपाल रा� बै�ले पनुरावेदकलाई �दएको �म�त २०७०।२।२० च.नं. १४८० 

को प� अवलोकन गदा� अशोककुमार अ�वालले �च�लत ऐन, �नयम, कानून, एक�कृत �नद�शन, 

२०६९ को �नद�शन नं. ६ बमोिजम स�ालकले पालना गनु�पन� आचरण स�ब�धी �यव�था एवं 

सोह� �नद�शनको बुदँा १ को उपबुदँा ६ पदको द�ुपयोग गन� नहनेु तथा स�ालक ��य� वा 

अ��य� �पमा सं�थाको �हत �वपर�त हनेु कुनै प�न �क�समको ग�त�व�धमा संल�न हनु ुहुँदैन 

भ� ने �यव�था तथा सं�थाको आ�नो �नयम, �व�नयम एवं काय��व�ध �वपर�तका काय� भए, गरे 
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गराएको र सो काय�ह�बाट सव�साधारण �न�ेपकता� एवं सरोकारवालाह�को �हत एवं बै�को 

�नद�शन ��तकूल काम भएको ठहर गर� �नज पनुरावेदकलाई नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ को 

दफा १०० (२) को ख�ड (ग) बमोिजम �.२,००,०००।-ज�रवाना गन� �नण�य भएको 

देिख�छ। नेपाल रा� ब�कबाट �ा� �म�सल अवलोकन गदा�, �व�भ� न पदा�धकार�ह�को 

उपि�थ�तमा तहतह �ट�पणी उठाई पनुरावेदकलाई सजाय गन� गर� भएको �नण�य गभन�रबाट 

�म�त २०७०।२।१९ मा �वीकृत भएको देिख�छ। �स�ा�ततः �शासक�य अ�धकार�बाट 

�या�यक अ�धकारको �योग गर� �नण�य गन� काय� अध� �या�यक (Quasi Judicial) हो। अध� 

�या�यक अ�धकार प�न धेरै हदस�म �या�यक अ�धकारको �नकट ह�ुछ। �शासक�य 

अ�धकार�ले गन� �नण�य पूण�तः �या�यक नभई �या�यक �नण�यसँग �म�दोज�ुदो मा� हनुाले 

अदालतले प�रपालना गनु�पन� सरहका स�पूण� औपचा�रक ���याको अवल�वन गनु� नपरे ताप�न 

देहायबमोिजमका आधारभतू ���याको भने प�रपालना ग�रएकै हनुपुद�छ।  

(१)  �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त (Principles of Natural Justice )  लाई प�रपालना गनु� 

पद�छ। यस �स�ा�तअ�तग�त मूलतः देहायका दईु �नयमह� पदछ�न।् 

आ�नो म�ुा आफै �यायाधीश हनु नहनेु (Nemo debet ease Judex in Propria 

Causa- No one Should be a Judge in his own Case ) 

दबैु प�को कुरा सनुी �नण�य �दन ुपन� (Audi Alteram Partem -hear the other side 

or both sides must be heard.) 

(२) �नण�य तक�िचत हनु ुपन� ( Reasoned Decisions or speaking order ) 

(३) �या�यक काय� उसले नै गनु� पद�छ, जसमा�थ कानून�ारा य�तो अ�धकार सि� न�हत 

ह�ुछ। ( Judicial function must be exercised by the authority in which it is 

vested by statute) 

(४) ऐनले �यव�था गरेमा बाहेक अध� �या�यक काय� ��यायोजन गन� नस�कने (Quasi-

Judicial function may not be delegated ) 
 

२०. �शासक�य अ�धकार�ले �या�यक अ�धकारको �योग गदा� मा�थ उि�लिखत आधारभतू ���यालाई 

प�रपालना गनु� पद�छ। �य�तै �नण�य गनु� पूव� अ�धकार �े� र �यसको प�रसीमा तफ�  �यान 

�दन ु पद�छ। �नण�यकता� �वयंले �या�यक मन �योग गर� सदाशयपूव�क व�त�ुन� आधार र 

कारण स�हत �नण�य गनु� पद�छ। व�ततुः �ाकृ�तक �याय र �यायका सव�मा�य �स�ा�तह�को 

मम�, मू�य र मा�यतालाई आ�मसात ्नगर� भएको अध� �या�यक �नण�यले बैधा�नकता �ा� गन� 

स�दैन। अतः �शासक�य अ�धकार�ले �या�यक अ�धकारको �योग गदा� तहतह उठेको 

�ट�पणीमा केवल '�वीकृत' वा 'सदर' श�द राखी द�तखत गर� �दना� ले�दैमा �व�धस�मत 

�नण�य भएको मा� न स�क� न। यस स�दभ�मा स�मा�नत सव��च अदालतबाट देहाय बमोिजमका 

कानूनी �स�ा�तह� समेत ��तपादन भइरहेको पाइ�छः 
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 "�या�यक वा अध� �या�यक अ�धकार�ले �नण�य गदा� सबूद �माणको मू�या�न गर� �या�यक 

मनको �योग गर� �नण�य गनु�पन� र �नण�यमा प�ुदा त�स�ब�धी कारणह� �प� �पमा 

खलुाएको हनु ुपछ�।" (नेपाल कानून प��का, २०४१ �न.नं. २१०३ प�ृ ७६२) 

 "आ�नो मातहतका कम�चार�बाट उठाइएको �ट�पणीलाई सरासर सदर गन� न�म�ने।" 

(नेपाल कानून प��का, २०४५ �न.नं. ३६५७ प.ृ १२११) 

 "�नण�यको ला�ग पेश गरेको �ट�पणीमा कुनै राय नै �य� नगर� �शासक�य �ट�पणीमा 

�ट�पणी उठाउनेले �य� गरेको राय सरहको स�झी सदर मा� लेिख �नण�य गरेको अ.बं. 

१८५ र यस अदालतबाट ��तपा�दत �स�ा�तसमेत �वपर�त �नण�य भएको देिखएकोले उ� 

�नण�य उ��षेणको आदेश�ारा बदर ग�रएको छ।" (नेपाल कानून प��का, २०४८ �न.नं. 

४३१४ प.ृ ३११) 

 "�ट�पणी सदर गरेको �नण�यलाई मा�यता �दन न�म�ने........" (नेपाल कानून प��का, 

२०५० �न.नं. ४७२६ प.ृ२०७) 

 "�शासक�य अ�धकार�ले �या�यक अ�धकारको �योग गदा� तह-तह उठेको �ट�पणी सदर 

नगर� �या�यक मनको �योग गर� �या�यक ���या र �व�धको अवल�बनबाट आधार र 

कारणस�हत �नण�य गनु� पन�।" (नेपाल कानून प��का, २०६७ �न.नं. ८३६५ प.ृ  ७१३) 

 

२१. यस प�र��ेयमा नेपाल रा� ब�कका गभन�रबाट तह-तह उठेको �ट�पणीमा '�वीकृत' श�द स�म 

राखी �म�त २०७०।२।१९ मा पनुरावेदकको हकमा भएको �नण�यलाई वैध मा� न मा�थ 

उि�लिखत कानूनी �स�ा�तह� समेतले अनमु�त �दान गद�न।  

 

२२. तसथ� मा�थ �ववेचना गरेअन�ुप नेपाल रा� ब�कका गभन�रबाट यी पनुरावेदक अशोक कुमार 

अ�वाललाई सजाय गन� ठह� याई आधार र कारण नखलुाई �वीकृत श�दस�म राखी �म�त 

२०७०।२।१९ मा भएको  �नण�य �मलेको नदेिखंदा बदर ग�र�दएको छ। अब �नजको 

हकमा कानूनबमोिजम जो जे ब�ुनपुन� बझुी पनुः �नण�य गनु� होला भनी नेपाल रा� ब�कलाई 

लेखी पठाई �दने ठहछ�। ��ततु फैसलामा िच� नबझेु ऐनका �याद ३५ �दन�भ� पनुरावेदन 

गन� �ी सव��च अदालतमा जानहुोला भनी ��यथ�लाई पनुरावेदनको �याद �दनू।��ततु म�ुाको 

दायर�को लगत क�ा गर� फैसलाको �व�तुीय ��त अपलोड गर� �म�सल �नयमानसुार गर� 

बझुाई �दनू। 

   .............................. 

    (�ा�रकामान जोशी) 

        �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु। 
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     ............................... 

       (र� नबहादरु बागच�द) 

                    �यायाधीश 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः– नवराज काक� 

क��यटुर अपरेटरः-नारायण�साद आचाय�  

इ�त समव्त ्२०७१ साल जे� १ गते रोज ५ शभुम.्.................................................... 

 
 
 
 
 



�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �तल �साद �े� 

माननीय �यायाधीश �ी �ड�ल�राज आचाय� 

फैसला 

 

इजलास नं. :-  १२ 

�नण�य नं. :-    १०१ 

स�वत ्२०7० सालको म�ुा नं. 07०-DP-१८२७ 

 

म�ुाः– नेपाल रा� ब�कबाट भएको �नण�य बदर। 
 

 नेपाल रा� ब�क ऐन, 2058  अ�तग�त सजाय भएकोमा ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 

अ�तग�त म�ुा गन� दोहोरो खतराको �स�ा�त आक�ष�त हनेु, नहनेु ? 

                                                                                                                                                                                                                                

दोलखा िज�ला मेल�ु गा.�व.स.वडा नं ५ मा �थायी ठेगाना भई हाल काठमाड� िज�ला 

गंगब ु गा.�व.स. वडा नं.९ बसी काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं. १ ि�थत 

एन.आई.�ड.�स.�या�पटल माक� �स �ल.को स�ालक स�म�तको अ�य� �याम कुमार 

ख�ी....................................................................................................१ 

 
 

पनुरावेदक 

�व�� 

नेपाल रा� ब�क के���य काया�लय,बालवुाटार काठमाड� समेत........................जना ३ ��यथ� 

�नण�य नं. :-    १०२ 

स�वत ्२०7० सालको म�ुा नं. 07०-DP-१७५८ 

एन.आई.�ड.�स.�या�पटल माक� �स �ल�मटेडको पूव� स�ालक तथा रा��य बीमा सं�थानको 

पूव� �यव�थापक, दानग�भीर�संह रायमाझीको छोरा, काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपा�लका वडा नं. १ वालवुाटार ब�ने �काश ग�भीर �संह रायमाझी...............१ 

 
 

पनुरावेदक 

�व��  

नेपाल रा� ब�क के���य काया�लय, बालवुाटार काठमाड�......................................१ 

ऐ.का स� चालक स�म�त, बालवुाटार काठमाड�...................................................१ 

ऐ.को �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभाग, बालवुाटार काठमाड�.................................१ 

 

��यथ� 
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�नण�य नं. :-    १०३ 

स�वत ्२०7० सालको म�ुा नं. 07०-DP-१८२८ 

धनषुा िज�ला,बेगाडावर गा.�व.स.वडा नं.८ �थायी ठेगाना भई हाल भ�परु िज�ला 

म�यपरु �थमी नगरपा�लका वडा नं. १६ लोक�थल�मा बसी एन.आई.�ड.�स.�या�पटल 

माक� �स �ल.को स�ालक स�म�तका सद�य मनोह�र भ�राई................................१ 

पनुरावेदक 

�व��  

नेपाल रा� ब�क के���य काया�लय, बालवुाटार काठमाड�...................................१ 

ऐ.का स� चालक स�म�त, बालवुाटार काठमाड�................................................१ 

ऐ.को �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभाग, बालवुाटार काठमाड�..............................१                                                                                                                             

 

��यथ� 

 

�नण�य नं. :-    १०४ 

स�वत ्२०7० सालको म�ुा नं. 07०-DP-१८५२ 

काठमाड� िज�ला,काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं.१ ि�थत एन.आई.�ड.�स.�या�पटल 

माक� �स �ल.को  स�ालक स�म�तका सद�य धाज� लामाको ना�त, टे�डलु टासी 

लामाको छोरा काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं. २९ ठमेल ब�ने 

कुईसा� दोज� लामा.................................................................................१ 

 
 

पनुरावेदक 

�व��  

नेपाल रा� ब�क के���य काया�लय,बालवुाटार काठमाड�.....................................१ 

ऐ.का स� चालक स�म�त, बालवुाटार काठमाड�................................................१ 

ऐ.को �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभाग, बालवुाटार काठमाड�...............................१                                                                              

 

��यथ� 

 

�नण�य नं. :-    १०५ 

स�वत ्२०7० सालको म�ुा नं. 07०-DP-१८५३ 

 

एन.आई.�ड.�स.�या�पटल माक� �स �ल�मटेडको स�ालक स�म�तका सद�य ल�बोदर 

उपा�यायको ना�त,ठाकुर�साद भ�डार�को छोरा काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपा�लका वडा नं. २९ ठमेल हाल ऐ.ऐ.वडा नं.३ महाराजग� ज ब�ने वषा�राम 

भ�डार�..................................................................................................१ 

 
 

पनुरावेदक 

�व��  

नेपाल रा� ब�क के���य काया�लय,बालवुाटार काठमाड�......................................१ 

ऐ.का स� चालक स�म�त, बालवुाटार काठमाड�.................................................१ 

ऐ.को �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभाग, बालवुाटार काठमाड�...............................१ 

 

��यथ� 
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�नण�य नं. :-    १०६ 

स�वत ्२०7० सालको म�ुा नं. 07०-DP-१९२२ 

 

सला�ह� िज�ला, मलंगवा नगरपा�लका वडा नं. ४ घर भई काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपा�लका वडा नं. १ ि�थत एन.आई.�ड.�स.�या�पटल माक� �स �ल.को पूव� 

ता�काल�न स�ालक िशवजी राय यादब.........................................................१ 

 
 

पनुरावेदक 

 �व��   

नेपाल रा� ब�क के���य काया�लय,बालवुाटार काठमाड�......................................१ 

ऐ.का स� चालक स�म�त, बालवुाटार काठमाड�.................................................१ 

ऐ.को �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभाग, बालवुाटार काठमाड�...............................१                                                                                                                             

 

��यथ� 

 

�नण�य नं. :-    १०७ 

स�वत ्२०7० सालको म�ुा नं. 07०-DP-१९२३ 

काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं. ९ ब�ीसपतुल� घर भई 

काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं. १ ि�थत एन.आई.�ड.�स. 

�या�पटल माक� �स �ल.को पूव� ता�काल�न स�ालक र�व��राज प�त.....................१ 

 

पनुरावेदक 

�व��  

नेपाल रा� ब�क के���य काया�लय, बालवुाटार काठमाड�...................................१ 

ऐ.का स� चालक स�म�त, बालवुाटार काठमाड�................................................१ 

ऐ.को �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभाग, बालवुाटार काठमाड�..............................१ 

 

��यथ� 

 

�नण�य नं. :-    १०८ 

स�वत ्२०7० सालको म�ुा नं. 07०-DP-१९२४ 

 

काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं. १० घर भई काठमाड� िज�ला 

काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं. १ ि�थत एन.आई.�ड.�स.�या�पटल माक� �स �ल.को 

पूव� ता�काल�न स�ालक शेखर भ�राई..........................................................१ 

 
 

पनुरावेदक 

�व��  

नेपाल रा� ब�क के���य काया�लय, बालवुाटार काठमाड�....................................१ 

ऐ.का स� चालक स�म�त, बालवुाटार काठमाड�.................................................१ 

ऐ.को �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभाग, बालवुाटार काठमाड�...............................१ 

 

��यथ� 
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�नण�य नं. :-    १०९ 

स�वत ्२०7० सालको म�ुा नं. 07०-DP-१९२८ 

काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं. १ ि�थत 

एन.आई.�ड.�स.�या�पटल माक� �स �ल.को पूव� ता�काल�न स�ालक स�म�तका सद�य  

पा�डकुुमार �साई..................................................................................१ 

 

पनुरावेदक 

�व��  

नेपाल रा� ब�क के���य काया�लय, बालवुाटार काठमाड�..................................१ 

ऐ.का स� चालक स�म�त, बालवुाटार काठमाड�...............................................१ 

ऐ.को �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभाग, बालवुाटार काठमाड�.............................१                                                                                                                             

 
 

��यथ� 

 

�नण�य नं. :-    ११० 

स�वत ्२०7१ सालको म�ुा नं. 07१-DP-०००३ 

 

भवुनलाल �े�को बहुार�,स�तोषलाल �े�को प�ी काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपा�लका वडा नं. १९, ढोकाटोल ब�ने एन.आई.�ड.�स.�या�पटल माक� �स 

�ल.को का.म.ु�ब�धक हाल एन.सी.एम.मच��ट ब��कङ �ल�मटेडका काजमा रहेक� पूव� 

मीना �े� डंगोल...................................................................................१ 

 

पनुरावेदक 

�व��  

नेपाल रा� ब�क के���य काया�लय,बालवुाटार काठमाड�....................................१ 

ऐ.का स� चालक स�म�त, बालवुाटार काठमाड�...............................................१ 

ऐ.को �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभाग, बालवुाटार काठमाड�.............................१                                                                            

 

��यथ� 

 

�नण�य नं. :-    १११ 

स�वत ्२०7१ सालको म�ुा नं. 07१-DP-०२१० 

 

काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं. १ ि�थत 

एन.आई.�ड.�स.�या�पटल माक� �स �ल.को ता�काल�न अि�तयार�ा� �मखु काय�कार� 

अ�धकृत के.एच. राणा भ�े खमुबहादरु �हरा �संह राणा....................................१ 

 

पनुरावेदक 

�व��  

नेपाल रा� ब�क के���य काया�लय, बालवुाटार काठमाड�..................................१ 

ऐ.का स� चालक स�म�त, बालवुाटार काठमाड�...............................................१ 

ऐ.को �व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभाग, बालवुाटार काठमाड�.............................१ 

 

��यथ� 
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श�ु �नण�य गन� काया�लय- नेपाल रा� ब�क,बालवुाटार। 

श�ु �नण�य गन� अ�धकार� – बैक स�ालक स�म�त    

श�ु फैसला �म�तः- 207०।११।१४ 

 

�याय �शासन ऐन, 2048 को दफा 8(१) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार�े� �भ� 

पर� �नयमानसुार पेश हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र अदालतको ठहर यस�कार रहेको 

छः- 

त�य ख�ड 

१. एन.आई.�ड.सी. �या�पटल माक� �स �ल., कमलपोखर�, काठमाड�को २०६९ चै� मसा�तको 

प�र�कृत �व�ीय �ववरणको आधारमा �म�त २०७०/२/५-१३ स�म र �म�त २०७०/२/१९ 

मा ग�रएको �थलगत �नर��ण तथा �म�त २०७०/४/८ मा ग�रएको �वशेष �थलगत 

�नर��णबाट ऋणी �हमालय �दश� हाउिजङ डेभलपस� �ा.�ल. र अ�त�थ पाट� भे�य ु �ा.�ल. 

लगायत उ� समूहलाई कजा� �वाह गदा� देहायबमोिजमका कै�फयतज�य काय�ह� गरेको 

देिखएको हुँदा सं�थाका स�ालक �ी िशवजीराय यादव, र�व��राज प�त, नारायणस�ुदर �े�, 

�यामकुमार ख�ी, मनोह�र भ�राई, �काशग�भीरजंग रायमाझी, शेखर भ�राई, कुईसांगदोज� 

लामा, बषा�राम भ�डार�, पा�ड ु�साई, �मखु काय�कार� अ�धकृत खमुबहादरु �हरा�संह राणा र 

कजा� �वभाग �मखु मीना �े�लाई नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ को दफा १०० को उपदफा 

(२) को ख�ड (ग) एवं ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ७४ को 

उपदफा (४) ख�ड (ग) बमोिजम �. ५ लाख (पाँच लाख �पैया)ँ नगद जर�वाना �कन नगन� 

? साथै, सं�थालाई हानी नो�सानी पगेुको रकम (ऋणको साँवा रकम र �नय�मत �याज स�हत) 

स�बि�धत ऋणीबाट असूल उपर गराउने र ऋणीह�बाट असूल उपर नभएमा कजा� �वीकृत 

तथा अपलेखनको �नण�यमा संल�न पदा�धकार�बाट दामासाह�ले �यि�गत �पमा असूल गन� 

गर� ३५ �दनको �याद �दई �म�त २०७०/५/१६ मा स�ालकह� िशवजीराय यादव, 

र�व��राज प�त, नारायणस�ुदर �े�, �यामकुमार ख�ी, मनोह�र भ�राई, �काशग�भीरजंग 

रायमाझी, शेखर भ�राई, कुईसांग दोज� लामा, बषा�राम भ�डार�, पा�ड ु�साई,�मखु काय�कार� 

अ�धकृत खमुबहादरु �हरा�संह राणा र कजा� �वभाग �मखु मीना �े�लाई �प�ीकरण सो�धएको। 

 

२. कै�फयतज�य काय�ह�ः 

 �हमालय �दश� हाउिजङ डेभलपस� �ा.�ल.लाई �वाह भएको कजा�को �धतो मू�या�न २०६७ 

का�त�क/मंसीरमा �. ९.०७ करोड रहेकोमा कर�ब २० म�हनाप�छ सो �धतोको पनुमू��या�न 

गदा� आधा भ�दा कम अथा�त ्�. ४.09 करोड मू�या�न कायम रहेकोले �धतो मू�या�न 

भ�दा बढ� कजा� �दान भएको। तर, यस स�ब�धमा यस ब�कबाट जार� भएको �नद�शन नं. 

१२ को बुदँा नं. (७) �वपर�त मू�या�नकता�लाई कालोसूचीमा रा� ने �यव�था नगरेको। 
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 अ�त�थ पाट� भे�य ु�ा.�ल.लाई �वाह भएको कजा�को �धतो मू�या�न २०६७ फा�गणुमा �. 

3.91 करोड रहेकोमा कर�व १७ म�हना प�छ पनुमू��या�न गदा� �. 2.08 करोड मा� 

मू�या�न भएको। तर, यस स�ब�धमा यस ब�कबाट जार� भएको �नद�शन नं. १२ को बुदँा 

नं. (७) �वपर�त मू�या�नकता�लाई कालोसूचीमा रा� ने �यव�था नगरेको। 

 अ�त�थ पाट� भे�य ु�ा.�ल.लाई �वाह भएको कजा�मा कजा� �वाह प�ात ्साँवा र �याज वापत 

कुनै रकम �ा� त नभई कजा� अपलेखन भएको। 

 सं�थाको पूजँीको लागत (Cost of Fund) को �वचार नगर� कजा�को साँवा तथा �याज गर� 

ज�मा �. 3,89,49,556।03 कजा�को अपलेखन गरेको। तर, �नर��ण अव�धस�म उ� 

अपलेखन गरेको रकम असूल� गन�तफ�  कुनै पहल नगरेको। 

 कजा�को अव�ध ५ बष�स�म कायम गरेको भएताप�न कजा�को अव�ध समा� हनु अिघ नै कजा� 

अपलेखन गरेको। अ�य खराब कजा�को हकमा लामो अव�धस�म भ�ुानी �याद नािघसके 

ताप�न कजा� अपलेखन गन� तफ�  पहल नगरेको।  

 �हमालय �दश� हाउिजङ डेभलपस� �ा.�ल.ले �लएको ऋणको �धतोमा रहेको काठमाड� िज�ला 

चपल� गा.�व.स. वडा नं. ९ ग�फुटारका (हालसा�वक हुँदा काठमाड� िज�ला महाँकाल 

गा.�व.स. वडा नं. ६) �व�भ� �क�ाका ज�गा �धतोमा �लँदा कूल �े�फल 2670.36 वग� 

�मटर रहेकोमा �धतो सकार गदा� सो ज�गाको कूल �े�फल 484.36 वग� �मटर घट� 

2186.00 वग� �मटर रहेको, रजनी के.सी.ले �लएको ऋणको �धतोमा रहेको काठमाड� 

िज�ला चपल� गा.�व.स. वडा नं. ९ ग�फुटारका (हालसा�वक हुँदा काठमाड� िज�ला 

महाँकाल गा.�व.स. वडा नं. ६) �व�भ� �क�ाका ज�गा �धतोमा �लँदा कूल �े�फल 

2686.26 वग� �मटर रहेकोमा �धतो सकार गदा� सो ज�गाको कूल �े�फल 819.86 

वग� �मटर घट� 1866.40 वग� �मटर रहेको। 

 अ�त�थ पाट� भे�य ु �ा.�ल.ले �लएको ऋणको �धतोमा रहेको काठमाड� िज�ला चपल� 

गा.�व.स. वडा नं. ९ ग�फुटारका (हालसा�वक हुँदा काठमाड� िज�ला महाँकाल गा.�व.स. 

वडा नं. ६) �व�भ� �क�ाका ज�गा �धतोमा �लँदा कूल �े�फल 1152.338 वग� �मटर 

रहेकोमा �धतो सकार गदा� सो ज�गाको कूल �े�फल 500.338 वग� �मटर घट� 

652.00 वग� �मटर रहेको। यसर�, उ� ज�गाह� �धतोमा �लँदा कूल �े�फल 6509 

वग� �मटर रहेकोमा सकार गदा� कूल �े�फल 4704 वग� �मटर रह� क�रब 1804.60 

वग� �मटर अथा�त ्56.76 आना ज�गा कम भएको। तर, सं�थाले ज�गाको पनुमू��या�न 

गदा� परुानो �े�फललाई नै मा�यता �दएको। 

 यस ब�कको �नद�शन नं. ३ को बुदँा नं. १(१) बमोिजम इजाजतप� �ा� त सं�थाले एउटै 

�ाहक, फम�, क�पनी वा आपसी स�ब�ध भएका �ाहकह�को समूहलाई कोष तथा गैर 

कोषमा आधार�त कजा� सापट तथा स�ुवधा अिघ�लो �यमासको आ�नो �ाथ�मक पूजँीको 

बढ�मा २५ ��तशतस�म �दान गन� स�ने सीमा रहेकोमा सं�थाले उपल�ध गराएको २०६८ 

चै�मसा�तको कजा� सापटको �ववरण अनसुार २०६८ पौष मसा�तको �ाथ�मक पूजँी �. 
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26 करोड ११ लाख २१ हजारको २५ ��तशतले हनेु �. ६ करोड ५२ लाख ८२ 

हजारस�म मा� एकल �ाहकलाई कजा� �वाह गन� पाउने यस ब�कको �नद�शनबमोिजम एउटै 

समूहमा पन� एकै प�रवार र �तनका प�रवारसँग आव� क�पनीह� साथै एक आपसमा 

�यापा�रक स�ब�ध भएको ऋणीह� (संल�न अनसूुचीबमोिजम) �मशः �वदरु �धताल, 

र�कुमार गौतम, रमी गौतम र रजनी के.सी.लाई सो सीमाभ�दा बढ� ज�मा �. ११ करोड 

२९ लाख १८ हजार कजा� �वाह गरेको। 

 शेयर �वा�म�वको आधारमा �व�भ� सं�थाह� र सव�साधारणको तफ� बाट ��त�न�ध�व गन� 

स�ालकह�ले ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ एवं यस ब�कबाट जार� 

�नद�शन नं. ६ सं�थागत सशुासन स�ब�धी �यव�थाको बुदँा नं. २ बमोिजम आ�नो दा�य�व 

एवं जवाफदे�हता �नवा�ह गन� नसकेको। 

 अपलेिखत कजा�ह�का स�ब�धमा ऋण असलु� �यायाधीकरणमा जानकार� नगराएको। 

 कजा� �वाह गनु� पूव� प�रयोजनाको उिचत �व�षेण नगरेकोले प�रयोजना संचालन हनु 

नसकेको। 

 

३. अनसूुची :- 

�स.नं. ऋणीह�को नाम ब�यौता कजा� (हजारमा) कारण 

1 रमी गौतम 1,70,75 एकै प�रवार र 

�तनका प�रवारसँग 

आव� हनुकुा साथै 

एक आपसमा 

�यापा�रक स�ब�ध 

भएको �यि�, फम� 

वा क�पनी। 

2 रजनी के.सी. 2,40,28 

3 र�कुमार गौतम 15,03 

4 अ�त�थ पाट� भे�य ु�ा.�ल.: 

स�ालकह� राजेशकुमार मान�धर, 

र�वन बमा�, गाय�ी �धताल,  

�वनोदकुमार गौतम, ��वन ब�नेत, 

कृ�ण के.सी., शेखरबहादरु काक� 

1,50,00 

5 �हमालय �दश� हाउिजङ डेभलपस� 

�ा.�ल. स�ालक �वदरु �धताल 

5,40,00 

6 �वदरु �धताल 13,12 

 ज�मा 11,29,18 
 

४.  उपयु�� बमोिजम सो�धएको �प�ीकरणको स�ब�धमा पनुरावेदकम�ये वषा�राम भ�डार�को �म�त 

२०७०/६/२४ मा �ा� ��य�ुर : 

१. �हमालय �दश� हाउिजङ डेभलपस� �ा.�ल. र अ�त�थ पाट� भे�य ु �ा.�ल.लाई �वाह भएको 

कजा� लगानीमा स�ालक स�म�तको सव�स�मत �नण�यमा सहभा�गता रहेको।  
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क) कजा� लगानीको ला�ग आवेदन �ा� गन�, �ा� आवेदनको सम� प�, कजा�को 

उ�े�य, आवेदकको च�र� तथा �मता, कजा� सरु�ण, �धतोको व�तिु�थ�त एवं 

मू�या�न, कजा� लगानी अनपुात आ�दको �व�षेण गन� काय� �यव�थापन र 

स�बि�धत कजा� �वभागका पदा�धकार�बाट आव�यकता अनसुार परामस�दातासमेत 

राखी गन� गराउन स�ालक स�म�तले कजा� नी�त तथा �व�नयममा नी�तगत �यव�था 

गरेको। स�ालक स�म�त मूलतः नी�त तजु�मा केि��त रहने गरेको। स�ालकह� 

प�रयोजना�थल, �धतो �नर��ण तथा ऋणीसँगको छलफलमा भाग न�लने र 

�यव�थापनबाट �व�षेण गर� पेश ग�रएको ��तवेदन र कागजप�को अ�ययन र 

�यव�थापनको �सफा�रसबाट �नण�य �लने अव�था रहेको। 

ख) �यव�थापन तहबाट आव�यक �व� लेषण गर� कजा� नी�त तथा �व�नयमको तो�कएको 

सीमा�भ�को कजा� �यव�थापनले आफ�  �वीकृत गन� र सोभ�दा मा�थको कजा� कजा� 

लगानी तथा असूल� उपस�म�तले कजा� �वीकृत गन� र सोभ�दा मा�थको कजा�को 

हकमा अि�तम �वीकृ�तको ला�ग स�ालक स�म�तमा पेश गन� गरेको।  

ग) उपस�म�तबाट �सफा�रस भई आएको ��ताव उपर स�ालक स�म�तले अि�तम 

�वीकृत गन�। 

घ) कजा� अपलेखन गन� �यव�थापन तहबाट आव�यक �व�षेण गर� अपलेखन नी�त 

तथा �व�नयममा �यव�था भएबमोिजम उपय�ु ठह�रएका कजा� �यव�थापनबाट 

�सफा�रस भई आएको ��ताव उपर स�म�तले �वीकृत गन� �यव�था रहेको। 

२. उ�लेिखत बुदँा क, ख, ग र घ बमोिजमको नी�तगत �यव�था अन�ुप नै �हमालय �दश� 

हाउिजङ डेभलपस� �ा.�ल. र अ�त�थ पाट� भे�य ु �ा.�ल.लाई �वाह भएको कजा� लगानी र 

अपलेखन स�ब�धी �नण�यमा स�ालक स�म�तको सव�स�मत �नण�यमा आ�नो सहभा�गता 

रहेको। 

३. मू�या�नकता�लाई कालोसूचीमा नराखेको स�ब�धमाः 

क) �वीकृत कजा� अपलेखन �नद� िशकामा �यव�था भए अनसुार कजा� अपलेखन गदा� 

�धतो �ब�� गन� टे�डर आ�हान गदा� �ब�� हनु नसकेको, शत��तशत कजा� 

नो�सानी �यव�था ग�रएको, क�पनी, ऋणी तथा जमानीकता�लाई कालो सूचीमा 

राखी कजा� अपलेखन ग�रएको। 

ख) कजा� अपलेखन गद�मा ऋणीको ऋण �तन� दा�य�व समा� नहनेु र अ�य 

जायजेथाबाट असूल उपर गन� अ�धकार सरुि�त रह� रहने हनुाले कजा� अपलेखन 

गरेको। 

ग) �यव�थापनले �धतो मू�या�नकता�लाई कालोसूचीमा रा� े��ताव न�याएकोले कजा� 

अपलेखन गर� मू�या�नकता�लाई कालोसूचीमा रा� न �यव�थापनलाई �नद�शन 

�दएको।  
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घ) त�काल�न �यव�थापनले स�म�तले २०७०/२/९ देिख �यव�थापनको नेत�ृव 

प�रवत�न गरेको र हालको �यव�थापनले मू�या�नकता�लाई कालोसूचीमा रा� ने 

कारवाह� अगा�ड बढाएको। 

ङ) केह� ठूला कजा�ह�लाई सेटलमे�ट गन� स�कएमा सधुार हनेु भएकोले �यसतफ�  

पहल गरेको। अपलेखन गर� नामसार� गरेमा �धतो �ब�� गन� सहज अव�था हनेु 

भएकोले कजा� अपलेखन गरेको। �वीकृत �ा� अपलेखन �व�नयमावल�मा कजा� 

अव�ध समा� हनु ुपूव� अपलेखन गन� नहनेु बा�या�मक �यव�था नरहेको, ३५ �दने 

कानूनी सूचना जार� गर� ऋणीलाई स�पूण� कजा� च�ुा गन� भनी सकेप�छ श�ु 

कजा� अव�ध सा�द�भ�क नहनेु अव�था रहेको। पूण� असफल भएको प�रयोजनाको 

असूल� ���याको ला�ग अि�तम समयस�म पख�न ु सा�द�भ�क नरहेको। अ�य 

कजा�ह� अपलेखन स�ब�धमा स�ालक स�म�तमा ��ताव पेश नभएकोले सो 

स�ब�धमा अपलेखन स�ब�धी कारवाह� नभएको। 

४. ऋण असूल�को �सल�सलामा �धतोह�को पनुमू��या�न एवं ज�गाह� हाल सा�वक गदा� कम 

मू�या�न भएकोले पूव� मू�या�नकता�लाई कारवाह� गन� �यव�थापनलाई स�म�तले �नद�शन 

�दएको। पनुमू��या�न गदा� ज�गाको प�रमाण फरक पन� गएको स�ब�धमा त�काल�न 

�यव�थापनले स�म�तलाई जानकार� नगराएको। 

५. आपसी स�ब�ध भएका ऋणीह�लाई गएको कजा� स�ब�धमाः 

क) कजा� आवेदकको ��ताव �ा� गदा� कानूनी कागजात �लई �यसको आधारमा आवेदक 

क�पनी र क�पनीका शेयरधनी एवं �व��कह�को �ववरणलाई �भडाई एक आपसी 

स�ब�धका बारे एक�न गर� एकल �ाहक कजा� सीमाबारे �भावको �व�षेण गन� काय� 

�यव�थापन र स�बि�धत कजा� �वभागका पदा�धकार�को �ाथ�मक दा�य�व भएको र आपसी 

स�ब�ध लगायतका �ववरणह�को बारे स�म�तमा �व�षेण गन� �यवहा�रक नहनेु �प� पाद� 

�ववरणह�को बारे स�म�तमा �व�षेण गन� �यवहा�रक नहनेु �प� पाद� �यव�थापनको 

�सफा�रसमा स�म�तले अि�तम �नण�य गन� गरेको। 

ख) रमी गौतम, रजनी के.सी., रतनकुमार गौतम र �वदरु �धतालको नाममा रहेको एकल कजा� 

सीमा नाघी कजा� �दान हनु गएको स�ब�धमा �यव�थापनले स�म�तलाई जानकार� 

नगराएको। 

६. स�ालकको दा�य�व, जवाफदे�हता स�ब�धमाः 

क) सव�साधारण शेयरधनीको तफ� बाट ��त�न�ध भई स�ालक स�म�तमा रहँदा �नर�तर सो 

क�पनीको �हत िचताई स�ालकको है�सयतमा काम भै आएको। उ�लेिखत प�रयोजनाह�मा 

ऋण लगानी गदा� �यव�थापनले गरेको �मलेमतो र स�म�तमा सूचना न�दएका कारण हनु 

गएको �यहोरा अनरुोध गरेको। 
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ख) �यव�थापन �मखुबाट भए गरेका काय�ह�बाट सं�थालाई पन� गएको असरलाई मू�या�न 

गद� सधुारा�मक कदम चा�ने एवं गलत काय�का ला�ग कारवाह� गन� दा�य�व स�ालक 

स�म�तकै हो भ�ेमा दईु मत नरहेको। 

ग) स�ालक है�सयतमा रहेको बेला काय�कार� �मखुबाट भएका केह� अ�नय�मत ऋण 

लगानीका बारे अप�ु जानकार� भएको अव�थामा समेत आकि�मत बैठक बोलाई �य�ता 

ऋण असलु उपर गन� समय �कटान गर� �नद�शन �दएको  साथै उ�लेिखत ऋण लगायत 

अ�य स�भा�वत अ�नय�मत काय�को ला�ग स�ालकह�को उपस�म�त बनाई छान�वन गराउने 

र �ा� ��तवेदन प�छ काय�कार� �मखु लगायतका पदा�धकार�बाट भएका दोष प�हचान गर� 

कारवाह� गन� ���या थालनी भएको। 

७. �वीकृत कजा� अपलेखन �व�नयमावल�मा ऋण असलु� �यायाधीकरणमा जानकार� गराउनपुन� 

बा�या�मक �यव�था नभएको। यस �वषयमा �यव�थापन नै सजग हनुपुन�। 

८. उ�लेिखत २ वटै ऋण लगानीका ला�ग  कजा� लगानी �व�षेण गन� काय� स�ालक स�म�त र 

स�ालकको है�सयतले �यि�गत तवरले संल�न भएको अव�था नरहेको। स�ालक स�म�तले 

तय गरेको नी�तगत �यव�थाअनसुार कजा� �वभागका पदा�धकार� एवं �यव�थापनबाट �व�षेण 

गदा� कमी कमजोर� नभएको भए कजा� ��ण भई हालको अव�था नआउने कुरामा सहमत 

रहेको। �यव�थापनबाट प�रयोजनाको यथोिचत �व�षेण हनु नसकेको, �वीकृत कजा� एकम�ु 

भ�ुानी भएको, �धतो मू�या�नमा कमजोर� रहेको कारणले उ�लेिखत अव�था आई परेको 

स�दभ�मा स�म�तले �नण�य गरेको कारण मा� आफूलाई द�डनीय बनाउन नस�कने। कजा�को 

�व�षेण तथा �सफा�रस भ�दा ठूलो कजा� लगानी गदा� गनु�पन� शत�बमोिजमको काय� कजा� 

�वभाग एवं �यव�थापनबाट नहुँदा हालको ि�थ�त �प� देिखएको। खासगर� �हमालय �दश� 

हाउिजङ डेभलपस� �ा.�ल.लाई काय� �ग�तको आधारमा �क�ताव�द� नगर� एकै पटक �वाह 

भएको हुँदा कजा� जोिखममा पन� गएको �प� नै छ। एकम�ु कजा� �वाह हनुमुा �नजको 

कुनै संल�नता नरहेको। 

९. सं�थालाई हानी नो�सानी पगेुको रकम (ऋणको साँवा रकम र �नय�मत �याज स�हत) 

स�बि�धत ऋणीह�बाट असूल उपर गराउने र ऋणीह�बाट उ� रकम असूल उपर 

नभएमा कजा� �वीकृ�त तथा अपलेखनको �नण�यमा संल�न पदा�धकार�बाट दामासाह�ले 

�यि�गत �पमा असूल गन� �नण�य हनुपूुव� सफाईको अवसर �दनैपन� �यव�था रहेकोमा यस 

�वषयमा ऐन �नयम बमोिजम हनेु र ग�रनेछ भ�े �व�ास �लएको। 

१०. अ�य स�ालकह� िशवजीराय यादव, र�व��राज प�त, नारायणस�ुदर �े�, �यामकुमार ख�ी, 

मनोह�र भ�राई, �काशग�भीरजंग रायमाझी, शेखर भ�राई, कुईसांगदोज� लामा, पा�ड ु

�साई,�मखु काय�कार� अ�धकृत खमुबहादरु �हरा�संह राणा र कजा� �वभाग �मखु मीना �े� 

तथा �मखु काय�कार� अ�धकृत र कजा� �वभाग �मूखको �ाय एकै �यहोरा उ�लेख भएको 

�प�ीकरण नेपाल रा� बैक सम� पेश गरेको पाइएको। 
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५.  कै�फयत स�ब�धमा �वभागीय रायः 

अ) उपरो� स�ब�धमा सं�थाका स�ालक �ी बषा�राम भ�डार�ले �प�ीकरणको जवाफमा 

सं�थाका ऋणी �हमालय �दश� हाउिजङ डेभलपस� �ा.�ल. र अ�त�थ पाट� भे�य ु �ा.�ल. 

लगायत उ� समूहलाई कजा� �वाह गदा� कै�फयतज�य काय�ह� गरेको स�ब�धमा �प� 

गन� �नजलाई �प�ीकरण सो�धएकोमा �प�ीकरणको जवाफ माफ� त ्�नजले �हमालय �दश� 

हाउिजङ डेभलपस� �ा.�ल. र अ�त�थ पाट� भे�य ु�ा.�ल.लाई �वाह भएको ऋणमा स�ालक 

स�म�तको सद�यको है�सतले कजा� �दने �वषयमा सव�स�मत �नण�यमा �नजको संल�नता 

रहेको �वीकार गरेको। 

आ) उ� पाट�ह�लाई कजा� �वाह गदा� भएको �धतो स�पि�को मू�या�न र प�छ गराईएको 

पनुमू��या�न आधा भ�दा कम मू�या�न भएकोमा मू�या�नकता�लाई कालोसूचीमा रा� ने 

�यव�था नगरेको भ�े स�ब�धमा �यव�थापनले �धतो मू�या�नकता�लाई कालोसूचीमा रा� ने 

��ताव न�याएकोले कालोसूचीमा रा� न �नद�शन �दएको र उ� ऋणको सरु�णमा रहेको 

�धतोको पनुमू��या�नबारे �यव�थापनले जानकार� नगराएकोले सो स�ब�धमा �नजलाई 

जानकार� नभएको भ�े भनाईले �नज स�ालक सं�था��त जवाफदेह� नभएको। 

इ) त�काल�न काय�कार� �मखुबाट ऋण लगानीमा अ�नय�मतता भएकोले स�ालकह�को 

उपस�म�त बनाई छान�वन गराई कारवाह�को थालनी भएको भ�े भनाईले प�न उपरो� 

कजा� �वाह र अपलेखनको काय�मा अ�नय�मतता भएको प�ुी भएको र �नज स�ालक 

स�म�तको सद�य हुँदा कजा� अपलेखनको �नण�यमा संल�न रहेको र सो अपलेखन काय� 

यस ब�कबाट जार� एक�कृत �नद�शन, २०६९ को �नद�शन नं. २२ �व�वधको बुदँा ७ कजा� 

अपलेखन गदा� अपनाउन ुपन� माग�दश�नका केह� बुदँाको पालना गराउने काय�मा सचेतता 

नअपनाएको। 

ई) यस ब�कबाट जार� एक�कृत �नद�शन, २०६९ को �नद�शन नं. ३ एकल �ाहक स�ब�धी 

�यव�था �वपर�त २०६८ पौष मसा�तको �ाथ�मक पूजँीको २५ ��तशतले हनेु �. 6 

करोड ५२ लाख ८२ हजारस�म मा� एकल �ाहकलाई कजा� �वाह गन� पाउनेमा समूह 

अ�तग�तको ऋणीह� �मशः रमी गौतम, रजनी के.सी., रतनकुमार गौतम र �वदरु 

�धतालको नाममा (संल�न अनसूुची बमोिजम) सो सीमाभ�दा बढ� ज�मा �. ११ करोड 

२९ लाख १८ हजार कजा� �वाह गरेको स�ब�धमा �यव�थापन र उपस�म�तले जानकार� 

नगराएको जनाई सोको कमीकमजोर� �यव�थापन तहको देखाई सो �नद�शन छ�ने काय� 

गरेको। 

उ) �यव�थापन तहबाट आव�यक �व�षेण गर� कजा� नी�त तथा �व�नमयको तो�कएको सीमा 

�भ�को कजा� �यव�थापनले आफ�  �वीकृत गन� र सोभ�दा मा�थको कजा� लगानी तथा 

असूल� उपस�म�तले कजा� �वीकृत गन� र सोभ�दा मा�थको कजा�को हकमा अि�तम 

�वीकृ�तको ला�ग स�ालक स�म�तमा पेश हनेु र उपस�म�तबाट �सफा�रस भईआएको 

��ताव उपर स�ालक स�म�तले अि�तम �वीकृ�त गन�, �यसैगर� कजा� अपलेखन गन� 
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�यव�थापन तहबाट आव�यक �व�षेण गर� अपलेखन नी�त तथा �व�नयममा �यव�था 

भएबमोिजम उपय�ु ठह�रएका कजा� �यव�थापनबाट �सफा�रस भई आएको ��ताव उपर 

स�म�तले �वीकृत गन� �यव�था रहेको जनाई स�ालकको है�सयतले बहन गनु� पन� 

दा�य�वबाट पि�छएको। 

ऊ) कजा� लगानी स�म�तको सद�यको भनाई अनसुार (संल�न अनसूुचीको बमोिजमको कजा� 

अपलेखन गदा�) ऋणीको अ�य स�पि�बाट नपगु रकम असूल गन� ��ताव हटाई �धतो 

रहेको स�पि�लाई गैर ब��कङ स�पि�मा सकार गर� क�पनीको नाममा दािखला गन� र 

असूल हनु बाँक� रकम अपलेखन गन� �नण�य भएको भनाईले सो कजा� �वाह एवं 

अपलेखनको काय�मा स�ालकह� एवं �यव�थापन तह ��य� एवं अ��य� �पमा 

सं�थाको �हत �वपर�त हनेु काय�मा संल�न भएको प�ु� भएको। 

ऋ) यस ब�कबाट जार� एक�कृत �नद�शन, २०६९ को �नद�शन नं. २२ �व�वध कजा� अपलेखन 

स�ब�धी माग� दश�नका मापद�डसमेत नअपनाएको र �यव�थापन तहका कम�चार�ह�लाई 

मा� दोषी देखाई िज�मेवार� �लन ु पन� स�ालक स�म�तको सद�यको है�सयतमा रहेको 

�यि�ले गैरिज�मेवार जवाफ ��ेषत गरेको लगायतका काय� गरेकोले �नज िशवजीराय 

यादव, र�व��राज प�त, नारायणस�ुदर �े�, �यामकुमार ख�ी, मनोह�र भ�राई, 

�काशग�भीरजंग रायमाझी, शेखर भ�राई, कुईसांगदोज� लामा, बषा�राम भ�डार�, पा�ड ु

�साई,�मखु काय�कार� अ�धकृत खमुबहादरु �हरा�संह राणा र कजा� �वभाग �मखु मीना 

�े�लाई नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ को दफा १०० को उपदफा (२) को ख�ड (ग) 

एवं ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ७४ को उपदफा (४) ख�ड 

(ग) बमोिजम �. ५ लाख (पाँच लाख �पैया)ँ नगद जर�वाना हनुपुन� र सं�थालाई हानी 

नो�सानी पगेुको रकम ऋणीबाट असूल नभएमा �नण�यमा संल�न �नजबाट �यि�गत 

�पमा दामासाह�ले असूल गराउने �वभागीय राय रहेको। 

 

६. कै�फयत स�ब�धमा �वभागीय राय �नण�यः - 

अ) सं�थाको २०६९ चै� मसा�तको अप�र�कृत �व�ीय �ववरणको आधारमा �म�त 

२०७०/२/५ देिख १३ स�म र �म�त २०७०/२/१९ मा ग�रएको �थलगत �नर��ण 

तथा �म�त २०७०/४/८ मा ग�रएको �वशेष �थलगत �नर��णबाट सं�थाका ऋणी 

�हमालय �दश� हाउिजङ डेभलपस� �ा.�ल. र अ�त�थ पाट� भे�य ु �ा.�ल. लगायत उ� 

समूहलाई कजा� �वाह गदा� कै�फयतज�य काय�ह� गरेको स�ब�धमा �प� गन� �प�ीकरण 

सो�धएकोमा स�ालकह� िशवजीराय यादव, र�व��राज प�त, नारायणस�ुदर �े�, 

�यामकुमार ख�ी, मनोह�र भ�राई, �काशग�भीरजंग रायमाझी, शेखर भ�राई, 

कुईसांगदोज� लामा, बषा�राम भ�डार�, पा�ड ु �साई,�मखु काय�कार� अ�धकृत खमुबहादरु 

�हरा�संह राणा र कजा� �वभाग �मखु मीना �े�ले पेश गरेको �प�ीकरणको जवाफ 

देहायबमोिजम स�तोषजनक एवं िज�मेवारपूण� नभएको : 
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आ) सं�थाका ऋणी �हमालय �दश� हाउिजङ डेभलपस� �ा.�ल. र अ�त�थ पाट� भे�य ु�ा.�ल.लाई 

�वाह भएको ऋणमा स�ालक स�म�तको सद�यको है�सयतले कजा� �दने �वषयमा 

सव�स�मत �नण�यमा �नजको संल�नता रहेको �वीकार गरेको र उ� पाट�ह�लाई कजा� 

�वाह गदा� भएको �धतो स�पि�को मू�या�न र प�छ गराइएको पनुमू��या�न आधाभ�दा 

कम मू�या�न भएकोमा मू�या�नकता�लाई कालोसूचीमा रा� ने �यव�था नगरेको भ�े 

स�ब�धमा �यव�थापनले �धतो मू�या�नकता�लाई कालोसूचीमा रा� ने ��ताव न�याएकोले 

कालोसूचीमा रा� न �नद�शन �दएको र उ� ऋणको सरु�णमा रहेको �धतोको 

पनुमू��या�नबारे �यव�थापनले जानकार� नगराएकोले सो स�ब�धमा �नजलाई जानकार� 

नभएको भ�े भनाईले �नज स�ालक सं�था��त जवाफदेह� नभएको। 

इ) त�काल�न काय�कार� �मखुबाट ऋण लगानीमा अ�नय�मतता भएकोले स�ालकह�को 

उपस�म�त बनाई छान�वन गराई कारवाह�को थालनी भएको भ�े भनाईले प�न उपरो� 

कजा� �वाह र अपलेखनको काय�मा अ�नय�मतता भएको प�ु� भएको र �नज स�ालक 

स�म�तको सद�य हुँदा कजा� अपलेखनको �नण�यमा संल�न रहेको र सो अपलेखन काय� 

यस ब�कबाट जार� यस ब�कबाट जार� एक�कृत �नद�शन, २०६९ को �नद�शन नं. २२ 

�व�वध कजा� अपलेखन गदा� अपनाउन ु पन� माग�दश�नका केह� बुदँाको पालना गराउने 

काय�मा सचेतता नअपनाएको। 

ई) यस ब�कबाट जार� एक�कृत �नद�शन, २०६९ को �नद�शन नं. ३ एकल �ाहक स�ब�धी 

�यव�था �वपर�त २०६८ पौष मसा�तको �ाथ�मक पूजँीको २५ ��तशतले हनेु �. 6 

करोड ५२ लाख ८२ हजारस�म मा� एकल �ाहकलाई कजा� �वाह गन� पाउनेमा समूह 

अ�तग�तको ऋणीह� �मशः रमी गौतम, रजनी के.सी., रतनकुमार गौतम र �वदरु 

�धतालको नाममा (संल�न अनसूुची बमोिजम) सो सीमाभ�दा बढ� ज�मा �. ११ करोड 

२९ लाख १८ हजार कजा� �वाह गरेको स�ब�धमा �यव�थापन र उपस�म�तले जानकार� 

नगराएको जनाई सोको कमीकमजोर� �यव�थापन तहको देखाई सो �नद�शन छ�ने काय� 

गरेको। 

उ) �यव�थापन तहबाट आव�यक �व�षेण गर� कजा� नी�त तथा �व�नमयको तो�कएको 

सीमा�भ�को कजा� �यव�थापनले आफ�  �वीकृत गन� र सोभ�दा मा�थको कजा� लगानी 

तथा असूल� उपस�म�तले कजा� �वीकृत गन� र सोभ�दा मा�थको कजा�को हकमा अि�तम 

�वीकृ�तको ला�ग स�ालक स�म�तमा पेश हनेु र उपस�म�तबाट �सफा�रस भईआएको 

��ताव उपर स�ालक स�म�तले अि�तम �वीकृ�त गन�, �यसैगर� कजा� अपलेखन गन� 

�यव�थापन तहबाट आव�यक �व�षेण गर� अपलेखन नी�त तथा �व�नयममा �यव�था 

भएबमोिजम उपय�ु ठह�रएका कजा� �यव�थापनबाट �सफा�रस भई आएको ��ताव उपर 

स�म�तले �वीकृत गन� �यव�था रहेको जनाई स�ालकको है�सयतले बहन गनु�पन� 

दा�य�वबाट पि�छएको। 
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ऊ) कजा� लगानी स�म�तको सद�यको भनाईअनसुार (संल�न अनसूुचीको बमोिजमको कजा� 

अपलेखन गदा�) ऋणीको अ�य स�पि�बाट नपगु रकम असूल गन� ��ताव हटाई �धतो 

रहेको स�पि�लाई गैर ब��कङ स�पि�मा सकार गर� क�पनीको नाममा दािखला गन� र 

असूल हनु बाकँ� रकम अपलेखन गन� �नण�य भएको भनाईले सो कजा� �वाह एवं 

अपलेखनको काय�मा स�ालकह� एवं �यव�थापन तह ��य� एवं अ��य� �पमा 

सं�थाको �हत �वपर�त हनेु काय�मा संल�न भएको प�ु� भएको। 

ऋ) यस ब�कबाट जार� एक�कृत �नद�शन, २०६९ को �नद�शन नं. २२ �व�वध कजा� 

अपलेखन स�ब�धी माग� दश�नका मापद�डसमेत नअपनाएको र �यव�थापन तहका 

कम�चार�ह�लाई मा� दोषी देखाई िज�मेवार� �लनपुन� स�ालक स�म�तको सद�यको 

है�सयतमा रहेको �यि�ले यस ब�कबाट जार� एक�कृत �नद�शन, २०६९ को �नद�शन नं. 

६ को बुदँा २(घ) "सं�थाको सव�साधारणको रकम प�रचालन गन� सं�था भएको हुँदा 

स�ालकह�ले सं�थाको अनगुमन तथा सपुर�वे�ण काय� बढ� �ववेकपूण� र स�म 

त�रकाले गनु� पन�छ" भ�े भावना यसैगर� सोह� �नद�शनको बुदँा २(ङ) "सं�थाका 

कम�चार�ह�लाई अि�तयार ��यायोजन गरे प�न �नजह�को ��याकलापको अि�तम 

दा�य�व स�ालकह�ले नै बहन गनु� पन� हुँदा..." भ�े �यव�था �वपर�त जवाफ ��ेषत गर� 

आ�नो जवाफदे�हता र उ�रदा�य�वबाट उ�कन खोजेको एवं शेयर �वा�म�वको आधारमा 

�व�भ� सं�थाह�को तफ� बाट ��त�न�ध�व गन� स�ालकह�ले ब�क तथा �व�ीय सं�था 

स�ब�धी ऐन, २०६३ एवं यस ब�कबाट जार� एक�कृत �नद�शन, २०६९ को �नद�शन नं. 

६ सं�थागत सशुासन स�ब�धी �यव�थाबमोिजमको दा�य�व र जवाफदे�हता �नवा�ह गन� 

नसकेकोले �नज िशवजीराय यादव, र�व��राज प�त, नारायणस�ुदर �े�, �यामकुमार 

ख�ी, मनोह�र भ�राई, �काशग�भीरजंग रायमाझी, शेखर भ�राई, कुईसांगदोज� लामा, 

बषा�राम भ�डार�, पा�डकुुमार �साई, �मखु काय�कार� अ�धकृत खमुबहादरु �हरा�संह राणा 

र कजा� �वभाग �मखु मीना �े�लाई नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ को दफा १०० को 

उपदफा (२) को ख�ड (ग) एवं ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को 

दफा ७४ को उपदफा (४) ख�ड (ग) बमोिजम �. ५ लाख (पाँच लाख �पैयाँ) नगद 

जर�वाना गन� र सं�थालाई हानी नो�सानी पगेुको रकम (ऋणको साँवा रकम र �नय�मत 

�याज स�हत) स�बि�धत ऋणीह�बाट असूल उपर गराउने तथा स�बि�धत ऋणीह�बाट 

उ� रकम असूल उपर नभएमा उ� कजा� �वीकृ�त एवं अपलेखनको �नण�यमा संल�न 

स�ालक �नज भ�डार� लगायत उ� काय�मा संल�न अ�य पदा�धकार�ह�बाट �यि�गत 

�पमा दामासाह�ले असूल गराउने गर� यस ब�कको स�ालक स�म�तमा ��ताव पेश गन� 

�योजनका ला�ग �ीमान ्गभन�र�यू सम� �सफा�रस गन� �नण�य ग�रएको। 
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७. एन.आई.�ड.�स. �या�पटल माक� ट �ल�मटेडका स�ालक एवं पदा�धकार�ह�लाई कारवाह� गन� 

स�ब�धमा नेपाल रा� बैकबाट भएको �नण�यः - 

�व� क�पनी सपुर�वे�ण �वभागबाट ��ततु ��तावउपर छलफल हुँदा देहायबमोिजमको �यहोरा 

स�म�तलाई जानकार� भएको। 

(क)  एन.आई.�ड.�स. �या�पटल माक� ट �ल�मटेड कमलपोखर�, काठमाड�का ऋणीह� 

�हमालय �दस� हाउिजङ डेभलपस� �ा.�ल., अ�त�थ पाट� भे�यू �ा.�ल. लगायत उ� 

समूहका �यि�ह�लाई कजा� �वाह र कजा� अपलेखन गदा� �व�मान कानूनी तथा 

नी�तगत �यव�था, Prudential Banking Norms, यस ब�कबाट जार� एक�कृत �नद�शन र 

स�बि�धत सं�थाको �हत �वपर�त हनेु कै�फयतज�य काय�ह� गरेको स�ब�धमा �प� 

गन� सो ब�कका स�ालक एवं पदा�धकार�ह� �मशः िशवजीराय यादव, र�व��राज 

प�त, नारायणस�ुदर �े�, �यामकुमार ख�ी, मनोह�र भ�राई, �काशग�भीरजंग 

रायमाझी, शेखर भ�राई, कुईसांगदोज� लामा, बषा�राम भ�डार�, पा�ड ु �साई तथा 

के.एच. राणा (त�काल�न काय�कार� �मखु) र �मना �े� (कजा� �मखु तथा कजा� 

लगानी स�म�तका सद�य सिचव) लाई �प�ीकरण सो�धएकोमा �नज स�ालक एवं 

पदा�धकार�ह�ले पेश गरेको �प�ीकरणको जवाफ स�तोषजनक एवं िज�मेवारपूण� 

नपाईएको। 

(ख)  �नजह�बाट सो कजा� स�ब�धमा भएका �नण�यबाट यस ब�कबाट जार� ए�ककृत 

�नद�शन, २०६९ को �नद�शन नं. ६  बुदँा २(घ) "सं�था सव�साधारणको रकम 

प�रचालन गन� सं�था भएको हुँदा स�ालकह�ले सं�थाको अनगुमन तथा सपु�रवे�ण 

काय� बढ� �ववेकपूण� र स�म त�रकाले गनु� पन�छ" भ�े �यव�थाको पालना हनु 

नसकेको। यसैगर� सोह� �नद�शनको बुदँा २(ङ) "सं�थाका कम�चार�ह�लाई अि�तयार 

��यायोजन गरेप�न �नजह�को ��याकलापको अि�तम दा�य�व स�ालकह�ले नै बहन 

गन� पन� हुँदा..." भ�े �यव�था �वपर�त िज�मेवार�बाट पि�छने गर� �प�ीकरण �दएको। 

(ग) �नजह�ले यस ब�कबाट जार� ए�ककृत �नद�शनको �नद�शन नं. ६ सं�थागत सशुासन 

स�ब�धी �यव�था बमोिजमको दा�य�व र जवाफदे�हता �नवा�ह गन� नसकेको। साथै, 

यस ब�कबाट जार� ए�ककृत �नद�शन, २०६९ �नद�शन नं. ६ को बुदँा ४ 

कम�चार�ह�ले पालना गनु�पन� आचरण स�ब�धी �यव�थाको उपबुदँा (२) को ख�ड 

(क) "कम�चार�ह� ��य� वा अ��य��पमा इजाजत�ा� त सं�थाको �हत �वपर�त हनेु 

कुनै प�न �क�समको ग�त�व�धमा संल�न हनु ु हुँदैन" भ�े �यव�था �वपर�त उपरो� 

बमोिजमको कै�फयतज�य कजा� �वाह र अपलेखनको �नण�य गरेको स�दभ�मा कजा� 

�वाह गन� �नण�यमा संल�न स�ालकह� �मशः िशवजीराय यादव, र�व��राज प�त, 

नारायणस�ुदर �े�, कजा� अपलेखनको �नण�यमा संल�न स�ालकह� �मशः 

�यामकुमार ख�ी, मनोह�र भ�राई, �काश ग�भीरजंग रायमाझी तथा कजा� �वाह र 

अपलेखनको �नण�यमा संल�न स�ालकह� एवं पदा�धकार�ह� �मशः शेखर भ�राई, 
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कुईसा� दोज� लामा, बषा�राम भ�डार�, पा�डकुुमार �साई, के.एच. राणा (त�काल�न 

काय�कार� �मखु) र �मना �े� (कजा� �मखु तथा कजा� लगानी स�म�तका सद�य 

सिचव) ले नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ को दफा १०० को उपदफा (२) को ख�ड 

(ग) एवं ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ७४ को उपदफा 

(४) ख�ड (ग) बमोिजम कसूर गरेको देिखएको। 

यसर� स�बि�धत सपुर�वे�ण �वभागबाट ��ततु मा�थ उ�लेिखत त�य, �वभागीय राय र 

�व�मान कानूनी �यव�था समेतलाई मनन गर� ��ततु �वषयमा देहायबमोिजम गन� �नण�य 

ग�रएको। 

(क) �व�मान कानूनी तथा नी�तगत �यव�था, Prudential Banking Norms, यस ब�कबाट 

जार� एक�कृत �नद�शन र स�बि�धत सं�थाको �हत �वपर�त हनेु कै�फयतज�य काय�ह� 

गरेको स�ब�धमा �प� गन� सो ब�कका स�ालक एवं पदा�धकार�ह� �मशः 

िशवजीराय यादव, र�व��राज प�त, नारायणस�ुदर �े�, �यामकुमार ख�ी, मनोह�र 

भ�राई, �काशग�भीरजंग रायमाझी, शेखर भ�राई, कुईसांगदोज� लामा, बषा�राम 

भ�डार�, पा�ड ु �साई तथा के.एच. राणा (त�काल�न काय�कार� �मखु) र �मना �े� 

(कजा� �मखु तथा कजा� लगानी स�म�तका सद�य सिचव) लाई नेपाल रा� ब�क ऐन, 

२०५८ को दफा १०० को उपदफा (२) को ख�ड (ग) बमोिजम जनह� �. ५ लाख 

(पाँच लाख �पैयाँ) नगद ज�रवाना गन�। 

(ख) सं�थालाई हानी नो�सानी पगेुको रकम (ऋणको साँवा र �नय�मत �याज स�हत) 

स�बि�धत ऋणीह�बाट असूल उपर गन�, गराउने। 

(ग)  कथंकदािचत सं�थालाई हानी नो�सानी पगेुको रकम (ऋणको साँवा र �नय�मत �याज 

स�हत) स�बि�धत ऋणीह�बाट असूल उपर नभएमा �नजह�बाट �यि�गत �पमा 

दामासाह�ले असूल उपर गन� गराउने। 
 

८. कानूनत कजा� अपलेखन गनु� भनेको ऋण �मनाहा गनु� हो भ�े तक�  गन� �म�दैन। कजा� 

अपलेखन भएप�छ सोका ला�ग अझ तदा�कता देखाउन ु पन� कजा� �व�नयमावल�ले �प� 

पा�रसकेको अव�थामा नी�तगत �पमा �नण�य गर� काया��वयनको ला�ग �यव�थापन सम� 

पठाउने स�ालक र स�म�तको �नण�य ���यामा सामेल भएकै आधारमा �व�ीय सं�थाको �हत 

�वपर�तको काय� गरेको भनी सजाय गन� �म�दैन। खराब भएका सबै कजा�ह� असूल� यो�य 

हनेु भएकाले �य�ता असूल� यो�य कजा�ह� म�ये कुनै कजा�को असूल� कुन ���याबाट गन� 

भ�े �नण�य स�बि�धत �व�ीय सं�थाले नै गन� र सोह�बमोिजम ��ततु ऋणका स�ब�धमा समेत 

�नण�य ग�रएको र सोह� �यहोराको �लिखत जानकार� नेपाल रा� ब�कलाई समेत गराईएकोमा 

सो समेतको वेवा�ता भएको छ। कजा� अपलेखन गन� �नण�य भईसकेप�छ �य�तो अपलेिखत 

कजा� असूल उपर गन� दा�य�व �यव�थापनको हनेु, कजा� असूल�को ला�ग क�त समय �भ� 

ऋण असूल� �यायाधीकरण सम� उजरु� �नवेदन �दईस�न ुपन� भ�े स�ब�धमा उ� अपलेखन 
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�नयमावल�मा कँ�हकतै उ�लेख भएको नभए प�न उ�लेिखत कजा�को स�ब�धमा �म�त 

२०७०/६/१२ मा ऋण असूल� �यायाधीकरणमा एन.आई.�ड.�स. �या�पटल माक� �स 

�ल�मटेडको तफ� बाट उजरु� �नवेदन दता� भई �वचाराधीन रहेको र सोह� �यहोराको �लिखत 

जानकार� नेपाल रा� ब�क समेतलाई गराई सकेको अव�थामा मेरो �व��मा आक�ष�त नै हनु 

नस�ने �नण�याधारलाई �हण गर� नेपाल रा� ब�कबाट �म�त २०७०/१२/१० मा भएको 

�नण�य बदर गर�  फुस�द पाउँ भ�ेसमेत �यहोराको �यामकुमार ख�ीको पनुरावेदन प�। 
 

९. मलाई सजाय गदा� मेरो �प�ीकरण स�तोषजनक र िज�मेवारपूण� नभएको भ�नएको तर �कन 

स�तोषजनक र िज�मेवारपूण� भएन भ�े कुनै प�न कारण खो�लएको छैन। �बना कारण अमूत� 

त�रकाले स�तोषजनक र िज�मेवारपूण� भएन भनेर सजाय गन� �म�दैन। सजाय गन�का ला�ग 

�वप�ी नेपाल रा� ब�क�ारा जार� ग�रएको ए�ककृत �नद� िशका, २०६९ को सहारा �लईएको 

छ। �वप�ी ब�क�ारा जार� ग�रएको �नद�शनह� कानून होइनन।् �� कानूनको उ�लंघन 

भएको �था�पत गरेमा बाहेक अ�य कुनै प�न आधार देखाई सजाय गन� �म�दैन। �वप�ी ब�कले 

जार� गन� �नद� िशकाह� कानून होइनन ्भनेर स�मा�नत सव��च अदालतको �वशेष इजलासबाट 

अ�धव�ा इ� वर�साद अ�धकार� �व. नेपाल सरकार �धानम��ी तथा म��ीप�रष�को काया�लय, 

�संहदरवारसमेत (ने.का.प. २०६४ अंक ७, प.ृ ९५४ �न.नं. ७८६७) मा �स�ा�त ��तपादन 

भईरहेकोमा सो �वपर�त गई सजाय गन� �म�दैन। �वप�ीले �हमालयन हाउिज� ए�ड डेभलपस� 

�ा.�ल. तथा अ�त�थ पाट� भे�य ु �ा.�ल.ले �लएको कजा� अपलेखन गदा�को �ववादलाई �मखु 

�पमा उठाएको देिखएको छ। कजा� �वाहको वखत म स�ालक स�म�तमा नभएकोले कजा� 

�वाह के कसर� ग�रयो, गनु�प�य� �यो अव�था समा� त भैसकेको �थयो। पनुरावेदकले माग 

�लएको स�ालक स�म�तको प�हलो बैठक �म�त २०६९/९/२२ को �थयो र �यस बैठकको 

छलफलको �मखु नै �मखु �पमा �तनै �वषय �थए। ब�क �यव�थापनबाट तयार भई आएका 

��तावह� म प�हलोपटक बैठकमा भाग �लएको मा�नसले शंका गनु�पन� अव�था प�न �थएन। 

�यसैले मैले सह�स�म गरेको हो। कजा� अपलेखन गदा� क�पनीको कजा� नी�त तथा �व�नयम, 

२०६८ को �नयम ८० तथा �वप�ी नेपाल रा� ब�क�ारा जार� ग�रएको ए�ककृत �नद� िशकाको 

इ.�ा. ४ समेतका ���या पूरा ग�रएको छ। कजा� अपलेखन गन� �वि�कै ऋणीबाट कजा� 

असूल गन� पाउने ब�कको अ�धकार र दाबी �स��ने होइन। ऋणीको कुनै स�पि� फेला परेको 

ख�डमा ब�कको कजा� असूल गन� पाउने अ�धकार यथावत नै कायम रह�छ। एन.आई.�ड.सी. 

�या�पटल माक� ट �ल.को कजा� नी�त तथा �व�नयम, २०६८ को �व�नयम १०४ मा "यो नी�त 

ऐन तथा ब�कको �नद� िशका अ�तग�त बनेका �नयमह�को अधीनमा रह� असल �नयतले गरेको 

कुनै काम कारवाह� गरेको स�ब�धमा �व�ीय सं�थाको स�ालक वा कम�चार�ह� �यि�गत वा 

सामू�हक �पमा जवाफदेह� हनेु छैन" भ�े उ�मिु� छ। मेरो स�दभ�मा �वप�ीह�ले ब� �नयत 

त�वको उ�लेखस�म प�न गन� नसकेको हनुाले मलाई असल �नयतले गरेको काय�मा सजाय गन� 

�म�दैन। ब�कको कजा� नी�त तथा �व�नयम ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को 
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दफा ९१ ले �दएको अ�धकार �योग गर� बनाइएको हनुाले नेपाल कानून हो र असल �नयतले 

गरेको काय�को ला�ग उ� �व�नयमावल�को �व�नयम १०४ ले �दएको उ�मिु� कानूनी 

उ�मिु� हो भने �वप�ीले सजाय गन� �योग गरेको �नद�शन नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ को 

दफा ७९ बमोिजम जार� ग�रएको �शासक�य �नद�शन मा� हो। �वप�ीले जार� गरेको 

�शासक�य �नद�शनको �तर कानून नै का�न स�ने हुँदैन। अतः �वप�ीको मलाई सजाय गन� 

गर� भएको �म�त २०७०/११/१२ को �नण�य बदर गर� सफाई पाउँ भ�ेसमेत �यहोराको 

पनुरावेदक �काश ग�भीर �संह रायमाझीको �म�त २०७१/२/१३ को पनुरावेदन।  
 

१०. नेपाल रा� ब�कले मेरो �व��मा गरेको �नण�यको आधारको �पमा सं�थाको पूजँीको लगत 

(Cost of Fund) को �वचार नगर� कजा�को साँवा तथा �याज गर� ज�मा �. 

3,89,49,556।03 कजा� अपलेखन गरेको तर �नर��ण अव�धस�म उ� अपलेखन गरेको 

रकम असूल� गन�तफ�  कुनै पहल नगरेको भ�े पाई�छ। सामा�यतया कुनै प�न ऋणीले �लएको 

ऋण पूण� �पमा जोिखममा पन� अव�था देिखए प�छ �य�तो जोिखमबाट �व�ीय सं�थालाई 

बचाई स�पूण� असूल� काय�लाई टु�ोमा प�ु याउने मनसायका साथ कजा� अपलेखन गन� 

बा�या�मक �नण�य गनु�पन� ह�ुछ। कजा� अपलेखन �व�नयमावल�, 2062 ले माग� �नद�श 

गरेबमोिजमको काय� �व�ध अपनाई तहतह अ�ययन र �व� लेषण हुँदै आव� यकता अनसुार 

�वशेष�को राय समेत सामेल भई तयार भएको अपलेखन स�ब�धी ��ताव स�ालक स�म�त 

सम� पेश हनेु र स�ालक स�म�तबाट उ� ��ताव उपर �नण�य भएप�छ सो को काया��वयनको 

िज�मा कानूनतः �यव�थापनलाई हनेु तथा काया��वयनको �सल�सलामा कुनै अवरोध सजृना 

भएमा सो को जानकार� स�ालक स�म�तलाई गराई स�ालक स�म�तबाट आव� यक �नकासा 

�लई काया��वयन गनु�पन� दा�य�व �यव�थापनको हनेुमा ��ततु �नण�यको काया��वयनमा कुनै 

�यवधान आएको भनी �यव�थापनको तफ� बाट स�ालक स�म�तमा जानकार� नआएको 

अव�थामा उ� �नण�यको सहज काया��वयनको �व� वास गनु� बाहेकको कुनै �वक�प रहँदैन। 

कानूनतः कजा� अपलेखन गन� भनेको ऋण �मनाहा गनु� हो भ�े तक�  गन� �म�दैन। कजा� 

अपलेखन भएप�छ सो कजा�को असूल�मा झनै तदा�कता देखाउन ु पन� कुरा कजा� अपलेखन 

�व�नयमावल�ले �प� पा�रसकेको अव�थामा नी�तगत �पमा �नण�य गर� काया��वयनको ला�ग 

�यव�थापन सम� पठाउने स�ालक स�म�तको �नण�यमा सामेल भएकै आधारमा �व�ीय 

सं�थाको �हत�वपर�तको काय� गरेको भनी मलाई सजाय गन� न�म�ने अव�था हुँदा हुँदै 

वा�त�वक यथाथ�लाई नजरअ�दाज गर� मनोगत भावनाको आधारमा कजा� अपलेखन 

�व�नयमावल�मा समेत उ�लेख नै नभएको �ावधानह� समेतको क�पना गर� मेरा �व��मा 

ग�रएको �नण�य ��ुटपूण� भएकोले बदर भागी छ। अतः कजा� अपलेखन गन� �नण�य भईसकेप�छ 

�य�तो अपलेिखत कजा� असूल उपर गन� दा�य�व �यव�थापनको हनेु कुरा अपलेखन 

�व�नयमावल�ले �प� गरेको अव�थामा �य�तो अपलेखन ग�रएको कजा� असूल�को ला�ग क�त 

समय�भ� ऋण असूल� �यायाधीकरण सम� उजरु� �नवेदन �दईस�नपुन� भ�े स�ब�धमा उ� 
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अपलेखन �व�नयमावल�मा कह�कंतै उ�लेख भएको नभएप�न उ�लेिखत कजा�को स�ब�धमा 

�म�त २०७०/६/१२ मा ऋण असूल� �यायाधीकरणमा एन.आई.�ड.सी. �या�पटल माक� �स 

�ल�मटेडको तफ� बाट उजरु� �नवेदन दता� भई �वचाराधीन रहेको र सोह� �यहोराको �लिखत 

जानकार� नेपाल रा� ब�कसमेतलाई गराईसकेको अव�थामा मेरो �व�� आक�ष�त नै हनु नस�ने 

�नण�याधारलाई �हण गर� ग�रएको �नण�य �टु�पूण� भएकोले बदर भागी छ। बदर गर� पाउँ 

भ�ेसमेत �यहोराको मनोहर� भ�राईको �म�त २०७१/२/३० को पनुरावेदन प�। 
 

11. म पनुरावेदक २०६३ सालमा प�हलो पटक र २०६८ सालमा दो�ो पटक साधारण सभाबाट 

सव�साधारण तफ� बाट स�ालकमा �नवा�िचत भएको हुँ।मसमेत भएको बोड�मा �ववा�दत हनु 

आएका ऋणह�को �वाह अ�नय�मत भएको ज�तो ला�ग CIB मा उजरु� गरेको र कारवाह� माग 

गरेको हो। ज�ले कारवाह� माग गर� स�ालक स�म�तबाट �नण�य गराई कारवाह� ���या श�ु 

ग� यो उसैलाई उ�टै प�न कारवाह� भएको हुँदा सा� है अ�याय परेको छ।यस अदालतबाट म 

ज�तो सव�साधारणबाट �नवा�िचत भई आएको स�ालकको अव�था है�सयत र मेरा काय�ह� 

�भ�को �नयतसमेतलाई म�यनजर गर� हेर� नेपाल रा� बैक ऐन,२०५८ को दफा १०० को 

उपदफा (२) को ख�ड (ग) अनसुार भनी �.५ लाख ज�रवाना गन� गरेको �म�त 

२०७०।१२।१४ को �नण�य तथा सो �नण�य अनसुार जार� ग�रएको प�समेतमा उ�लेिखत 

सजायबदर गर� पूण� सफाई पाउँ भ�ेसमेत �यहोराको कुईसा� दोज� लामाको �म�त 

२०७१।३।५ को पनुरावेदन। 
 

1२. म पनुरावेदक २०६३ सालमा प�हलो पटक र २०६८ सालमा दो�ो पटक साधारण सभाबाट 

सव�साधारण तफ� बाट स�ालकमा �नबा�िचत भएको हुँ। म समेत भएको बोड�मा �ववा�दत हनु 

आएका ऋणह�को �वाह अ�नय�मत भएको ज�तो ला�ग CIB मा उजरु� गरेको र कारवाह� माग 

गरेको हो। ज�ले कारवाह� माग गर� स�ालक स�म�तबाट �नण�य गराई कारवाह� ���या श�ु 

ग� यो उसैलाई उ�टै प�न कारवाह� भएको हुँदा सा� है अ�याय परेको छ।यस अदालतबाट म 

ज�तो सव�साधारणबाट �नवा�िचत भई आएको स�ालकको अव�था, है�सयत र मेरा काय�ह� 

�भ�को �नयतसमेतलाई म�यनजर गर� हेर� नेपाल रा� बैक ऐन,२०५८ को दफा १०० को 

उपदफा (२) को ख�ड (ग) अनसुार भनी �.५ लाख ज�रवाना गन� गरेको �म�त 

२०७०।१२।१४ को �नण�य तथा सो �नण�यअनसुार जार� ग�रएको प�समेतमा उ�लेिखत 

सजाय बदर गर� पूण� सफाई पाउँ भ�ेसमेत �यहोराको वषा�राम भ�डार�को �म�त 

२०७१।३।५ को पनुरावेदन। 
 

13. पनुरावेदक क�पनीमा स�ालक स�म�तको गैर काय�कार� स�ालक भएको अव�थामा �व�भ� 

पाट�ह�लाई कजा� �दने र कजा� उठाउने काय� भएको �थयो।स�बि�धत ऋणीह�बाट रकम 

असलु नभएमा कजा� �वीकृत तथा अपलेखनको �नण�यमा संल�न पदा�धकार�ह�बाट दामासाह�ले 

�यि�गत �पमा असलु गन� गर� �नण�य भएको, उ� �नण�य �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त 
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�वपर�त छ।�धतोमा रहेको ज�गाह� पनुमू��या�न भएको बारेमा आफूलाई जानकार� 

छैन।�धतोको ज�गाको हाल सा�वक भएको समेत थाहा छैन।कजा� अपलेखन लगायतका 

काय�मा मेरो कुनै संल�नता छैन।एकल कजा� सीमा नाघी कजा� �वाह हनु गएको स�ब�धमा 

�यव�थापन र कजा� लगानी स�म�तबाट जानकार� पेश भएको छैन। म पनुरावेदकले बैकबाट 

जार� भएको एक�कृत �नद�शन २०६९ का �यव�थाह�को उ�लघंन गरेको, िज�मेवार�बाट 

पि�छने गर� �प�ीकरण �दएको, �व�मान कानूनी तथा नी�तगत �यव�था �व�� गएको, 

Prudential Banking Norms एवं बैकबाट जार� त�काल�न एक�कृत �नद�शनको �नद�शन नं. ६, 

सं�थागत सशुासन स�ब�धी �यव�थाबमोिजमको दा�य�व र जवाफदे�हता �नवा�ह गन� नसकेको 

लगायतका आरोपह� मेरा हकमा आक�ष�त हनु स�ैनन।�यसैले मलाई ज�रवाना गन� तथा 

ऋणीबाट कजा� असलु नभएमा दामासाह�ले म पनुरावेदकसमेतबाट असलु हनुपुन� भ�े �नण�य 

��ुटपूण� भई बदर भागी रहेको छ भ�ेसमेत �यहोराको िशवजी राय यादवको �म�त 

२०७१।३।२० को पनुरावेदन। 

 

14. पनुरावेदक क�पनीमा स�ालक स�म�तको गैर काय�कार� स�ालक भएको अव�थामा �व�भ� 

पाट�ह�लाई कजा� �दने र कजा� उठाउने काय� भएको �थयो।स�बि�धत ऋणीह�बाट रकम 

असलु नभएमा कजा� �वीकृत तथा अपलेखनको �नण�यमा संल�न पदा�धकार�ह�बाट दामासाह�ले 

�यि�गत �पमा असलु गन� गर� �नण�य भएको, उ� �नण�य �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त 

�वपर�त छ। �धतोमा रहेको ज�गाह� पनुमू��या�न भएको बारेमा आफूलाई जानकार� 

छैन।�धतोको ज�गाको हाल सा�वक भएको समेत थाहा छैन। कजा� अपलेखन लगायतका 

काय�मा मेरो कुनै संल�नता छैन। एकल कजा� सीमा नाघी कजा� �वाह हनु गएको स�ब�धमा 

�यव�थापन र कजा� लगानी स�म�तबाट जानकार� पेश भएको छैन। म पनुरावेदकले बैकबाट 

जार� भएको एक�कृत �नद�शन २०६९ का �यव�थाह�को उ�लघंन गरेको,  िज�मेवार�बाट 

पि�छने गर� �प�ीकरण �दएको, �व�मान कानूनी तथा नी�तगत �यव�था �व�� गएको, 

Prudential Banking Norms एवं बैकबाट जार� त�काल�न एक�कृत �नद�शनको �नद�शन नं. ६, 

सं�थागत सशुासन स�ब�धी �यव�थाबमोिजमको दा�य�व र जवाफदे�हता �नवा�ह गन� नसकेको 

लगायतका आरोपह� मेरा हकमा आक�ष�त हनु स�ैनन।् �यसैले मलाई ज�रवाना गन� तथा 

ऋणीबाट कजा� असलु नभएमा दामासाह�ले म पनुरावेदकसमेतबाट असलु हनुपुन� भ�े �नण�य 

��ुटपूण� भई बदर भागी रहेको छ भ�ेसमेत �यहोराको र�व��राज प�तको �म�त 

२०७१।३।२० को पनुरावेदन। 

 

15. पनुरावेदक क�पनीमा स�ालक स�म�तको गैर काय�कार� स�ालक भएको अव�थामा �व�भ� 

पाट�ह�लाई कजा� �दने र कजा� उठाउने काय� भएको �थयो। स�बि�धत ऋणीह�बाट रकम 

असलु नभएमा कजा� �वीकृत तथा अपलेखनको �नण�यमा संल�न पदा�धकार�ह�बाट दामासाह�ले 

�यि�गत �पमा असलु गन� गर� �नण�य भएको, उ� �नण�य �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त 
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�वपर�त छ। �धतोमा रहेको ज�गाह� पनुमू��या�न भएको बारेमा आफूलाई जानकार� छैन। 

�धतोको ज�गाको हाल सा�वक भएको समेत थाहा छैन।कजा� अपलेखन लगायतका काय�मा 

मेरो कुनै संल�नता छैन।एकल कजा� सीमा नाघी कजा� �वाह हनु गएको स�ब�धमा 

�यव�थापन र कजा� लगानी स�म�तबाट जानकार� पेश भएको छैन। म पनुरावेदकले बैकबाट 

जार� भएको एक�कृत �नद�शन २०६९ का �यव�थाह�को उ�लघंन गरेको , िज�मेवार�बाट 

पि�छने गर� �प�ीकरण �दएको, �व�मान कानूनी तथा नी�तगत �यव�था �व�� गएको, 

Prudential Banking Norms एवं बैकबाट जार� त�काल�न एक�कृत �नद�शनको �नद�शन नं. ६, 

सं�थागत सशुासन स�ब�धी �यव�था बमोिजमको दा�य�व र जवाफदे�हता �नवा�ह गन� नसकेको 

लगायतका आरोपह� मेरा हकमा आक�ष�त हनु स�ैनन। �यसैले मलाई ज�रवाना गन� तथा 

ऋणीबाट कजा� असलु नभएमा दामासाह�ले म पनुरावेदकसमेतबाट असलु हनुपुन� भ�े �नण�य 

��ुटपूण� भई बदर भागी रहेको छ भ�े समेत �यहोराको शेखर भ�राईको �म�त 

२०७१।३।२० को पनुरावेदन। 

 

16. ऋणीबाट रकम असलु नभएमा कजा� �वाह र अपलेखनमा संल�न भएका पनुरावेदकबाट 

�यि�गत �पमा असलु उपर गन� भ�े �नण�य गन� नेपाल रा� बैकलाई कुन कानूनले 

अि�तयार� �दएको हो ख�ुन आउँदैन। ब�क तथा �व�ीय सं�थास�ब�धी ऐन,२०६३ को दफा 

८७ बमोिजम असल �नयतले ग�रएको एवं कानूनको प�र�ध�भ� रहेर गरेको काम कारवाह�का 

कारण दि�डत हनुपुन� कुनै व�तगुत आधार �व�मान नभएको ि�थ�तमा ��यथ� ब�कको स�ालक 

स�म�तबाट पनुरावेदकलाई सजाय गन� गरेको �नण�य सव�था गैरकानूनी एवं बद�नयतपूण�समेत 

रहेको छ। �धतोमा रािखएको ज�गाको पनुमू��या�न गदा� मू�य घटेको भ�े आरोप म 

पनुरावेदकसमेत स�ालक स�म�तका सद�यह�लाई ला�न स�ने होइन। सूचीकृत मू�या�न 

लगायत �यव�थापन सबै तहबाट जाँची बझुी ��ततु ग�रएको �ववरणको आधारमा कजा� �वाह 

ग�रएको हो। कुनै गलत काम भएको होइन। ऋणीह� �हमालयन �दश� हाउिजङ ए�ड 

डेभलपस� �ा.�ल. र अ�त�थ पाट� भे�यूको कजा� असलु�को �न�म� ऋण असलु� �यायाधीकरणमा 

२०७० साल असोजमा नै म�ुा दायर भई �वचाराधीन रहेको छ। यसि�थ�तमा कजा� असलु�को 

�न�म� एन.आई.�ड.सी. �या�पटल माक� टबाट �नर�तर �यास भईरहेको त�य �मािणत 

भईरहेकोले अपलेखन गरेको भ�े कसूर आरो�पत गर� म पनुरावेदकलाई सजाय गन� गरेको 

बैकको �नण�य कानून ��तकूल रहेको छ। यीनै ऋणीह� �हमालय �दश� हाउिजङ ए�ड 

डेभलपस� �ा.�ल. र अ�त�थ पाट� भे�यूलाई �वाह ग�रएको कजा�मा कै�फयतज�य काय�ह� 

भएको भ�े आधारमा नै बै�क� कसरु तथा सजाय ऐन,२०६४ अ�तग�त म पनुरावेदक समेत 

उपर �म�त २०७०।०९।२९ मा यसै अदालतमा म�ुाह� दायर भएका छन। यसि�थ�त 

उपयु�� म�ुा दायर भइसकेप�छ सोह� कसरुलाई आरो�पत गद� ��यथ� बैकको स�ालक 

स�म�तबाट �म�त २०७०।११।१४ मा म पनुरावेदकलाई पाँच लाख ज�रवाना सजाय गन� 

गरेको �नण�य Principle of Double Jeopardy को सव�था बिख�लाप समेत रहेको छ। तसथ�, म 
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पनुरावेदकलाई आधारह�न कसरु आरो�पत गर� सजाय गन� भनी �म�त २०७०।११।१४ मा 

��यथ� बैकको स�ालक स�म�तबाट भएको �नण�य�ारा ��ेषत �म�त २०७०।१२।१० को प� 

��ुटपूण� एवं बदर भागी भएकाले बदर गर� पाँउ भ�े समेत �यहोराको पा�डकुुमार �साईको 

�म�त २०७१।३।२२ को पनुरावेदन। 

 

17. म पनुरावेदक कजा� �मखु, सिचव पदमा मा� मनो�नत भएको है�सयतले मा� ऋण लगानी/ 

असलु� स�म�तको बैठकमा उपि�थत रह� सो स�म�तको बैठकको छलफल �नण�य �टपोट 

गन�,ले� ेकाय�मा स�म मेरो सो स�म�तमा सहभा�गता रहेको �थयो। सो स�म�तको सिचव भै म 

पनुरावेदकले कजा� �वीकृत गन�,अपलेखन गन� आ�द कुनै काय�मा आ�नो मत वा अ�धकार 

�योग गन� नस�ने भई �सफ�  बैठकमा सो स�म�तको कामकारवाह�को अ�भलेखस�म रा� न पन� 

गर� मेरो कत��य र अ�धकार भएको �यहोरा मलाई स�ालक स�म�तबाट मौिखक आदेश भई 

तदनसुारको िज�मेवार�मा मेरो भ�ूमका �स�मत रहेकोमा कजा� �वीकृत र अपलेखनको �नण�यमा 

मेरो भ�ूमका �स�मत रहेकोमा कजा� �वीकृ�त र अपलेखनको �नण�यमा मेरो भ�ूमका रहेको मानी 

मलाई सजाय गर� �बगो दामासाह�ले असलु� गन� �नण�य गनू� सरासर गैरकानूनी हो। अ�त�थ 

पाट� भे�यू �ा.�ल.को �धतो सरु�णमा रहेको ज�गा दा.खा. दता� गदा� घट�  हनु गएको भ�े 

स�ब�धमा क�पनीको नाममा सकार भएको ज�गा मालपोत काया�लय, चाव�हल,काठमा�डौबाट 

हाल सा�वकको �नण�य अनसुार सा�वक भ�दा घट� भएको भ�े आधारमा सो �नण�यमा सहभागी 

नरहेको म पनुरावेदकलाई सजाय गन� �म�दैन। प�रयोजना संचालन हनु नस�नमुा �व�भ� वा� 

कारणसमेत हनेु र एकल �ाहक कजा� स�ब�धमा आफूलाई जानकार� नभएको तथा अपलेखन 

कजा�ह�का स�ब�धमा क�पनीबाट ऋण असलु� �यायाधीकरणमा उजरु� पर� हाल �वचारा�धन 

अव�थामा रहेको छ। मैले क�पनीमा कामकाज गदा� क�हले प�न दरुाशय वा क�पनीको अ�हत 

िचताई कजा� स�ब�धी कारवाह�मा संल�न रहेको प�न छैन। मैले कुनै आ�थ�क �वाथ� वा 

अ�नय�मत लाभ �ा� त गरेको छैन। नेपाल रा� बैक ऐन,२०५८ को दफा १०७(१) तथा बैक 

तथा �व�ीय सं�थास�ब�धी ऐन,२०६३ को दफा ८७ ले असल �नयतले गरेको काम 

कारवाह�मा दोषी करार हनु ु नपन� गर� बचाउ गरेको छ। तसथ�, �बना आधार �माण गैर 

काननुी �नण�य गर� मलाई सजाय गर� ऋणीले �लएको ऋणको साँवा �याज म समेतबाट 

दामासाह�ले असलु उपरको �नण�य बदर गर� सफुत �याय पाँउ भ�ेसमेत �यहोराको पनुरावेदक 

मीना �े� डंगोलको �म�त २०७१।४।१ को पनुरावेदन। 

 

18. �ववा�दत कजा� सं�थाको आ�त�रक �नयम, �व�नयम, �नद� िशका �च�लत कानून र ने.रा.ब�क 

�नद�शन अ�तग�त रह� लगानी भएको, असूल�का �ममा प�न ती �यव�थाको प�रपालन गर� 

असूल� ���या अवल�बन ग�रएको, सं�थाको सव�पर� �हत िचताई बाँक� लेना उपर गन� 

स�बि�धत काया�लयह�मा थप �धतो रो� काको ला�ग प�ाचार भएको, आव� यक ���या 

अवल�बन गर� �कतावी अपलेखन भएको, �कतावी अपलेखन ग�रएका कजा�ह�को �समा रकम 
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अनसुार बाँक� लेनाको हकमा स�बि�धत अदालतमा म�ुामा जाने ���यामा रहेको, अि�तयार 

�ा� त पदा�धकार�, स�म�त र उपस�म�तको �नण�यानसुार ती काय�ह� भएको हुँदा सं�थाको लेना 

रकम वेमाख गराउने उ�े� य नरहेको �� छ। उ�लेिखत ���या अवल�बन गरेको स�ब�धमा 

स�बि�धत ���यागत कागजात �ववरण प�ाचार �नण�यह� सं�थामा रहेको, सं�थाको �नर��ण 

रा� ब�कबाट हुँदाका अव�थामा �नर��कह�लाई देखाईएको अव�था रहेको, प�छ�लो पटक 

�नर��ण हुँदा म सेवामा नरहेको हुँदा ती कागजात �ववरण मैले देखाउन नपाएको भएप�न 

सं�थाबाटै िझकाई हेर� बझुी �नण�य गनु�पन�मा सो नगर� सेवा �नवतृ पूव� पदा�धकार�ले ब�क तथा 

�व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ८७ बमोिजम असल �नयतले सं�थाको �हत 

िचताई गरेको काय�लाई अ�यथा अथ� गर� जर�वाना गन� गर� भएको �वप�ी ब�कको �म�त 

२०७०/११/१४ को �नण�य मा�थ उ�लेिखत अव�था र आधारह�समेतबाट �टु�पूण� भई बदर 

भागी भएकोले उ�ट� गर� ज�रवाना गन� नपन� फैसला गर� �याय इ�साफ पाउँ भ�े समेत 

�यहोराको खमुबहादरु �हरा�संह राणाको �म�त २०७१/५/४ गतेको पनुरावेदन प�। 

 

19. यसमा नेपाल रा� ब�कबाट �म�त २०७०।५।१६ मा पनुरावेदकलाई सो�धएको �प�ीकरण मै 

ज�रवाना हनेु र दामासाह�ले ऋण असलु ग�रने भ�े �यहोरा उ�लेख भएबाट उ� �प�ीकरण 

�थम ��� मै �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त �वपर�त देिखएको प�र��ेयमा नेपाल रा� बैक 

स�ालक स�म�तको बैठक नं. ५०/२०७० �म�त २०७०।११।१४ को �नण�य फरक पन� 

स�ने हुँदा छलफलको ला�ग अ.ब.२०२ नं. र पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को 

�नयम ४७ बमोिजम ��यथ�ह� िझकाई आएप�छ वा अव�ध नाघेप�छ �नयमानसुार पेश गनु� भ�े 

यस अदालतको �म�त २०७२।०२।२६ को आदेश। 
 

20. नेपाल रा� ब�कबाट �म�त २०७०/५/१६ मा पनुरावेदकलाई सो�धएको �प�ीकरण मै 

ज�रवाना हनेु र दामासाह�ले ऋण असूल ग�रने भ�े �यहोरा उ�लेख भएबाट उ� �प�ीकरण 

�थम ���मै �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त �वपर�त देिखएको प�र��ेयमा नेपाल रा� ब�क 

स�ालक स�म�तको ब�ठक नं. ५०।२०७० �म�त २०७०/११/१४ को �नण�य फरक पन� 

स�ने हुँदा छलफलको ला�ग अ.वं. २०२ नं. र पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को 

�नयम ४७ बमोिजम ��यथ�ह� िझकाई आएप�छ वा अव�ध नाघेप�छ �नयमानसुार पेश गनु� भ�े 

�यहोराको यस अदालतको �म�त २०७२/२/२६ को आदेश। 

21. यसमा यसै �वषयसँग स�बि�धत पनुरावेदक खमुबहादरु �हरा�संह राणा र ��यथ� नेपाल रा� 

ब�क के���य काया�लयसमेत भएको म�ुा नं. ०७१-DP-०२१० को �नण�य बदर म�ुा यसै 

अदालतमा �वचाराधीन रहेकोले सोसमेत ��ततु म�ुाह�सँग लगाउ गर� साथै राखी हेर� पाउँ 

भनी पनुरावेदकह�का कानून �यवसायीह�ले इजलास सम� अनरुोध गनु� भएकोले सो 

म�ुासमेत साथै राखी �नयमानसुार पेश गनु�होला भ�े यस अदालतको �म�त २०७२/६/६ को 

आदेश। 
 



210 वािण�य स�ब�धी= फैसलाह�को सँगालो‚ २०७५ 

 

22. यसमा नेपाल रा� ब�कबाट �म�त २०७०।५।१६ मा पनुरावेदकलाई सो�धएको �प�ीकरण मै 

ज�रवाना हनेु र दामासाह�ले ऋण असलु ग�रने भ�े �यहोरा उ�लेख भएबाट उ� �प�ीकरण 

�थम ��� मै �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त �वपर�त देिखएको प�र��ेयमा नेपाल रा� बैक 

स�ालक स�म�तको बैठक नं. ५०/२०७० �म�त २०७०।११।१४ को �नण�य फरक पन� 

स�ने हुँदा छलफलको ला�ग अ.ब.२०२ नं. र पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को 

�नयम ४७ बमोिजम ��यथ�ह� िझकाई आएप�छ वा अव�ध नाघेप�छ �नयमानसुार पेश गनु� भ�े  

िशवजी राय यादव,शेखर भ�राई , र�व��राज प�त,पा�ड ुकुमार �साई र मीना �े� डंगोलको 

हकमा यस अदालतको �म�त २०७२।०९।२६ को आदेश।  
 

23. �यनै वाद� र ��तवाद�ह� समेत संल�न यसै अदालतमा �वचाराधीन रहेको ब��कङ कसूर 

म�ुाह�को पेशी २०७२/१०/२५ गतेलाई तो�कएको र सोह� म�ुासँग साथै राखी हे�र पाउन 

बहसको �ममा दबैु प�का कानून �यवसायीह�ले अनरुोध गनु�भएको हुँदा उ� ब��कङ कसूर 

म�ुासँग ��ततु म�ुा र लगाउका म�ुाह� समेत �म�त २०७२/१०/२५ को पेशीमा चढाई 

साथै राखी �नयमानसुार गर� पेश गनु�होला भ�े यस अदालतको �म�त २०७२/१०/२१ को 

आदेश। 
 

ठहर -ख�ड 

24.  �नयम बमोिजम दै�नक पेसी सूचीमा चढ� यस इजलास सम� पेश हनु आएको ��ततु म�ुामा 

पनुरावेदन एवम ्�ा� श�ु �म�सल स�ल�न कागज �माणह� अ�ययन ग�रयो। 
 

25. पनुरावेदक खमुबहादरु �हरा�संह राणा �े�ीको तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ् अ�धव�ा �ी 

इ��शेखर ख�काले कजा� लगानी गदा� बै�कं� �ोत साधनको द�ुपयोग भएको भ�े कह�� 

कतैबाट देिखएको छैन। �ा� त लगानीका �म�सलह�बाट लगानीका अव�थामा ���यागत 

ग�तीसमेत रहेको देिखएको छैन। Prudential Banking norms  को पालना नग�रएको भनी 

नेपाल रा� ब�कले समेत कारवाह� गर�सकेकोमा Prudential Banking norms  नै �ववा�दत �वषय 

रहेको र नयाँ �यव�थापनले �न�हत �वाथ�बस जाहेर� �दएको र सो जाहेर�लाई आधार मानी 

अ�भयोग दायर भएको अव�था छ। नेपाल रा� ब�कबाट भएको �नर��णमा उिचत ��त�न�ध�व 

नभएका कारणसमेत गो�ारामा सजायसमेत भएको र �वाह गरेको कजा� �लँदा राखेको �धतोबाट 

कजा� च�ुा भै रकम नै बढ� हनेु अव�था रहेको छ। कजा� अपलेखन गरेको भ�े दावीमा 

�कतावी अपलेखनलाई कजा� �मनाहाको अथ� लगाउनसमेत �म�दैन। कारवाह�का ला�ग गठन 

भएको छानवीन स�म�त नै कानूनस�मत छैन। ब��कङ �े� �यापा�रक �े�को �पमा नै रहने र 

सो �े�मा समेत �श�त जोिखम रहेको �े� हो। �यसमा प�न सं�थाको बाँक� ऋण असूल�को 

ला�ग ऋण असलु� �यायाधीकरणमा म�ुा दायरसमेत भैरहेको अव�था छ। ब�कको ऋण उठन 

क�ठन परेको कारण सोह� आधारमा ��तशोधका आधारमा आत�कंत बाटोको �पमा जाहेर� �दई 

सोह� जाहेर�का आधारमा दायर भएको अ�भयोग कानूनस�मत ढंगबाट �याइएको छैन। मेरो 
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प� बै�कं� �े�मा सपु�रिचत नाम हनुकुा साथै सं�थाले समेत कदर प�का साथ अवकाश प� 

�दई �वदा गरेको �यि� हनु। हाल आएर म�ुामा फसाउने गरेको क�त प�न �मलेको छैन। 

तसथ�,मेरो प�का हकमा नेपाल रा� ब�कले सेवा �नवतृ पूव� पदा�धकार�ले ब�क तथा �व�ीय 

सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ८७ बमोिजम असल �नयतले सं�थाको �हत िचताई 

गरेको काय�लाई अ�यथा अथ� गर� जर�वाना गन� गर� भएको �वप�ी ब�कको �म�त 

२०७०/११/१४ को �नण�य �टु�पूण� भई बदर भागी भएकोले उ�ट� गर� ज�रवानासमेत गन� 

नपन� फैसला  हनु ु पद�छ समेत भनी बहस गनु�भयो। 
 

26. पनुरावेदक �मना �े� ठ डंगोलको तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्व�र� ठ अ�धव�ा �ी सीताराम 

�तवार�ले मेरो प� त�काल�न अव�थामा कजा� �वभागको �मखु र कजा� लगानी स�म�तको 

सिचवको है�सयतमा रहेको अव�थास�म हो। कजा� लगानी गदा� �ा� त �धतोको सूचीकृत 

मू�या�नकता�बाट मू�याकंन भएप�ात ् सोह� ��तवेदनसमेतलाई आधारमानी �धतोको �थलगत 

�नर��ण गर� गराई प�रयोजनाको �व�षेण प�ात ् हनेु हो। �धतोको त�काल�न र प�छको 

मू�या�नमा फरकपनू� �वाभा�वक हो र प�रयोजना सफल हनु नसकेको प�न हो। कजा� असलु 

हनु नस�नमुा �धतोको अ�धक मू�या�न रहेको �न�कष�का आएप�ात ् मू�या�नकता�लाई कालो 

सूचीमा रा� न समेत पठाइएको �थयो। �ा� लगानीका �म�सलह�बाट लगानीका अव�थामा 

���यागत ग�ती रहेको देिखएको छैन। मेरा प�ले कजा� �वभागको �मखुको है�सयतमा कजा� 

�वीकृ�तका ला�ग फाईल पेशस�म गरेको हो। �नण�य ���यामा मेरो प�को कुनै भ�ूमका नहनेु 

हुँदा मेरो प�को कुनै ग�तीसमेत छैन। Prudential Banking norms  को पालना नग�रएको 

भनी नेपाल रा� ब�कले समेत कारवाह� गर�सकेकोमा नयाँ �यव�थापनले �न�हत �वाथ�बस 

जाहर� �दएको र सो जाहेर�लाई आधार मानी अ�भयोग दायर भएको अव�था छ। नेपाल रा� 

ब�कबाट गो�ारा बोल� राखी सजाय भएको र �वाह गरेको कजा� �लंदा राखेको �धतोबाट कजा� 

च�ुा भै रकम नै बढ� हनेु अव�था रहेको छ। कजा� अपलेखन गरेको भ�े दावीमा �कतावी 

अपलेखनलाई कजा� �मनाहाको अथ� लगाउनसमेत �म�दैन। छानवीन स�म�त नै कानून स�मत 

छैन। बै�कं� �े� �यापा�रक �े�को �पमा नै रहने र सो �े�मा जोिखम रहेको एक �े�प�न 

हो। �यसमा प�न सं�थाको बाँक� ऋण असूल�को ला�ग ऋण असलु� �यायाधीकरणमा म�ुा 

दायर समेत भैरहेकोमा केह�को हकमा फैसला समेत भैसकेको अव�था छ। ब�कको ऋण 

उठन क�ठन परेको कारण सोह� आधारमा ��तशोधका आधारमा आत��त बाटोको �पमा 

जाहेर� �दई सोह� जाहेर�का आधारमा दायर भएको अ�भयोग कानून स�मत ढंगबाट �याइएको 

छैन। ��ततु �ववाद बैक तथा �व�ीय सं�थास�ब�धी ऐन,२०६३ को दफा ५७ को ���यामा 

जानपुन� हो र �बगो च�ुा भएकोमा स�मा�नत सव��च अदालतबाट सफाई �दने गर� फैसला 

भएको कुरालाई समेत मनन भई ��ततु म�ुामा फैसला ग�रनपुद�छ समेत भनी बहस गनु�भयो। 
 



212 वािण�य स�ब�धी= फैसलाह�को सँगालो‚ २०७५ 

 

27. पनुरावेदक िशवजी राय यादवको तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ्अ�धव�ाह� �ी �दनेशकुमार 

काक�, �ी �यामराज ढु�ेल, �ी मेघराज पोखरेल र �ी शरद�साद कोइरालाले जाहेर� 

दखा��तमा नै स� चालकलाई गमुराहमा पारेको भ�े उ�लेख भएको छ। अ�भयोगमा नै �मलेमतो 

�था�पत भै प�ु� हुँदैन। कजा� �वाहमा रािखएको �धतोको मू�या�न र प�रयोजना �व�षेण गन� 

काम �यव�थापन हो। कजा� लगानी �व�नयमावल�को �व�नयम १० कजा� �वीकृ�त गदा� �धतो 

समेतको �नर��णको दा�य�व प�न �यव�थापनको हो। �हमालय �दश� हाउिजङग र अ�त�थ 

पाट� भे�यकुो ऋण असलु� स�ब�धमा ऋण असलु� �यायाधीकरणमा म�ुा दायर भएको अव�था 

छ। सबै म�ुामा फौजदार� अ�भयोग मा� अचकु औष�ध वा सव�ष�ध (PANICA) हनु स�दैन। 

�यसमा प�न देवानी म�ुा भएस�म फौजदार� म�ुा ला�दैन। स�ालकले �यव�थापनको �दन 

दै�नक� काममा ह�त�ेप गन� न�म�ने हुँदा ऋणीको स�पूण� सूचना �यव�थापनमा भरपनु� पन� 

ह�ुछ। कसरु हनु आव�यक त�वह�को अभावमा केवल �नण�य ���यामा स�ल�न रहेका 

आधारमा मा� दोषी मा� न�म�ने हुँदा नेपाल रा� बैकले गरेको सजाय समेत ��ुटपूण� हुँदा 

उ� म�ुामा समेतमा सफाई पाउन ुपद�छ समेत भनी बहस गनु�भयो। 
 

28. पनुरावेदक पा�डकुुमार �सा�को तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ् व�र� ठ अ�धव�ा �ी ह�रहर 

दाहाल तथा �व�ान ् अ�धव�ा �ी इ��बहादरु अ�धकार�ले कजा� �वाहमा रािखएको �धतोको 

मू�या�न र प�रयोजना �व�षेण गन� दा�य�व �यव�थापन हो। कजा� लगानी �व�नयमावल�को 

�व�नयम १० कजा� �वीकृ�त गदा� �धतो समेतको �नर��णको दा�य�व �यव�थापनको हो। 

�हमालय �दश� हाउिज� र अ�त�थ पाट� भे�यकुो ऋण असलु� स�ब�धमा ऋण असलु� 

�यायाधीकरणमा म�ुा दायर भएको अव�था छ। नेपाल रा� बैकबाट सोह� कजा� �वाह तथा 

अशलु� हनु नसकेकोमा ज�रवाना गर� �बगोसमेत असलु हनेु �नण�य भएप�ात ्��ततु म�ुा दायर 

भएको कारण दोहोरो खतराको �स�ा�त �वपर�त छ।ऋण �वाहको बखत ऋणीको स�पूण� 

सूचना �यव�थापनमा भर पनु�पन� र ऋणी र उसको योजना ठ�क छ भने प�ात ्कजा� �वाह 

तथा �सफा�रस हनेु ह�ुछ। बै�कं� कसरु हनु आव�यक पन� त�वह�को अभावमा केवल �नण�य 

���यामा स�ल�न रहेका आधारमा मा� दोषी मा� �म�दैन। ऋणीह� �हमालय �दश� 

हाउिजङ ए�ड डेभलपस� �ा.�ल. र अ�त�थ पाट� भे�यूलाई �वाह ग�रएको कजा�मा कै�फयतज�य 

काय�ह� भएको भ�े आधारमा नै बै�क� कसरु तथा सजाय ऐन,२०६४ अ�तग�त पनुरावेदक 

उपर �म�त २०७०।०९।२९ मा यसै अदालतमा म�ुाह� दायर भएका छन। उपयु�� म�ुा 

दायर भइसकेप�छ सोह� कसरुलाई आरो�पत गद� ��यथ� बैकको स�ालक स�म�तबाट �म�त 

२०७०।११।१४ मा पनुरावेदकलाई पाँच लाख ज�रवाना सजाय गन� गरेको �नण�य Principle 

of Double Jeopardy को सव�था बिख�लापसमेत रहेको छ।तसथ�, पनुरावेदकलाई आधारह�न 

�पमा आरो�पत गर� सजाय गन� भनी �म�त २०७०।११।१४ मा ��यथ� बैकको स�ालक 

स�म�तबाट भएको �नण�य�ारा ��ेषत �म�त २०७०।१२।१० को प� ��ुटपूण� एवं बदर भागी 

भएकाले बदर भई सफाई पाउन ुपद�छसमेत भनी बहस गनु�भयो। 
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29. पनुरावेदक शेखर भ�राईको तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्अ�धव�ाह� �ी �दनेशकुमार काक�, 

�ी मेघराज पोखरेल, �ी शरद�साद कोइरालाले जाहेर� दखा��तमा नै स� चालकलाई गमुराहमा 

पारेको भ�े उ�लेख भएको छ। अ�भयोगमा नै �मलेमतो �था�पत भै प�ु� हुँदैन। कजा� �वाहमा 

रािखएको �धतोको मू�या�न र प�रयोजना �व�षेण गन� काम �यव�थापन हो। कजा� लगानी 

�व�नयमावल�को �व�नयम १० कजा� �वीकृ�त गदा� �धतो समेतको �नर��णको दा�य�व 

�यव�थापनको हो। �हमालय �दश� हाउिज� र अ�त�थ पाट� भे�यकुो ऋण असलु� स�ब�धमा 

ऋण असलु� �यायाधीकरणमा म�ुा दायर भएको अव�था छ। सबै म�ुामा फौजदार� म�ुा 

अचकु औष�ध हनु स�दैन। असल �नयतले गरेको कामबाट सजायको भागीदार ब� न�म�ने 

भनी ब�क तथा �व�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ ले �प� �यव�था गरेको छ।�यसमा प�न 

देवानी म�ुा भएस�म फौजदार� म�ुा ला�दैन। स�ालकले �यव�थापनको �दन दै�नक� काममा 

ह�त�ेप गन� न�म�ने हुँदा ऋणीको स�पूण� सूचना �यव�थापनमा भरपनु� पन� ह�ुछ। कसरु हनु 

आव�यक त�वह�को अभावमा केवल �नण�य ���यामा स�ल�न रहेका आधारमा मा� दोषी 

मा� न�म�ने हुँदा �नजले सफाई पाउन ुपद�छ समेत भनी बहस गनु�भयो। 
 

30. पनुरावेदक र�व��राज प�तको तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्अ�धव�ा �ी �दनेशकुमार काक�, 

�ी मेघराज पोखरेल, �ी शरद�साद कोइरालाले जाहेर� दखा��तमा नै स� चालकलाई गमुराहमा 

पारेको भ�े उ�लेख भएको छ। अ�भयोगमा नै �मलेमतो �था�पत भै प�ु� हुँदैन। कजा� �वाहमा 

रािखएको �धतोको मू�या�न र प�रयोजना �व�षेण गन� काम �यव�थापन हो। कजा� लगानी 

�व�नयमावल�को �व�नयम १० कजा� �वीकृ�त गदा� �धतो समेतको �नर��णको दा�य�व 

�यव�थापनको हो। �हमालय �दश� हाउिज� र अ�त�थ पाट� भे�यकुो ऋण असलु� स�ब�धमा 

ऋण असलु� �यायाधीकरणमा म�ुा दायर भएको अव�था छ। सबै म�ुामा फौजदार� म�ुा 

अचकु औष�ध हनु स�दैन। असल �नयतले गरेको कामबाट सजायको भागीदार ब� न�म�ने 

भनी ब�क तथा �व�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ ले �प� �यव�था गरेको छ। �यसमा प�न 

देवानी म�ुा भएस�म फौजदार� म�ुा ला�दैन। स�ालकले �यव�थापनको �दन दै�नक� काममा 

ह�त�ेप गन� न�म�ने हुँदा ऋणीको स�पूण� सूचना �यव�थापनमा भरपनु� पन� ह�ुछ। कसरु हनु 

आव�यक त�वह�को अभावमा केवल �नण�य ���यामा स�ल�न रहेका आधारमा मा� दोषी 

मा� न�म�ने हुँदा �नजले सफाई पाउन ुपद�छ समेत भनी बहस गनु�भयो। 
 

31. पनुरावेदक वषा�राम भ�डार�को तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ् व�र� अ�धव�ा �ी वस�तराम 

भ�डार� तथा �व�ान ्अ�धव�ा �ी �हरा रे�मीले जाहेर� दखा��तमा नै स� चालकलाई गमुराहमा 

पारेको भ�े उ�लेख भएको छ। अ�भयोगमा नै �मलेमतो �था�पत भै प�ु� हुँदैन। कजा� �वाहमा 

रािखएको �धतोको मू�या�न र प�रयोजना �व�षेण गन� काम �यव�थापन हो। कजा� लगानी 

�व�नयमावल�को �व�नयम १० कजा� �वीकृ�त गदा� �धतो समेतको �नर��णको दा�य�व 

�यव�थापनको हो। �हमालय �दश� हाउिज� र अ�त�थ पाट� भे�यकुो ऋण असलु� स�ब�धमा 
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ऋण असलु� �यायाधीकरणमा म�ुा दायर भएको अव�था छ। सबै म�ुामा फौजदार� म�ुा 

अचकु औष�ध हनु स�दैन। असल �नयतले गरेको कामबाट सजायको भागीदार ब� न�म�ने 

भनी ब�क तथा �व�ीय सं�थास�ब�धी ऐन,२०६३ ले �प� �यव�था गरेको छ। �यसमा प�न 

देवानी म�ुा भएस�म फौजदार� म�ुा ला�दैन। स�ालकले �यव�थापनको �दन दै�नक� काममा 

ह�त�ेप गन� न�म�ने हुँदा ऋणीको स�पूण� सूचना �यव�थापनमा भरपनु� पन� ह�ुछ। कसरु हनु 

आव�यक त�वह�को अभावमा केवल �नण�य ���यामा स�ल�न रहेका आधारमा मा� दोषी 

मा� न�म�ने हुँदा �नजले सफाई पाउन ुपद�छसमेत भनी बहस गनु�भयो। 

32. पनुरावेदक कुईसा� दोज� लामाको तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्व�र� ठ अ�धव�ा �ी वस�तराम 

भ�डार� तथा �व�ान ्अ�धव�ा �ी �हरा रे�मीले जाहेर� दखा��तमा नै स� चालकलाई गमुराहमा 

पारेको भ�े उ�लेख भएको छ। अ�भयोगमा नै �मलेमतो �था�पत भै प�ु� हुँदैन। कजा� �वाहमा 

रािखएको �धतोको मू�या�न र प�रयोजना �व�षेण गन� काम �यव�थापन हो। कजा� लगानी 

�व�नयमावल�को �व�नयम १० कजा� �वीकृ�त गदा� �धतोसमेतको �नर��णको दा�य�व 

�यव�थापनको हो। �हमालय �दश� हाउिज� र अ�त�थ पाट� भे�यकुो ऋण असलु� स�ब�धमा 

ऋण असलु� �यायाधीकरणमा म�ुा दायर भएको अव�था छ। सबै म�ुामा फौजदार� म�ुा 

अचकु औष�ध हनु स�दैन। असल �नयतले गरेको कामबाट सजायको भागीदार ब� न�म�ने 

भनी ब�क तथा �व�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ ले �प� �यव�था गरेको छ। �यसमा प�न 

देवानी म�ुा भएस�म फौजदार� म�ुा ला�दैन। स�ालकले �यव�थापनको �दन दै�नक� काममा 

ह�त�ेप गन� न�म�ने हुँदा ऋणीको स�पूण� सूचना �यव�थापनमा भरपनु� पन� ह�ुछ। कसरु हनु 

आव�यक त�वह�को अभावमा केवल �नण�य ���यामा स�ल�न रहेका आधारमा मा� दोषी 

मा� न�म�ने हुँदा �नजले सफाई पाउन ुपद�छसमेत भनी बहस गनु�भयो। 
 

33. यसैगर� नेपाल रा� बै�का तफ� बाट उपि�थत हनुभुएका  �व�ान ्अ�धव��य �ी �ड�ल�राम 

�यौपाने र �ी हेमराज अ�धकार�ले स�ालकह�ले कानूनले तोकेको अि�तम जवाफदे�हताबाट 

उ�मिु� पाउन स�दैनन।् एन आइ �ड सी �या�पटल माक� टस ज�तो �व�ासनीय �व�ीय 

सं�थामा त�काल स�ालक पदमा रहने �बप�ीह� र काय�कार� �मखु पदमा काम गन� 

खमुबहादरु �हरा�संह राणा तथा कजा� �मखु पदमा काम गन� �मना �े� डंगोलले जानाजान 

सं�थालाई हानी हनेु र �व�ीय अनशुासन उलल्घन हनेु गर� काम गरेकोले �नजह�लाई 

अनगुमनकार� �नकायका है�सयतमा नेपाल रा� बै�ले कारवाह� तथा सजाय गरेको हो। सजाय 

गदा� �प�ीकरण माग ग�रएको छ। �ा� सप्�ीकरणको मू�या�न ग�रएको छ। �यव�थापन 

तहबाट �ट�पणीको मा�यमबाट स�ालक स�म�तमा पेश भएप�न आधार र कारण खलुाई 

स�ालक स�म�तबाटै �नण�य भएको छ। �वभागीय काबा�ह� र कसूरमा सजाय हनेु �बषयह� 

फरक फरक ऐनले अि�तयार� �दएको  र फरक फरक अ�धकार��ारा �योग ग�रएको अ�धकार 

तथा सजाय हो। बै��ङ कसूर ठहर हनु ु र ऋण असलु� �यायाधीकरणमा म�ुा च�नलेु 

�शासक�य अनगुमनकार� अ�धकारको �योग गर� सजाय गनु�लाई दोहोरो खतराको �स�ा�तको 
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उललं्घन भएको नमा�नने हुँदा पनुरावेदकह�लाई जनह� �. ५ लाख ज�रवाना हनेु गर� भएको 

उ� �नण�य कानून स�मत र �व�ध एवम ्���या स�मत रहेकोले सोह� �नण�य सदर हनु ुपद�छ 

भ�ेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो।  

3४. �व�ान ्व�र� अ�धव�ाह� एवम ् �व�ान ्अ�धव�ाह�को उपरो�ानसुारको बहस िज�कर सनुी 

हेदा�, पनुरावेदकह�लाई जनह� �. ५ लाख ज�रवाना हनेु र ऋणीह�बाट कजा� असलु हनु 

नसके पनुरावेदकह�बाट दामासाह�ले असलु गन�समेत गर� भएको नेपाल रा� बै� स�ालक 

स�म�तको �नण�य �मले, न�मलेको के रहेछ ? पनुरावेदकह�को पनुरावेदन िज�कर अनसुार उ� 

�नण�य बदर हनुपुन� हो, होइन ? भ�े स�ब�धमा �नण�य गदा� म�ुयतः �न�न अनसुारको सवालमा 

केि��त रहन ुपन� देिखयो। 

क) पनुरावेदकह�लाई के कुन स�दभ�मा उठेको काबा�ह�को रोहमा सजाय भए ग�रएको हो ?  

ख) उ� काबा�ह�लाई पनुरावेदकह�ले िज�कर �लएज�तै दोहोरो खतराको �स�ा�त ��तकूल 

मा� �म�छ वा �म�दैन ? 

ग) पनुरावेदकह�लाई सजाय गदा� अपनाइएको ���या कानूनस�मत देिख�छ, देिखदैन ? 

पनुरावेदकह�को िज�कर अनसुार सो �नण�य बदर हनुपुन� हो, होइन ? 

 

3५. �थम सवालतफ�  हेदा�ः एन आई �ड �स �या�पटल माक� टसबाट रजनी के.सी . (ज�गा ख�रद 

कजा�), रमी गौतम (घर ज�गा ख�रद कजा�), �हमालयन �दस� हाउिजङ (घर �नमा�ण तथा 

�फ�न�सङ कजा�), अ�त�थ भे�यू पाट� (आव�धक र �यापा�रक कजा�), गाय�ी �धताल (�यि�गत 

�यापा�रक कजा�), राजेशकुमार मान�धर (�यि�गत �यापा�रक कजा�), र�वन शमा� (�यि�गत 

�यापा�रक कजा�), रामजमनुा इ�टर�ाइजेज (�यापा�रक कजा�), �रमकुमार� �े� (ज�गा ख�रद 

कजा�), होमनारायण �े� (�यि�गत �यवसाय कजा�), ह�रबाब ु जोशी र अि�बका जोशी 

समेतलाई (�यि�गत �यवसाय कजा�), कजा� �बाह गदा� अ�नय�मतता भएको भएको भ�े 

स�ब�धमा नेपाल रा� बै�ले �नद�शन �दए अनसुार स�ालक स�म�तले छान�वन स�म�त गठन 

गर� सो छानवीन स�म�तले पेश गरेको ��तबेदन अनसुार एन.आइ.�ड.�स. �या�पटल माक� टसले 

जाहेर� दरखा�त �दएको र मा�थ उि�लिखत ऋणीह�स�हत त�काल स�ालकमा रहेका 

��तबाद�ह� र त�काल काय�कार� �मखु तथा कजा� �मखु समेत उपर काबा�ह� चल� �नजह�ले 

आ-आ�नो पद�य िज�मेवार� ऐन एवम ्नेपाल रा� बै� माफ� त ्जार� भएका इ �ा �नद�शनह�को 

मम� र भावना अनकूुल नभएको भ�े आधारमा �नजह� उपर काबा�ह� चल� नेपाल रा� बै�को 

स�ालक स�म�तको बैठक सं�या ५०।२०७० �म�त २०७०।११।१४ को �नण�य अनसुार 

पनुरावेदकह� र पनुरावेदन नगन� नारायणस�ुदर �े�समेतलाई जनह� �. पाचँ लाख ज�रवाना 

भएको भ�े देिख�छ।  

 

3६. ज�मा �नजह�ले नेपाल रा� बै�बाट जार� भएको एक�कृत �नद� िशकाको �नद�शन नं. ६ 

(सं�थागत सशुासन) स�ब�धी �यव�था बमोिजमको दा�य�व र जवाफदेह�ता �नबा�ह गन� नसकेको 
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र �नद�शन नं. ५ को बुदँा  नं. ४ �बप�रत हनेु गर� कै�फयतज�य कजा� �बाह र अपलेखनको 

�नण�य गरेको भ�े आरोपमा नेपाल रा� बै� ऐन, २०५८ को दफा १०० को उपदफा २ को 

ख�ड (ग) एवम ्बै� तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ७४ को उपदफा ४ 

को ख�ड (ग) बमोिजम उ� ज�रवाना ग�रएको भ�े स�बि�धत �नण�यबाट देिख�छ। उ� 

�नण�यमा सं�थालाई हानी नो�सानी पगेुको सावँा र �नय�मत �याजस�हतको रकम स�बि�धत 

ऋणीह�बाट असलु उपर गन� गराउने र ऋणीह�बाट असलु उपर नभएमा �नजह� (अथा�त 

पनुरावेदक ��तबाद�ह�) बाट �यि�गत �पमा दामासाह�ले असूल उपर गन� गराउने भ�े समेत 

�नण�य भएको देिख�छ। 

 

 3७. अब उ� काबा�ह� पनुरावेदकह�ले िज�कर �लएज�तै दोहोरो खतराको �स�ा�त ��तकूल मा� 

�म�ने वा न�म�ने ? भ�े दो�ो सवालका स�ब�धमा �बचार गन� स�ब�धमा सब��थम दोहोरो 

खतराको �स�ा�तको बारेमा हेनु�पन� हनु आयो। 

 

3८. कुनै फौजदार� कसूरका स�ब�धमा एक पटक काबा�ह� चल� सजाय भइसकेप�छ पनुः काबा�ह� 

हनु ु वा सजाय हनु ु हुँदैन भ�े सै�ाि�तक मा�यता हो दोहोरो खतराको �स�ा�त। एउटै 

फौजदार� अपराधका स�ब�धमा एक पटक भ�दा बढ� अनसु�धान तह�ककात भै म�ुा च�न 

स�ने अव�थालाई दोहोरो खतराको �स�ा�त (Principle of Double Jeopardy) ले सरु�ा �दान 

गद�छ। यस �स�ा�तले स�म अदालतबाट एकपटक फौजदार� कारवाह� अि�तम भएप�छ पनुः 

सोह� �वषयमा सोह� �यि� उपर म�ुा चलाउन र सजाय गन� रा�यलाई �नषधे गद�छ।  

 स�मा�नत सब��च अदालतबाट �व�भ� म�ुाह�को �नण�यह�को रोहमा �न�न अनसुारको �या�याका 

साथ नेपालको �याय �णाल�मा प�न �यायको सब�मा�य �स�ा�तका �पमा दोहोरो खतराको 

�स�ा�तलाई �वीकार ग�रएको छ।  

 एउटै कसूरको अ�भयोगमा पटक पटक अनसु�धान तह�ककात गर� म�ुा चलाउँदै जाने हो 

भने रा�यको फौजदार� �याय �णाल� �याय अनकूुल नभै आतंकपूण� हनु जाने। (राम�साद 

�सटौला �ब नेपाल सरकार / िजउमा�ने बे�ने /�म�त२०६४।८।२६/ �करण नं.३) /    

 दोहोरो खतराको �स�ा�त म�ुा कसले चलायो भ�े �वषयव�तमुा केि��त नभै एउटा 

�यि�मा�थ एउटै कसूरमा एक पटकभ�दा बढ� कारबाह� चलाउन र सजाय गन� नपाओस ्

अथा�त ्पटक–पटक जीवनमा खतरा उ�प� गन� नपाउने भ�े �वषयसँग स�बि�धत रहने �वषय 

हुँदा म�ुा जसले गरे प�न एक पटक म�ुा पर� स�म अदालतबाट �ववादको टु�ो 

ला�गसकेप�छ सो फैसला बदर नगराएस�म अिघको म�ुा द�ुनयाँवाद� भै चलेको भ�े नाताले 

मा� सरकारवाद� भै पनुः सोह� �वषयमा म�ुाको कारबाह� (अनसु�धान तहक�कात) गन� र 

म�ुा चलाउन �म�छ भ� र कानूनको अभावमा एक पटक स�म अदालतबाट �नरोपण 

भैसकेको �वषयमा पनुः कारबाह� �ार�भ गन� सरकार� प�ले �वशेष स�ुवधा पाउँछ भ� कुनै 

कानून र �स�ा�तले �म�ने नदेिखने (�करण नं. ६)। एकपटक स�म अदालतबाट फैसला 
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भै अि�तम भएको फैसलाउपर उजूर पर� बदर नभएको ि�थ�तमा �नण�य अि�तमताको �स�ा�त 

(Finality of the Judgment) अनसुार पूव� फैसला प�रव�तन वा �नरथ�क हनेु गर� उसै �वषयमा 

अक� कारबाह� चलाई �नण�य गन� न�म�ने।(�करण नं. ७) (बालकृ�ण के.सी. �ब. िज�ला 

�हर� काया�लय, दैलेख। �न न ८४५९ �म�त २०६७।३।२१)। 

 त�लो अदालतले थनुछेकलाई �लएको त�काल �ा� �माणका आधार पनुरावेदन अदालत 

समेतले मना�सव मानेको अव�थामा सव��च अदालतले ती आदेशह� ��तकूल 

ब�द���य�ीकरण जार� गदा� �या�यक संयम र मया�दाको उ�लंघन हनु प�ुने। (�करण नं.८)/ 

कुनै प�न �यि�लाई अ�धकार�े�ा�मक ��ुट गर� कानूनले अ�धकार नै न�दइएको �यि� वा 

�नकायले थनुामा राखेको अव�था, कानून�ारा �नधा��रत ���या��तकूल थनुामा रािखएको 

अव�था र �ाकृ�तक �याय �स�ा�त �ा��याय एवं दोहोरो खतराको �स�ा�त ज�ता �यायका 

आधारभतू मा�यता ��तकूल थनुामा रािखएको अव�थामा अदालतले �या�यक �हरासतमा रहेको 

अव�थामा समेत ब�द���य�ीकरण जार� गन� स�ने। तर, त�काल �ा� �माणको मू�या�न 

गर� अ�धकार�ा� अ�धकार�ले राखेको �या�यक �हरासतका हकमा ब�द���य�ीकरण जार� 

गदा� म�ुाको �नण�य हनु बाकँ� नै रहेबाट �या�यक ह�त�ेप त हनु प�ुदैन भ�े कुरामा 

सतकता� अपनाउन ुपन�।  (�करण नं.९) र भ�सार ऐन, २०६४ अ�तग�त कसूर कायम हनेु 

कुनै काय�लाई अक� कुनै कानूनले समेत कसूर मानी सो स�ब�धमा छु�ै कारवाह� चलाउन 

स�कने �यव�था गरेकोमा अक� कानूनअ�तग�तको कसूरमा अनसु�धान गन� र कारवाह� 

चलाउन नस�कने भ� नहनेु। भ�सार छल� चोर�का सामान �याएबापत भ�सार ऐन, २०६४ 

अ�तग�त राज� अनसु�धान �वभागले अनसु�धान कारवाह� गरेको र सोह� �वषयलाई आधार 

�लई �नवेदक काय�रत सश� �हर� बलको �धान काया�लयले सश� �हर� ऐन, २०५८ को 

दफा २७(४) को (क) र (झ) अ�तग�तको कसूर भनी �नजको सेवा शत�, स�ुवधालगायत 

सश� �हर� सेवा स�ब�धी ऐनअ�तग�त छु�ै �योजनको ला�ग अनसु�धान गर� अ�भयोग 

लगाइएको �वषयलाई एकै ऐनअ�तग�तको कसूर मानी दोहोरो खतराको �स�ा�त�वपर�त 

अ�भयोग लगाइएको भ� न�म�ने।(�करण नं.६) सश� �हर� �वशेष अदालतले �वशेष 

अदालत ऐनअ�तग�तको काय��व�ध अपनाई सश� �हर� ऐन, २०५८ को दफा २७ 

अ�तग�तको कसूरस�ब�धी म�ुाको कारवाह� र �कनारा गन� स�ने र सो �ममा �वशेष 

अदालत ऐन बाहेक िज�ला अदालतलाई भए सरह अ�धकार �योग गन� र अ�य काय��व�धको 

अनशुरण गन� समेत स�ने। (�करण नं.८)। (कृ�णबहादरु प�त �ब म प स समेत ��ाचार। 

�न. नं. ८७८३ �म�त २०६८।११।०३)। 

 दोहोरो खतराको �स�ा�तले मूलतः उह� �यि�का �व��मा उह� कसूरमा प�हले नै कारवाह� 

भई सजाय पाइसकेको वा सफाई पाइसकेको अव�थालाई ��गत गद�छ। यस आधारमा यो 

�स�ा�त पूव� �नण�यसँग स�बि�धत देिख�छ। यो �स�ा�त आक�ष�त हनुका ला�ग म�ुय �पमा 

स�म �नकायबाट �नण�य भएको हनुपुन�, �नण�य अि�तम भएको हनुपुन� र �य�तो �नण�य �व�छ 

समेत हनुपुन�।  (�करण नं.७) अमकु कानूनी �स�ा�तलाई आड बनाएर आपरा�धक ��या 
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गन� वा �य�तो ��यामा संल�न �यि�लाई उ�मिु� �दने सोच आफ� मा कपटपूण� हनेु। आफू 

संल�न आपरा�धक ��याको यथाथ�वोध नगर� केबल अमकु कानूनी �स�ा�तको आड �लएर 

आ�नो दू�षत मनसायअनसुारको ��या गन� �विृ� फौजदार� �याय �यव�थाका ला�ग 

चनुौतीका �पमा रहेको ह�ुछ। �यसैले �य�तो �विृ�लाई �न��सा�हत गनु� प�न फौजदार� 

कानूनको उ�े�य रहने।  (�करण नं.८) दबैु म�ुामा पी�डत प� फरक फरक रहेका छन ्

भने ��ाचार र ठगी म�ुामा अपराधको �कृ�त र ग�भीरता, �यसमा हनेु सजाय र �बगो, पी�डत 

प�लाई �दान ग�रने उपचारमा प�न फरक फरक अव�थाको �व�मानता रहेको छ। दबैु 

म�ुा सरकारवाद� भै च�ने भए प�न ��ाचार म�ुामा ��ाचार �नवारणस�ब�धी कानूनी 

�यव�था आक�ष�त ह�ुछ भने ठगी म�ुा, मलुकु� ऐन, ठगीको महलअ�तग�त पन�। दईु छु�ाछु�ै 

कानून�ारा प�रभा�षत अपराधअ�तग�त पन� कसूरका हकमा ती छु�ा छु�ै कानून�ारा 

तो�कएबमोिजम म�ुा प�रचा�लत हनेु अव�था भएमा दोहोरो खतराको �स�ा�त लागू नहनेु। 

एउटै त�यबाट एक भ�दा बढ� कसूर हनु स�दछन।् यसर� सम� त�य र स�ब� कानूनी 

�यव�था र �यसले �दान गन� उपचारको �यव�था समेतका आधारमा फरक फरक 

अव�थालाई ��त�न�ध�व गरेबाट ��ाचार म�ुा र ठगी म�ुालाई एउटै �वषय मा� न�म�ने। 

(�करण नं.१०) / कसैले कानून�ारा �न�ष� आपरा�धक काय� गरेको अव�थामा �य�तो 

काय�लाई अलग–अलग कानूनले अलग–अलग अपराध मा�दछ भने �यसलाई एउटै कसूर 

मानेर एउटा मा� कानूनअ�तग�त कारवाह� गनु�पन� भनी सी�मत त�ुयाउन न�म�ने। (�करण 

नं.११) / ��ाचार म�ुा र ठगी म�ुामा उनै �यि�ह� संल�न रहेको र ��तवाद� कायम 

ग�रएको भए प�न उनीह�ले फरक फरक है�सयतबाट आपरा�धक काय� गरेको देिखएको 

अव�थामा �बगोको हकमा भने ठगीको घटनाबाट पी�डत भएका �यि�लाई पगेुको हानी र 

��ाचार म�ुामा ��ाचारज�य ��या ग�रएको भ�नएको अ� एउटै भएकाले �यसलाई दबैु 

म�ुामा �बगोको �पमा कायम गन� मना�सव नहनेु।  (�करण नं.१३) / ��ाचारको कसूरमा 

�बगो समेतको दावी �लई अ�भयोग दायर भएको अव�थामा जर�वानाको सजायस�म हनेु 

ठहराई �बगोको हकमा ठगी म�ुाको फैसलाबमोिजम हनेु भनी भएको फैसलालाई अ�यथा 

भ� न�म�ने। (�करण नं.१४) / मौकामा र अदालतमा समेत उपि�थत भै एउटा �यहोराको 

वयान �दने, सो वयान �यहोरालाई कानूनी ���याबाटै अ�यथा हो भनी प�ु� नगर� सामा�य 

�नवेदन ��ेषत गरेर आ�नो पूव� वयान �यहोरालाई अ�यथा भनी उ�लेख गद�मा �य�तो 

प�छ�लो अ�भ�यि�ले �ामािणक मह�व �हण गन� नस�कने। (�करण नं.२४) (महेश 

चापागाइँ �ब नेपाल सरकार / ��ाचार / �न न ८८७४ / �म�त २०६९।५।४)। 

 

३९. दोहोरो खताराको �स�ा�तको �योग र मा�यताका स�ब�धमा बै��ङ कसूर र �वभागीय 

काबा�ह�कै स�दभ�मा बैदेिशक �या�यक मा�यता र अ�यास के कसो रहेको छ भ�ेतफ�  हेदा�ः 

य�तै �बबाद अथा�त समान त�यमा Hudson et Al v. United States को म�ुामा court of appeals 

for the 10th circuit ले (No.96-976, Dec 10, 1997) '' The double Jeopardy clause is not a bar 
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to petitioners later criminal prosecution because the OCC administrative proceeding were 

civil not criminal (P.98/105)  भ�े �या�यक मा�यता कायम भएको पाई�छ।  

   

4०. उपरो� �या�यक मा�यताको रोहमा हेदा�ः पनुरावेदकह� उपर बै��ङ कसूरमा म�ुा चलेप�न सो 

म�ुा छु�ै ऐनले कसूर प�रभा�षत गरेको �बषयमा चलेको हो। यसर� फरक फरक ऐनले कसूर 

मानी सजायको �यव�था गरेकोमा दबैु ऐन आक�ष�त ह�ुछ। य�तोमा दोहोरो खतराको 

�स�ा�तले  कारवाह� र सजाय गन�मा �नषधे गन� स�दैन। दोहोरो खतराको �स�ा�तले आक�ष�त 

हनुका ला�ग �बषय वा घटना एउटै भएर मा� हुँदैन, उह� अदालत हनुपुछ�, उह� ऐन�ारा 

प�रभा�षत कसूरमा एक पटक काबा�ह� चलेको वा एक पटक सजाय पाइसकेको हनुपुछ� र सो 

�नण�य अि�तम भएको प�न हनुपुछ�।   

 

4१. ��ततु म�ुामा पनुरावेदकह�लाई नेपाल रा� बै�ले अनगुमनको �सल�सलामा �बशेषतः एन आई 

�ड �स �या�पटल माक� टको स�ालक स�म�तको सद�य वा काय�कार� �मखुका �पमा िज�मेवार� 

बहन गदा� सं�थागत सशुासन स�ब�धी �यव�थाबमोिजमको दा�य�व र जवाफदे�हता �नबा�ह 

नगरेको भ�े �बषयमा नेपाल रा� बै� ऐन, २०५८ अनसुार ग�रएको सजाय भ�े देिख�छ। 

जबक� �नजह� उपर चलेको अक� म�ुा बै��ङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ अनसुार चलेको 

म�ुा हो र स�बि�धत सं�थालाई भएको नो�सानीका ला�ग ऋण असलु� �यायाधीकरणमा चलेको 

�बगो स�ब�धी अक� म�ुा हो। पद�य िज�मेवार� बहन गदा� हनु स�ने सजाय र अ�य कसूरमा 

हनु स�ने सजाय फरक फरक हनु। यसमा �बशेषतः प�हलोमा कसूरज�य अव�थामा सजाय 

ह�ुछ भने दो�ोमा �वभागीय काबा�ह�को �बषयले �ाथ�मक मह�व रा�दछ  र ते�ोमा �वगो 

असलु�को दावी �मखु �पमा रहेको ह�ुछ। यसथ�, दोहोरो खतराको �स�ा�त ��तकूल काबा�ह� 

तथा �नण�य हनु गयो भ�े पनुरावेदकह�का तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ् कानून 

�यवसायीह�को बहस िज�करसँग सहमत हनु स�कएन।  

  

4२. अब, ते�ो सवालका स�ब�धमा हेदा�, नेपाल रा� बै� ऐन, २०५८ को दफा १०१ को 

उपदफा २ मा जार� आदेश वा �नद�शन उलंघन गन� स�ालक वा पदा�धकार� वा कम�चार�लाई 

न�सहतदेिख पदबाट हटाउनेस�मको कारवाह� तथा सजाय हनु स�ने �यव�था गरेको देिख�छ। 

सोबमोिजम काबा�ह� र सजाय गदा� ऐनको दफा १०१ को उपदफा २ अनसुार कसूरको संि�� 

�बबरणका साथ कसूरको �कृ�त र हनु स�ने ज�रवाना वा ��ता�वत सजाय समेत उ�लेख गर� 

१५ �दनको समय �दएर आ�नो तफ� बाट सफाई पेश गन� अवसर �दन ुपन� �यव�था देिख�छ। 

यस �ावधान अनसुार पनुरावेदकह�लाई सफाइको मौका �दइएको हो, होइन भ�े स�ब�धमा 

हेदा�ः �म�सल स�ल�न �म�त २०७०।५ १६ को प� बाट �प�ीकरण पेश गन� मौका �दएको 

देिख�छ भने सफाइको मौका �दइएको भ�ेमा पनुरावेदकह�ले समेत अ�यथा भ� सकेका 

छैनन। तर उ� �षि�टकरणमा नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ को दफा १०० को उपदफा 

(२) को ख�ड (ग) एवं ब�क तथा �व�ीय सं�था स�व�धी ऐन, २०६३ को दफा ७४ को 
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उपदफा (४) ख�ड (ग) अनसुार हनु स�ने ५ लाख ज�रवाना �कन नगन� भ�े स�ब�धी �यहोरा 

प�न उ�लेख भएको देिख�छ।  

 

4३. स�बि�धत �नण�यमा ''सं�थालाई हानी नो�सानी पगेुको साँवा र �नय�मत �याजस�हतको रकम 

स�बि�धत ऋणीह�बाट असलु उपर गन� गराउने र ऋणीह�बाट असलु उपर नभएमा �नजह� 

(अथा�त पनुरावेदक ��तबाद�ह�) बाट �यि�गत �पमा दामासाह�ले असलु उपर गन� गराउने'' 

भ�े प�न �यहोरा रहेको देिख�छ। यसर� सं�थालाई हानी नो�सानी पगेुको साँवा र �नय�मत 

�याजको स�ब�धमा प�न जवाफदेह� हनुपुन� �बषय ऐनको कुन दफासँग स�बि�धत छ भ�े 

बारेमा उ� �नण�यमा उ�लेख हनु नसकेको एकातफ�  देिख�छ भने अक�तफ�  सो स�ब�धी 

आरोप उ�लेखनका साथ सफाई पेशगन� मौका �दइएको प�न देिखदैन। कानूनमा �प� �यव�था 

भएकोमा बाहेक अ�यथा �नण�य गर� पनुरावेदकह�ले सावाँ र �याज भराउन ुपन� गर� गरेको 

बैकि�पक �नण�य कानूनी अि�तयार� �बना र पनुरावेदकह�लाई सफाईको अवसर �बना भए 

गरेको देिखदा सो हदस�मको �नण�य �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त समेतको बिख�लाप देिखदा 

कायम रहने देिखएन। पनुरावेदकह�का हकमा भएको सो हदस�मको �नण�य बदर हनेु 

देिखयो। 

 

4४. पनुरावेदकह�लाई जनह� �. पाँच लाख ज�रवाना हनेु गर� भएको �नण�य मना�सब बे मना�सक 

के रहेछ भ�े स�ब�धमा हेदा�ः पनुरावेदकह�को फरक फरक प�दय दा�य�व र 

जवाफदे�हतालाई प�न हेनु�पन� ह�ुछ। पनुरावेदक म�येका खमुबहादरु �हरा�संह राणा एन आइ 

�ड �स �या�पटल माक� टका त�काल�न काय�कार� �मखु पदका पदा�धकार� भ�े देिख�छ। 

काय�कार� �मखु, ज�लाई सं�थाको स�ालक स�म�तले दै�नक कारोबार स�ालनका ला�ग 

�नय�ु गरेको ह�ुछ, �यो पदा�धकार�, पदा�धकार�ह�मा सबैभ�दा मा�थ�लो �तरमा रहेको र 

सबैभ�दा बढ� जवाफदे�हता रहेको �यि� भ�े देिख�छन। �स�ा�ततः उनी सं�थाको �मयो 

हनु। उनकै अथा�त काय�कार� �मखुकै नेत�ृव र ��याकलापको व�रप�र सं�थाको सम� 

�यव�थापन घमेुको ह�ुछ। �. २५,००,०००।- स�मको कजा� �बाहको अ�धकार उनमा नै 

रहेको छ। सै�ाि�तक आधारका अ�त�र� �यवहा�रकताको कसीमा राखेर हेदा� प�न काय�कार� 

�मखुको �यव�थापक�य काय�प��त र शैल�ले सं�थामा सधै �भाव जनाई राखेको ह�ुछ। कजा� 

असलु�का ला�ग उनी नै अि�तम जवाफदेह� �यि� हनु।् दै�नक �शासनको स�ालन �नय��ण 

र स�तलुनको िज�मेवार�का अ�त�र� कजा� �बाह, कजा� असलु� र कजा� अपलेखन समेतका 

सबै काय�मा �नजको अहम िज�मेवार� रहेको ह�ुछ। कजा� असलु�का स�ब�धमा बाधा परेमा 

नी�तगत बाधा स�ालक स�म�तले फुकुवा गर� �दने अथवा माग� �नद�श गन� मा� हो। यसथ�, 

काय�कार� अ�धकार �ा� पदा�धकार� खमुबहादरु �हरा�संह राणाको जवाफदे�हता अ�को तलुनामा 

अहम मह�वको रहेको यथाथ�तालाई वदर �ववेचना आव�यक पन� देिखदैन। यसैगर� कजा� 

शाखा �मखु �मना �े� डंगोल माग बमोिजमको कजा� उपल�ध गराउन मना�सब अव�था छ, 
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छैन भ�े स�ब�धमा आव�यक कागज �माण हेर� रोह �रत परुयाउने र प�रयोजनाको �व�षेण 

गर� माग अनसुारको कजा� �बाह गन� मान�सब देिखएको रायस�हत पेश गन� अक� एक 

िज�मेवार पदमा रहेको पदा�धकार� हनु।् कजा� �बाहमा हनेु मू�या�नको कमजोर�को दोष वा 

प�रयोजनाको �ब�षेणको अभावको दोष अथवा ���यागत �पमा देिखएका असङग�तस�हतका 

कजा� �बाहमा देिखने वा हनेु सम�त दोषह� अथा�त वदनीयह�को जवाफदे�हताबाट �नज अलग 

रहन स�ने अव�था हुँदैन।  

४५. यसैगर� कजा� �बाहको अहम िज�मेवार�मा रहनेमा कजा� स�म�तका संयोजक र  अ�य सद�य 

तथा सद�य सिचव प�न हनु। संयोजक पा�डकुुमार �साँई, सद�य नारायणस�ुदर �े� र सद�य 

सिचवमा �वयम काय�कार� अ�धकृत खमुबहादरु �हरा�संह राणा रहेका छन।् �नजह� उपर 

ग�रएको काबा�ह�सँग स�बि�धत कजा� �बाहको �बषयमा समिुचत �पमा कजा� �बाह भएको 

छैन। कजा� अपलेखन प�न �व�नयम एबम बै��ङ प��त (Prudential norms) संगत �पमा भएको 

छैन भ�े त�यगत अव�थाह� एक होइन अनेक छन उदाहरणतः (१) धान खेत, खा�डाख�ुडी 

परेको �भरालो परेको ज�मन रहेकोमा मोहोडाको तलुनामा पछाडी धेरै भभूाग पन� ज�गामा प�न 

घडेर� �बकासको प�रयोजना भनेर कजा� �बाह ग�रएको छ। ज�गाको �व�प सामा�य �पमा 

हेदा� नै घडेर� �बकासको स�भावना नदेिखने र �यव�थापन लागत खच� धेरै ला�ने भइ नाफा 

कम हनेु र हनु नस�ने स�मको अनमुान गन� �म�ने व�तगुत अव�था देिख�छ। (२) मू�या�न 

गदा�ः सरकार� दररेटमा पाँच गणुाभ�दा बढ� हनैु नहनेु �प�ट कानूनी  (�ब�नयम ४) 

�यव�थालाई अनदेखा गर� घडेर� ज�गा �बकासका ला�ग आव�यक पन� बाटो समेतका 

आधारभतू प�मा आव�यक पन� ज�गा नछु�ाई मोहोडा र पछा�डका सबै ज�गाको एकै 

दररेटमा मू�या�न ग�रएकोलाई प�न कजा� स�म�त समेतबाट पनुराबलोकनको आब�यकता 

समेत देखाइएको छैन। (३) कजा� �बाह र कजा� अपलेखनमा �यव�थापनको �सफा�रसको 

औिच�यतातफ�  �बेश गर� मू�या�न र �ब�षेण ग�रएको छैन। (४) �ा� आबेदनह�को 

स�ब�धमा �बषद अ�ययन तथा मू�या�न ग�रएको छैन र �यव�थापनको �सफा�रसलाई �बना 

कुनै मू�याकन वा �ब�षेण ि�वकृत ग�रएको छ। (५) एउटै जेथालाई आधार मानेर काय�कार� 

�मखुको तहबाट कजा� �दइसकेप�छ सोह� जेथाको आधारमा पनुः कजा� �दन कजा� स�म�तले 

�सफा�रस गरेको छ तर यसको औिच�यताको प�ु�ाई हनु सकेको छैन। (६) गाय�ी �धताल, 

होमनारायण �े�, ह�रबाब ु �े�, अि�बकादेवी �े� समेतलाई �बाह गरेको कजा� काय�कार� 

�मखु तहबाट �बना �धतो कजा� �दइएको छ। (७) कजा� स�म�तका सद�य सिचव अथा�त 

काय�कार� �मखु खमुबहादरु �हरा�संह राणाका नाउँको नेपाल बंगलादेश बै�मा रहेको 

001085141S नं. को खातामा कजा� �लने ह�रबाब ु जोशीले आफंनै नाँउबाट �. 

४,0०,००००।- (चार लाख) र चेकबाट उग�न (URGEN)  भ�े �यि� ह�ते �. 

२०,००,०००।- (बीसलाख) ज�मा भए गरेको भ�े त�य �था�पत भएको छ, जसलाई 

आ�दानीको अ�य �ोत वा अ�य �यवहार �माणले पनुरावेदक खमुबहादरु �हरा�संह राणाले 

�मािणत गन� सकेका छैनन। यसबाट �यव�थापन प� �बबादको कजा� �बाह गदा� आ�थ�क 
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�भावमा परेको भ�े त�य �मािणत ह�ुछ, जनु कानूनतः सबैभ�दा गमभ्ीर �कृ�तको कसूर हो। 

(८) यथोिचत समयमा कालोसूचीमा रा� े�नण�य हनु सकेको छैन र �नण�यप�छ प�न �यव�थापन 

प�बाट यथासमयमा प�ाचार गन� काय� हनु सकेको छैन।  

 

46. उपरो�ानसुारका �टु�ह�का अ�त�र� लगाउका 070-CB-0080, 070-CB-0084,070-CB-0083, 

070-CB-0091, समेतका म�ुाह�मा पनुरावेदकह� उपरको बै��ङ कसूर ठहर हुँदा �लइएका 

आधारह� समेत ��ततु म�ुाको �नण�यको स�दभ�मा �या�यक रोहमा आधार �लन �म�ने 

�माणह� रहेबाट �नजह� उपर रा� बै�बाट भएको �वभागीय कारबाह�मा �टु� रहेको भ�े 

देिखंदैन। �नजह� उपर भएको �वभागीय काबा�ह� स�ब� कानून एवम ् �यायको रोहमासमेत 

अ�यथा भ� �म�ने देिखएन।  

 

47. नेपाल रा� बै�को �नण�यले सजाय पाएका कजा� स�म�तका स�ालक सद�य नारायणस�ुदर 

�े�को पनुरावेदन नपरेकोले �नजले सो �नण�यमा िच� बझुाई बसेको भनी मा�ुपन� भई �नजका 

हकमा भएको सजायका स�ब�धमा प�न �बचार गर�रहन परेन। पनुरावेदक पा�ड�ुसाद �साईँ, 

खमुबहादरु �हरा�सह राणा र �मना �े� डंगोलका हकमा उि�लिखत आधार र कारणह�ले र 

कजा� स�म�तका सँयोजक (स�ालक सद�य) पा�डकुुमार �साईँलाई नेपाल रा� बै�बाट जार� 

भएको �नद�शन नं. ६ को बुदँा नं. २ (घ) पालन हनु नसकेको र पनुरावेदक खमुबहादरु 

�हरा�सह राणा र �मना �े� डंगोललाई �नद�शन न ६ को बदुा नं. ४ को उप बुदँा नं. २ को 

ख�ड (क) �बप�रत कै�फयतज�य काम काबा�ह� र �नण�यबाट कजा� �बाह गर� कजा� अपलेखन 

गरेको ठहर गर� गरेको �वभागीय सजाय बै��ङ सशुासन कायम गन� गराउने, स�ालकह�लाई 

बै��ङ प��त��त जवाफदेह� बनाउने र िज�मेवार पदा�धकार�ह�मा जवाफदेह�ता कायम रा� न 

लगाउने समेतका स�दभ�बाट समेत आव�यक र मना�सब समेत देिखन आयो।  

 

48. अ�य पनुरावेदकह�मा िशवजीराय यादव स�ालक स�म�तका अ�य� देिख�छन ् भने अ�य 

पनुरावेदकह� सद�य रहेका देिख�छन। अ�य�को �नण�या�धकार मत बराबर भएमा �नणा�यक 

मत �दने र आ�त�रक काममा बा� �पबाट अनमुान गन� बाहेक अ�य �बशेषः अ�धकार 

रहेभएको देिखँदैन।स�ालकह�को सामू�हक जवाफदे�हता देिख�छ। स�ालकह�ले समय 

समयमा �नद�शनको मा�यमबाट काय�कार� �मखु खमुबहादरु �हरा�संह राणालाई �नय��ण तथा 

�नद�शनको �यास गरेको प�न देिख�छ। कजा� �बाह तथा अपलेखनको काय�मा स�ालक 

स�म�तको तफ� बाट अ�धकारको �योग गन� पदा�धकार� भनेका कजा� स�म�तका संयोजक 

स�ालक र स�म�तका सद�य स�ालक हनु।् कजा� �वभागको �सफा�रसको जाँचबझु गर� 

आव�यकतानसुार पनुः म�ुया�न गन� समेतको स�पूण� जवाफदे�हता �नजह�मा नै रहेको ह�ुछ। 

�स�ा�ततः �नजह� नै स�ालक स�म�तको अि�तयार �योगकता� हनु। स�पूण� काय� स�प� 

भएप�छ �स�ा�ततः कजा� �वीकृ�तका ला�ग उपय�ु देिखएप�छ मा� कजा� स�म�तले स�ालक 

स�म�तमा पेश गन� र स�ालक स�म�तले अनमुोदन अथा�त �वीकृ�त गन� हो। यसलाई बै��ङ 
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प��तको सामा�य �चलन (Prudential Banking Norms) का �पमा प�न �लन स�क�छ। यसथ�, 

अ�य� एवम ् अ�य  स�ालकह�को ��य� र काय�कार� भ�ूमका नरहने हुँदा �नजह�बाट 

�नद�शनको ��य� उलँघन भयो भनी मा� �मलेन। �नजह�का हकमा भएको हदस�मको नेपाल 

रा� बै�को �नण�य �मलेको देिखएन। 

 

49. कसूरदार ठहरेका कजा� स�म�तका संयोजक पा�डकुुमार �साँई, काय�कार� अ�धकृत खमुबहादरु 

�हरा�संह राणा तथा कजा� �वभाग �मखु �मना �े� डंगोललाई नेपाल रा� बै� ऐन, २०५८ को 

दफा १०० को उपदफा २ को ख�ड (ग) एवम ् बै� तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, 

२०६३ को दफा ७४ को उपदफा ४ को ख�ड (ग) बमोिजम ज�रवाना गदा� परैु �. 

५,००,०००।- ज�रवाना गरेको देिखयो। सो अनसुार अ�धकतम सजाय गनु�पन� कारण र 

औिच�यताका स�ब�धमा सो �नण�यमा कुनै आधार र कारण खलुाइएको देिखदैन। सजाय 

�यव�थापन गदा� अ�भयोग लागेका वा आरो�पत सबै ��तबाद�ह�लाई ऐनमा रहेको परैु सजाय 

गनु�पछ� भ�े �बधा�यक� मा�यता होइन। कसूरको मा�ा र गम�्भय�ताका आधारमा यथोिचत 

सजाय �यव�थापन गनु� �यायकता�को िज�मेवार� हो।कसूरदार ठहर गदा� मा� होइन सजाय 

�नधा�रण गदा� समेत अ�भ�य� आदेशको �स�ा�त (principle of speaking order) मा आधा�रत 

भएर �या�यकमनको �योग आधारमा सजाय �नधा�रण गनु�पछ�। यस अथ�बाट हेदा� �नजह�लाई 

गरेको ज�रवाना सजायको उप�लो हद तो�नमुा कुनै मना�सब र �यायसँगत आधार उ� 

�नण�यमा खलेुको नदेिखएकोले सजाय �नधा�रणतफ�  भने �मलेको देिखएन। पद�य िज�मेवार� 

वहनमा देिखएको �टु�को मा�ा र गि�भय�ताका आधारमा परैु ज�रवाना सजाय गनु�पन� प�न 

देिखदैन। कसूरको गि�भय�ताका आधारमा �नजह�लाई जनह� �. १,००,०००।- (एकलाख 

मा�) ज�रवाना गनु� नै प�न �यायसँगत हनेु हुँदा �नजह�का स�ब�धमा श�ुले गरेको सजाय 

�नधा�रण अथा�त ज�रवाना केह� उ�ट� हनेु देिखयो।  

 

50. अतः मा�थ �बबेिचत आधार कारणबाट �प� कानूनी �यव�थाको अभावमा ऋणीह�बाट कजा� 

असूल हनु नसके पनुरावेदकह�बाट दामासाह�ले असलु गन� भ�े र ऐनले तोकेको ज�रवाना परैु 

पाँचलाख गरेको हदस�मको �नण�य �मलेको नदेिखंदा सबै पनुरावेदकह�को हकमा सो 

हदस�मको श�ुको �नण�य उ�ट� हनेु ठहछ�। ��तबाद�ह� पा�डकुुमार �साँई, खमुबहादरु 

�हरा�सहँ राणा र �मना �े� डंगोललाई जनह� ज�रवाना �. ५,००,०००।- हनेु ठहराएको 

नेपाल रा� बैक, स�ालक स�म�तको �म�त २०७०।११।१४ को �नण�य कसूरको 

गि�भयता�को अनपुातमा सजायको मा�ा �मलेको नदेिखँदा केह� उ�ट� भई �नजह�लाई जनह� 

�.१,००,०००।–  (एक लाख मा�) ज�रवाना हनेु ठहछ�। अ�य पनुरावेदक ��तबाद�ह�को 

हकमा कसूरदार ठहर गर� परैु ज�रवाना हनेु ठहराएको फैसला �मलेको नदेिखँदा उ�ट� भई 

सफाई पाउने ठहछ�।अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�। 
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तप�सल 

(क) पनुरावेदकह� पा�डकुुमार �सा�, खमुबहादरु हरा�संह राणा �े�ी र मीना �े� ठ डंगोललाई र 

सफाई पाएका स�ालकह�को हकमा नेपाल रा� बैक, के���य काया�लय, बालवुाटार, 

काठमाड�लाई ��ततु फैसलामा िच� नबझेु ऐनका �याद ३५ �दन�भ� सव��च अदालतमा 

पनुरावेदन गनु� जान ुभनी पनुरावेदनको �याद �दनू। 

(ख) जनह� � पाँच लाख ज�रवाना गर� सोह� आधारमा सोको पचास ��तशत जनह� ज�मा गन� 

लगाइएको ज�रवानाम�ये ठहर भएकाको हकमा यसै फैसलाबमोिजम जनह� � १,००,०००।-

(एकलाख मा�) सदर �याहा गर� बाँक� रकम �नजह�लाई र सफाई पाएकाह�को हकमा 

�नजह�ले राखेको ज�रवाना बापतको धरौट� रकमसमेत ��ततु म�ुा अि�तम भएप�छ 

�नजह�लाई नै �फता� �दनू भनी फैसलाको ��त�ल�प साथै राखी ��ततु फैसलाको जानकार� 

नेपाल रा� ब�क के���य काया�लय, बालवुाटारलाई �दनू। 

(ग) सरोकारवालाह�ले फैसलाको ��त�ल�प मागेमा �नयमानसुार ��त�ल�प �दनू। 

(घ) फैसलाको पूण�पाठ अपलोड गर� दायर�को लगत क�ा गनु� र �म�सल सरुि�त रा� न अ�भलेख 

शाखामा बझुाइ�दनू। 

 
 

                                                        ----------------------- 

                                                         (�ड�ल�राज आचाय�)     

                       �यायाधीश 

  

उ� रायमा म सहमत छु।  

 
 
 

                          ------------------------ 

          (�तल �साद �े�)  

                   �यायाधीश 

 

फैसला तयार गन� सहयोग गन�ः 

इजलास अ�धकृतः– द�पक �धताल 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय� 

इ�त स�वत ्२०७३ साल आषाढ २१ गते रोज ३ शभुम.्................................... 

 
 
 



 

 

�ी 

उ�च अदालत पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �ड�ल�राज आचाय� 

माननीय �यायाधीश �ी बालकृ�ण उ�तेी 

फैसला 

 

स�वत ्२०६९ सालको द.ुदे.प.ुनं. ०६९-DP-१८६४ 

इजलास नं. : 12 

�नण�य नं. :11 

 

म�ुा : हर�हसाब गर� रकम �दलाई पाऊँ। 

 

 हर �हसाव गराई पाउँ भ� ने वाद� दावीको स�दभ�मा ब�कबाट ��ततु भएको �टेटमे�टको �ा� यता 

क�तो हनेु हो ? 

 

का.िज.,का.म.न.पा., वडा नं. ४ महाराजग� ज काया�लय रहेको ए�को इ�टरनेशनल 

�ा.�ल. को अि�तयार �ा� त ऐ. का स� चालक का.िज., का.म.न.पा. वडा नं. ४ ब�ने 

�व�नता �धान ..........................................................................................१ 

पनुरावेदक 

वाद� 

�व��  

का.िज., का.म.न.पा., वडा नं. ३२ कप�रेट काया�लय रहेको माछाप�ु�े ब�क 

�ल�मटेड..................................................................................................१ 

 

��यथ� 

��तवाद� 

 श�ु फैसला गन� अदालत : काठमाड� िज� ला अदालत 

 श�ु फैसला गन� मा.�या. : �ी कृ�णबहादरु थापा 

 श�ु फैसला �म�त : २०६९।०२।२५ 

 श�ु �म�सल नं. : स�वत ्२०६७ सालको दे.नं. ३९-०६७-०४564 

     (�न.नं. ५८2) 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम दता� भई �याय �शासन ऐन,२०७३ 

को दफा ८(३) बमोिजम पेश हनु आएको ��ततु म�ुा यसै अदालतको �े�ा�धकार �भ�को हुँदा 

��ततु म�ुाको संि�� त त�य एवं ठहर यस �कार छ :–  
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संि�� त त�य 

1. मैले आ�नो �यवसा�यक तथा �यि�गत कारोवारको ला�ग �व�भ� ब�क तथा �व�ीय 

सं�थाह�मा खाता खोल� स�ालन गद� आइरहेको अव�थामा �वप�ी माछाप�ु�े ब�कमा बचत 

खाता नं.१६–०१–५२४–०२७४४६–०१–१खाता खोल� कारोवार ग�ररहेको अव�थामा �वप�ी 

ब�कबाट रकम �हना�मना भएको, �वप�ी ब�कका पदा�धकार� लगायतबाट �फराद� क�पनीले 

गरेको गाडीको कारोवार लगायतका कागजातह� क�पनी तथा गाडी धनीह�लाई ह�ता�तरण 

नभएको कारण १४ जनवर� २०१०,  ३ जनु २०१०, २० जलुाई २०१०, १६ र २९ 

अग� २०१०, २० जलुाई २०१० र २०६७।०७।११ गर� �व�भ� पटक ��तवाद� 

माछाप�ु�े ब�कलाई हा�ो �वीकृती बेगर �व�भ� खाताह�को रकमको द�ुपयोग गर� �फराद� 

क�पनीको ज�मा भएको रकमम�ये �वप�ी ब�कबाट क�पनीको �वीकृती बेगर१८ नोभे�वर 

२००९मा �.४,६१,८७,५२२।५९, ८ �डसे�वर २००९ मा �.१६,००,०००।–, ९ 

�डसे�वर २००९मा �.२,६५,५०,०००।–र ६ �डसे�वर २००९मा �.८,०३,३२,६८६।२९ 

�पैया ँ �वप�ी ब�कले क�पनीको �वीकृती बेगर �फराद� क�पनी नामको खाताबाट िझकेको 

रहेछ भ�े थाहा भयो।यसबाट के देिख�छ भने �वप�ी ब�कमा रहेको �फराद� क�पनीको 

खाताको रकम �फराद�को म�रु� सहमती बेगर अ�य खाताह�मा रकमा�तरण गन�, आफु खशुी 

िझक� अ�य �योजनका ला�ग लगाउने र क�पनीले एक �योजनको ला�ग भनी दािखला गरेको 

र कम �वप�ीह�को �मलेमतोमा अक� काय�मा लगाउने लगायतका द�ुषत काय� एका�तर �वि�य 

सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ तथा �च�लत नेपाल कानून �वपर�त भएकोले �फराद� क�पनीले 

ऋण �लदाँ�धतो रािखएको सो स�पूण� चलअचल स�पि�को �ववरणसमेतका कागजातह� िझक� 

बझुी हर�हसाव गर� पाउँ भ�ेसमेत �यहोराको वाद�को �फराद दावी। 

 

2. �वप�ी वाद� ए�को ई�टरनेशनल �ा.�ल.ले हामी ब�कबाट यस अिघ जार� भएको 

१६जलुाई२००७, ३ जनवर� २००७, २१ �डसे�वर २००६, २१ नोभे�वर २००६, १२ 

अ��ल २००६ र१ जलुाई २००२को कजा� �वीकृती प� र यसअनसुार �व�भ� �म�तमा भएका 

कजा� तमसकु लगायत �म�त२०६६।१।३, २०६६।२।२९, २०६६।७।१३ र 

२०६६।७।१९ गर� �व�भ� �म�तमा यस ब�कसँग कजा� तमसकुलगायतका कागजातह� गर� 

यस ब�कबाट �व�भ� �कृतीका कजा� स�ुवधा उपभोग गद� आउन ु भएको छ।ब�कबाट �वाह 

भएका कजा�ह�को समयमा नै सावँा तथा �याज च�ुा भ�ुान गनु�पन� दा�य�व �वप�ीमा �न�हत 

रहेको छ।�वप�ी वाद�ले यस ब�कलाई �म�त २०६७ चै� मसा�तस�मको कजा�को 

साँवा।�याज।हजा�ना।जर�वाना गर� हालस�म ज�मा रकम �.६४,०८,२५,९४१।९९ 

(च�स�ी करोड आठलाख प�चीसहजार नौसय एकचाल�स �पैया ँ उना�सय पैसा) भ�ुान गन� 

बाँक� नै रहेको �यहोरा अनरुोध छ।ब�कलाई �तनु� बझुाउनपुन� कजा�को रकम न�तर� नबझुाई 

�धङ�याई गर� बसी उ�टै हामी ब�क उपर नै एकप�छ अक� म�ुा गद� जानलेु �वप�ी �फराद� 
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सफाहात �लई अदालत �वेश गरेकोसमेत नदेिखएकाले ब�क �टेटमे�ट �लई �हसाव �ववरण 

थाहा पाउनेमा ब�क �टेटमे�ट �लएर प�न ऋण �तन�बाट पि�छन म�ुा गरेकोले �वप�ीको झ�ुा 

तथा गैर कानूनी �फरादप� खारेज गर� ��ततु म�ुाबाट अलग फुस�द गराई पाउँ भ�ेसमेत 

�यहोराको ��तवाद�को ��तउ�र िज�कर। 

 

3. ��ततु म�ुामा ��तवाद� माछाप�ु�े ब�कबाट �ा� हनु आएको ब�क �टेटमे�ट र outstanding 

कागजप�ह�समेतबाट वाद�ले �म�त २०६८ चै� मसा�तस�म ��तवाद� ब�कलाई �दनपुन� सावँा 

�याजसमेत कूल बाँक� �.७१,३०,९१,१०८।९६ भ�े देिखएकोले वाद�को माग दावीबमोिजम 

कागजह� पेश भएको र सोबमोिजम �हसाब भएको ठहछ� भ� ने �म�त २०६९।०२।२५ को 

श�ु काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला। 

 

4. �वप�ीको ��तउ�रप�, अदालतमा दािखल भएका �टेटमे�टह�बाट अन�धकृत �पमा �ाहकको 

खाताबाट �व�भ� �म�तह�मा ठूलो धनराशी रकमा�तर गरेको देिखएको, तर उ� रकम कसको 

�लिखत अि�तयार� वा आदेश (Debit Advices) बाट भएको बारे ��तवाद� मौन रहेको वा 

�माण �दन नसकेको �प� दे�दा दे�दै प�न ती सबै कुराको कुनै मू�या�न समेत नगर� 

��तउ�रको �यहोरालाई नै अि�तम स�य मानी गरेको �नण�य ��ुटपूण� रहेको �प� छ। 

क�पनीको ओ.�ड. खाता नं. 16-01-524-001953-02-8 खातामा �वप�ी ब�कले 

आफूखशुी अनेक� पटक ऋण �वाह गरेको देिखएको, ऋणीको कुनै ऋण �लखत तथा तमसकु 

�वना केवल अफरलेटर (Credit Facility Letter) को आधारमा तथाक�थत करौडौको कजा� 

जार� गरेको देखाएको कुराको यथाथ� प�ुीकारक �माण नै नहेर� �ववेचना नगर� काठमाड� 

िज�ला अदालतबाट �नण�य भएको छ। उपरो� Overdraft Account बाट �वप�ीले �नर�तर 

�पमा �वना �योजन खाताधनीको �लखत �वीकृ�त तथा �नद�शन �वना Suspence Account मा 

ठूलो रकम Debit/Credit गन� गरेको कुरा ��ततु �टेटमे�टबाट प�ुी भई रहेको र �फराद 

दाबीको आधार �य�तो काय� अन�धकृत भएको भ�े रहेकोमा सो को आधार के हो कुन 

�माणबाट �फराद�ले �वप�ीलाई �य�तो अ�धकार �दान गरेको देिख�छ भ�े स�ब�धमा कुनै 

�माण नै नबझुी ��तवाद�ले मौन �पमा �वीकार गरेको हुँदा हुँदै प�न हर �हसाब भएको ठहर 

गनु� अनिुचत हो। य�ो कजा�को कारोबार भईरहेको क�पनीलाई आ�नो कजा� स�बि�धत �व�भ� 

खाताह� (६ वटा खाता) को ब�क �टेटमे�ट क��यूटर ���ट आउट समेत न�दईकन �यानअुल� 

तयार गरेको अपारदश� दईु पाते �ववरण मा� �दएकोलाई �टेटमे�ट उपल�ध गराएको भनी 

अथ� गनु� कानून ��तकूल र प�पातपूण� रहेको �प� छ। नेपाल रा� ब�कको �नद�शन अनसुार 

Penal Interest २-३% मा� ब�कले लगाउन पाउनेमा �वप�ी ब�कले ८.5-9.5% स�म 

लगाउने गरेको कुरा �फरादमा उ�लेख भएको �थयो। जसलाई �वप�ी ब�कले अ�वीकार गरेको 

छैन। य�तो अव�थामा 8.5 देिख 9.5 ��तशत स�म पेनल �याज �लएको हो वा होईन ? हो 
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भने कानूनको प�र�ध�भ� रह� पेनल �याजको �हसाब हनुपुन� हो वा होईन भ�े स�ब�धमा 

काठमाड� िज�ला अदालतले ठहर गनु� पन�मा ठहर गनु� पन� �वषयह�मा कुनै उ�लेख स�मप�न 

नगर� गरेको �नण�य कानून ��तकूल ��ुटपूण� र बदर भागी रहेको �प� छ। ��ततु म�ुामा म 

पनुरावेदकले �फरादसाथ मेरो खाताह�को �ववरण �म�त २००६ देिखको माग ग�रएकोमा 

�वप�ीले केवल २०१० को एकवष�को मा� �ववरणका िज.अमा पेश गरेको, �यसमा   

computer printout पेश नगर� जानाजानी छाया��तको प�न छाया ��त पेश गरेको र जस म�ये 

कुनै एक पानासमेत परैु ब�ुन स�ने अव�थाको न�दएबाट खातामा अ�नय�मतता भएको �� ट 

देिख�छ। �वप�ीको ��तउ�रप�मा अदालतमा दािखल भएका �टेटमे�टह�बाट अन�धकृत 

�पमा �ाहकको खाताबाट �व�भ� �म�तह�मा ठूलोधन राशी रकमा�तर गरेको देिखएको तर 

उ� रकम कसको �लिखत अि�तयार� वा आदेशबाट भएको बारे ��तवाद� ब�क मौन रहेको वा 

�माण �दन नसकेको �प� ट देिख�छ।�वप�ी ब�क साव�ज�नक �पमा बै�कङ सेवा �दइ आएको 

साव�ज�नक �कृ�तको पि�लक �ल�मटेड क�प�न भएको हदुा ँउ� क�प�न ले आ�नो �ाहकलाई 

कानूनबमोिजम पाउन ु पन� �यि�गत सरोकारको सूचनाको हकस�ब�धी ऐनको दफा ३०(२) 

बमोिजम उपल�ध गराउन ु पन�मा बार�बारको �य� नका बाबजदु �य�तो सूचना �नर�तर 

�यवहा�रक �पमा लकुाउने �य� न सो ब�कले गरेबाट समेत वाद� दावीको प�ु ट� भएकोमा सो 

को समेत कुनै मू�यांकन नै नगर� भएको श�ु अदालतको फैसला �टु� पूण�हदुा ँ बदर गर� 

हर�हसाव �नधा�रण गन�का ला�ग �वप�ीको क�जा िज�मामा रहने कागजातह� िझकाइ बझुी 

श�ु फैसला उ�ट� गर� सो को आधारमा हर�हसाब गराइ पाउँ भ� नेसमेत �यहोराको वाद�को 

पनुरावेदन िजक�र। 

 

5. यसै लगाउको फौ.प.ुन ०६९-CP- ०६४५ को �कत� जालसाजी म�ुाको आज यसै इजलासबाट 

��यथ� िझकाउने आदेश भएको र ��ततु म�ुा उ� म�ुासँग अ�तर�भावी भएको हुँदा यसमा 

�नजह� समेत ��यथ�ह�लाई अ.वं.२०२ नं बमोिजम िझकाई �नजह� आएप�छ वा आउने 

अव�ध नाघेप�छ �नयमानसुार गर� पेश गनु� भ� ने �यहोराको �म�त २०७०।०५।२४ को 

पनुरावेदन अदालत पाटनको आदेश। 

 

6. यसमा पनुरावेदक क�पनी र �वप� ब�क बीचमा भएको ऋण कारोबार स�ब�धी स�पूण� 

फाईलह� पेशीको �दन �वप�बाट िझकाई पनुरावेदक क�पनीको �वप� ब�कमा भएको 

शाखाह�को २०६२ साल देिखका �टेटमे�ट समेत िझकाई �नयमानसुार पेश गनु� भ�े 

पनुरावेदन अदालत पाटनको �म�त 2071/2/18 को आदेश। 

 

7. यस अदालतको �म�त 2071/2/18 मा भएको आदेशानसुार ब�कले पेश गरेको ब�क 

�टेटमे�टको फोटोकपी नबिुझने भएकोले पनुरावेदकले अ�ययन गन� नपाएको भनी 

पनुरावेदकको कानून �यवसायीले इजलास सम� अनरुोध गनु� भएकोले ��यथ�बाट स� कलै 
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बिुझने ब�क �टेटमे�ट अदालतमा १५ �दन�भ� उपल�ध गराउन लगाई उपल�ध भएप�छ 

पनुरावेदकले सो �टेटमे�ट �लन चाहे �नयमानसुार पनुरावेदकलाई उपल�ध गराउन ुर लगाउको 

म�ुा समेत साथ राखी पेश गनु� भ�े पनुरावेदन अदालत पाटनको �म�त 2071/5/2 को 

आदेश। 

 

8. यस अदालतको �म�त 2071/5/2 को आदेशानसुार �नवेदकको �वप�ी ब�कमा रहेका खाता 

नं. 1601-524-01953-028 को स�म Statement �ा� त भएको देिखँदा पनुरावेदन 

प�को �करण १२(क) मा उ�लेिखत अ�य खाता नं. ह�को समेत ब�क �टेटमे�ट �वप�ी 

ब�कबाट िझकाई �ा� त भएप�छ पनुरावेदकले चाहेमा उ� ब�क �टेटमे�टको �नयमानसुारको 

��त�लपी (न� कल) उपल�ध गराई लगाउका म�ुासमेत साथै राखी �नयमानसुार पेश गनु� भ�े 

पनुरावेदन अदालत पाटनको �म�त 2071/5/26 को आदेश। 

 

यस अदालतको ठहर 

9. �नयमबमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेसी सूचीमा चढ� पेश हनु आएको ��ततु म�ुामा 

पनुराबेदन प� स�हत �ा� श�ु एवम ् �माण �म�सल स�ल�न कागज �माणह� अ�ययन 

ग�रयो। 

 

10. पनुराबेदक बाद�का तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान अ�धव�ा �ी स�द�प खरेलले पनुराबेदकको 

माछाप�ु�े बै�मा रहेको खाता न ँ१६-०१-५२४-०२७४४६-०१-१ मा खाता रहेको हो।  

पनुराबेदक बाद�को क�प�नले गरेको गा�डको कारोबार अनसुार गाडी धनीह�लाई ह�ता�तरण 

नभएको अव�थामा प�न �ब�भ� पटक खाताको रकम अ�य� रकमा�तर गरेको र �हसाब माग 

गदा� न�दएकोले स�पूण�चल अचल �धतो िझ�क �हसाब हनुपुन�मा ततस�ब�धमा श�ु अदालतमा 

�फराद दाबी �लदा सम� खातालाई नहेर� बै�ले �दएको �टेटमे�टलाई मा� आधार मानी � 

२०६८ चै� मसा�तस�ममा बै�लाई �दनपन� सावँा �याज � ७१,३०,९१,१०८।९६ �हसाब 

भएको ठहराएको फैसला �यायसँगत छैन भ�ेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो। 

 

11. ��यथ� माछाप�ु�े बै�का तफ� बाट रहनभुएका �व�ान व�र� अ�धव�ाह� �ी श�भ ुथापा,  �ी 

पूण�मान शा�य र �व�ान अ�धव�ा �ी बालकृ�ण दाहाल, �ी िशब�साद यादबले बै� भनेको 

�नय�मत ब�ह�े�ता रा� ेबैधा�नक सँ�था हो। यसका हरेक कामकारबाह�ह� प��तसँगत �पमा 

भएका ह�ुछन र पारदश� �पमा रहेका ह�ुछन। पनुराबेदक बाद�ले बै�लाई �तनु�पन� कजा�को 

सावा �याज न�तरेकाले पटक पटक प�ाचार गनु�परेको हो। कजा�को दा�य�वका बारेमा 

पनुराबेदकलाई पटक पटक जानकार� भए/ गराइएको हो।�हसाब गराइ कजा� च�ुा गन� 

चाहेका बखत सहयोग गन� बै� सदैब तयार रहने बै�को स�थागत काय� प��त नै हो। बै�ले 
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सेवा�ाह�ले चाहेका बखत �टेटमे�ट �ददै आएको हदुा �नय�मत �पमा रहेको लेजरले नै �हसाब 

बताउने हदुा यसमा अ�यथा ग�ररहन ुपन� अव�था छैन भ�े समेत बहस ��ततु गनु�भयो। 

 

12. �व�ान व�र� अ�धव�ाह� एवम �व�ान अ�धव�ाह�ले उपरो�ानसुार गनु�भएको बहस सनुी 

२०६८ चै� मसा�तस�ममा बै�लाई �दनपन� सावँा �याज � ७१,३०,९१,१०८।९६ �हसाब 

भएको ठहराएको श�ु काठमा�डौ िज�ला अदालतको फैसला �मले न�मलेको के हो ? बाद�को 

पनुराबेदक िज�कर अनसुार हनुपुन� हो होइन भ�े स�ब�धमा हेनु�पन� हनुआएको ��ततु म�ुामा 

इ�साफतफ�  �बचार गदा�ः बाद�ले �बप�ी बै�बाट कजा� �लएको त�यमा �बबाद छैन। कजा� 

�लएको साँवा �याज तो�कएको भाका �क�तामा �तनु� बझुाउन ु पन� दा�य�व बाद�को नै हो। 

�लएको कजा�को सावाँ �याज यो यो �म�तमा यो य�त अ�मा भ�ुानी गरेको छू। �तरे बझुाएको 

आधारमा हनु आउने रकमभ�दा बढ� दा�य�व देखाइयो भ�े बाद�को दाबी छैन। सम� 

कारोबारलाई नै हर�हसाब गराइ पाउ भ�े बाद�को दाबी रहेको देिख�छ। बै� तथा �बि�य 

सं�थामा रहने कारोबार खाताह� अ�यथा �मािणत नभएस�म स�य ह�ुछन। तो�कएको 

प��तका आधारमा �यबि�थत �पमा रहेभएका ह�ुछन भनी अनमुान गनु�पन� �बषय हो। �बप�ी 

बै�ले आ�नो �नय�मत खाता बह�को �ववरण ��ततु गरेको देिख�छ। �यसलाई यो यो कलममा 

यसर� यसर� अ�यथा हनु गयो भ�ेतफ�  प�न पनुरावेदनमा िज�कर �लन सकेको पाइदैन। व�ततुः 

��ततु म�ुाको जग पनुराबेदक बाद� र�ब���साद �धान �बप�ी माछाप�ु�े बै� समेतभएको 

कृते जालसाजी म�ुाको �बबादसँग परो�य �पमा स�बि�धत रहेको देिख�छ। �ब�� गरेको 

ज�गाको रकम भ�ुानी �लने�दने स�ब�धमा �बप�ी बै� समेतले कृते एवम जालसाजी �यबहार 

गर� गराई रकम न�दएको भ�ेतफ� को बा�द दाबी स�यसाँचो नदेिखएको र दाबी �मािणत हनु 

नसकेको भ�ेसमेत आधारमा बाद�दाबी प�ुन नस�ने ठहराएको श�ुको फैसला सदर कायम हनेु 

गर� आज यसै इजलासबाट(दे प ुन ६४५।०७२।०७३) फैसला भएको छ। पनुराबेदकले 

बझुाउन ुपन� कजा�को साँवा �याजम�ये केह� सोह� ज�गा �ब��को मा�यमबाट भ�ुानी भएको 

भ�ेसमेत देिख�छ। तथा�प पनुराबेदकले �लएको कजा� च�ुा भइसकेको भ�े देिखदैन। 

  

13. उ�लेख भएअनसुार �बप�ी बै�बाट�लएको कजा�म�ये भ�ुानी हनु बाक� सावा ँ�याज के क�त 

हो ? भ�ेस�ब�धमा बै�ले ��ततु गरेको �टेटमे�ट नै आ�धकार�क �माण आधार हो। बाद�ले 

माग गरे अनसुारको हर�हसाब य�त हो भनी �बप�ी बै�ले ��ततु गरेको उ� �टेटमे�टलाई 

पनुराबेदन प�मा समेत अ�यथा भ� नसकेको अव�थामा २०६८ चै� मसा�तस�ममा बै�लाई 

�दनपन� साँवा �याज � ७१,३०,९१,१०८।९६  (एकह�र करोड �तस लाख एकान�बे हजार 

एकसय आठ �पैया छयान�बे पैसा मा�) लाई नै पनुराबेदक बाद�ले माग गरेको �हसाब हो 

भनी मा�ु पन� हदुा सो बराबरको रकम �हसाब भएको ठहराई श�ु काठमा�डौ िज�ला 

अदालतले गरेको फैसलालाई अ�यथा गर�रहन ु पन� देिखएन। उ� फैसला नै सदर कायम 

रहने देिखयो।  
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14. तसथ� मा�थ �ववेिचत आधारमा वाद�ले २०६८ चै� मसा�त स�म ��तवाद� माछाप�ु�े ब�क 

�ल�मटेडलाई साँवा �याज समेत गर� �. ७१,30,91,108।96 �दन ुपन� गर� �हसाब भएको 

ठह� याई श�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको �म�त 2069/2/25 को फैसला �मलेको 

देिखंदा सदर हनेु ठहछ�। पनुरावेदक वाद�को पनुरावेदन िजक�र प�ुन स�दैन।सरोकारवालाले 

फैसलाको न� कल मागेमा �नयमानसुार न� कल �दनू।यस फैसलाको पूण�पाठ अपलोड गर� 

दायर�को लगत क�ा �म�सल सरुि�त रा� न �नयमानसुार अ�भलेख शाखामा बझुाई �दनू। 

 

 ............................ 

 �ड�ल�राज आचाय� 

 (�यायाधीश) 

  उ� रायमा सहमत छु। 

 

                    ................................. 

                        बालकृ�ण उ�तेी 

                          (�यायाधीश) 

 

इजलास अ�धकृत : �दपक �धताल 

क��यटुर टाईप गन� : अद�प ख�का 

इ�त स�वत २०७3 साल आि� वन ११ गते रोज 3 शभुम.्.............................. 
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�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �ड�ल�राज आचाय� 

माननीय �यायाधीश �ी �कशोर �सलवाल 

आदेश 

 

म�ुा नं. 0७२-WO-०३२० 

इजलास नं. :–१२  

 �नण�य नं. :–२९३   

 

 ब�� �यारे�ट� जफत गन� अव�था र �यसको �या�यक पर��ण ? 

 

ल�लतपरु िज�ला, ल�लतपरु उप महानगरपा�लका वडा नं.३ ह�रहर भवन प�ुचोक ि�थत 

काया�लय रहेको माई �याल� हाइ�ोपावर �ा.�ल.का अि� तयार �ा� काय�कार� �नद�शक 

स�तोष कुमार �धान ................................................................................१ 

 

�नवेदक 

�व��  

नेपाल �व�तु �ा�धकरण दरवारमाग�, काठमाड� समेत....................................जना २ �वप�ी 

 

म�ुाः–�नषधेा�ा। 

 

 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) बमोिजम यस अदालतमा दायर भै �नयमानसुार 

पेश हनु आएको ��ततु �नवेदनको संि�� त�य एवं आदेश यस�कार छ :– 

 

त�य ख�ड 

१. �नवेदक क�पनी नेपाल सरकारबाट इजाजत �ा� जल �व�तु उ�पादन गन� क�पनी हो। यस 

क�पनीले उ�पादन गरेको �व�तु शि� यस क�पनीसँग �वप�ी �ा�धकरणले ख�रद गर� 

साव�ज�नक �पले �वतरण गन� िज�मेवार� �लने स�ब�धमा �वप�ी �ा�धकरण र यस क�पनीका 

बीचमा २०६८।१२।२३ का �दन �व�तु ख�रद �व�� स�झौता (Power Purchase 

Agreement) मा ह�ता�र भई सो प� चात �व�तु �वकास �वभागबाट �व�तु उ�पादनको 

इजाजतप� �लन �नवेदन �दएकोमा नेपाल सरकार उजा� म��ालयबाट �व�तु उ�पादन 

इजाजतप� जार� गन� धेरै �ढलो ग�रएको (२०७०।३।२६ मा उ�पादनका ला�ग इजाजतप� 

�ा� भएको) सो उ�पादन इजाजतप� वेगर उ�पादन �नमा�ण काय� अगा�ड बढाउन नपाइने 

भएकोले क�पनीको उ�े�य अन�ुपको काम श�ु गन� प�न �ढलाई भएको यथाथ�तालाई �वप�ी 

�ा�धकरणले प�न महससु गरेको छ। उ� काम स�ालन गन�का ला�ग �वप�ी ब�कले हा�ो 
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तफ� बाट �वप�ी �ा�धकरणलाई �.३०,६०,०००। (तीस लाख साठ� हजार) को ब�क जमानत 

(Performance Guarantee) �दएको छ। जसको �याद सन ्१६ जलुाई २०१६ स�मका ला�ग 

न�वकरण गर� �वप�ी �ा�धकरण सम� पेशसमेत गरेको छ। क�पनीको तफ� बाट गनु� पन� सबै 

�क�समका दा�य�वह� पूण� �पमा �नवा�ह गर� आएको समेत छ। मा�थ लेिखए अनसुार 

स�झौता प�मा दबैु प�ले आ-आ�नो दा�य�व �नवा�ह गनु�पन� ह�ुछ। एकप�को दा�य�व �नवा�ह 

नभएको कारणले अक� प�लाई ��य� असर परेमा सो असरको कारणले सो प�को 

अन�ुरदा�य�वलाई हेन� न�म�ने �यव�था स�झौतामा छँदैछ। एक पटक �वप�ी �ा�धकरणले 

स�झौता र� गरेको कारणबाट क�पनीलाई मका� परेको र म�ुा गनु�पन� वा�यता आईपरेको यस 

अदालतमा (उ��षेण परमादेश ०६९-WO-०९८८) को �नवेदन दता� गरेकोमा अ�त�रम 

आदेशसमेत जार� भएप�छ �वप�ीले सहम�तमा आई पनुः स�झौता गरेबाट कामको थालनी 

भएको �थयो। �वप�ीले स�झौता र� गरेको ११ म�हना चानचनुको अव�धमा काम ब�द भएको 

�थयो, प�छ पनु स�झौता भएप�छ २०७०।१०।२६ मा म�ुा �फता� �लइएको समेत �थयो। 

यी य�ता घटना र त�य रहेको छँदाछदै �वप�ी �ा�धकरण आफ� ले RCOD को �याद थ�ने 

सै�ाि�तक �नण�य गदा� गद� प�न हामीले RCOD (Required Commercial Operation Date) मूल 

स�झौतामा तो�कएको �याद�भ� हामीले काम स�प� न गन� नसको भ�े अ�ो थापी हामीले 

�दएको ब�क �यारे�ट�को रकम �वप�ीह�ले �दने �लने सोचमा रहेको भ�े कुरा हामीलाई २४ 

नोभे�बर २०१५ मा ब�कलाई लेखेको प�बाट थाहा हनु आएकोले ��ततु �नवेदन गन� वा�य 

हनु ुपरेको छ। स�झौताप�को दफा १६ को (६) १७ को (ख) (ग) दफा २९ को ��य� 

र स�पूण� स�झौताको �वप�रत हनेु गर� �वप�ी �ा�धकरणले हा�ो ब�क �यारे�ट�को रकम जफत 

गन� �म�दैन, �वप�ी ब�कले प�न सो जफत काय�मा साथ �दई हा�ो रकम �ा�धकरणलाई �दन 

न�म�ने कुरा �प� छ। यस अव�थामा �ववादको समाधानको ला�ग सम�वय स�म�तबाट कुनै 

�न�कष�को �नण�य नगन� र �वप�ी �ा�धकरणले ��त�न�ध प�न नतो�ने आफ� ले २ वष�को RCOD 

को २ वष� �याद थप गन� लेखेको प� अनसुार हामीले वार�वार �याद थप गर� पाउँ भनी 

�नवेदन गदा� गद� प�न �याद थप नगर� उ�टै स�झौताको परुानो �म�तलाई आधार बनाई 

२०७१।१२।१२ लाई इं�गत गर� स�झौताको दफा ३८.१५ र ३८.१६ अनसुारको भौ�तक 

�ग�त मापन नगर�कनै ब�क �यारे�ट� (Performance Guarantee)  जफत गन� तफ�  �वप�ीह� 

लागेको काय�ले हामीलाई स�झौताले �दान गरेको स�ुवधाबाट वि�त गराई नाग�रक अ�धकार 

ऐन, २०१२ को दफा ६, ९ �ारा �द� समानता एवम ्स�प�तको हकबाट वि�त गन� �वल 

आश�ा भएकोले ऐ. को दफा १७ (२) अ�तग�त र �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ 

(२) अनसुार �वप�ीह�बाट सो काम कुरा रोक� पाउन �वप�ीह� उपर �नषधेा�ाको आदेश 

जार� गर� पाऊँ। साथै �वप�ीह�ले यस क�पनीको सो ब�क �यारे�ट�को रकम �वप�ीह�ले 

त�कालै जफत गन� स�ने �वल स�भावना भएकोले यो �नवेदनको अि�तम �नण�य हनु समय 

ला�न स�ने भएकोले प�रि�थ�तलाई हेर� अपरुणीय ��त हनु न�दनका ला�ग �वप�ीह�लाई 

उ� ब�क �यारे�ट�को रकम जफत गन� गराउने काय� त�काल नगनु� नगराउन ु भनी 
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�वप�ीह�का नाममा पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ३३ क बमोिजम 

अ�त�रम आदेश समेत ग�रपाऊँ भ�ेसमेत �यहोराको माई �याल� हाई�ोपावर �ा.�ल.को 

अि� तयार �ा� �नद�शक स�तोष कुमार �धानको �म�त २०७२।८।९ को �नवेदन। 

 

२. यसमा के कसो भएको हो ? �नवेदकको �नवेदन मागबमोिजमको आदेश �कन जार� हनु ुनपन� 

हो ? �नवेदन मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ुनपन� कुनै आधार कारण र �माण भए सबूद 

�माणस�हत सूचना �याद पाएका �म�तले बाटाका �याद बाहेक १५ �दन�भ� आफ�  वा आ�नो 

कानूनबमोिजमको ��त�न�ध माफ� त ् �लिखत जवाफ पेश गनु�होला भनी यो आदेश र �नवेदनको 

��त�ल�प साथै राखी �वप�ीह�का नाममा �याद सूचना जार� गर� �लिखत जवाफ परेप�छ वा 

अव�ध नाघेप�छ �नयमानसुार पेश गनु�होला। �नवेदनको मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जार� गन� 

वा नगन� स�ब�धमा हेदा� स�झौताको �कृ�त �वषयव�तकुो गा�भीय�ताका ���बाट �वप�ीलाई 

समेत राखी छलफल हनु आव�यक एवं मना�सव देिखएकोले सो �योजनका ला�ग �म�त 

२०७२।८।१७ गतेका �दन छलफलका ला�ग उपि�थत हनु ु भनी �वप�ीह�लाई समेत 

सूचना �दई सोह� �म�तमा पेश गनू�। �नवेदक र �वप�ी �व�तु �ा�धकरण बीच भएको �म�त 

२०६८।१२।२३ को स�झौता Power Purchase Agreement (PPA) अनसुार रहेको जमानत 

�.३०,६०,०००।- जफत गन� गराउने �वप�ीह�को November 24 र 25, 2015 को 

प�ानसुारको काय� सो �म�त २०७२।८।१७ स�मका ला�ग नगनु� नगराउन ुभनी पनुरावेदन 

अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ३३ क (१) (१) बमोिजम �वप�ीह�को नाममा 

अ�त�रम आदेश जार� ग�र�दएको छ भ�े यस अदालतको �म�त २०७२।८।१० को आदेश।  

 

३. यसमा नेपाल �व�तु �ा�धकरणले च.नं. १०७५ �म�त २०७२।२।११ को प��ारा �नवेदक 

र �ा�धकरण बीच भएको �म�त २०६८।१२।२३ को स�झौताको "दफा ३८.१५ को 

�ावधानको काय�मा आयोजनाको साइटको �थलगत �नर��ण गन� ७ �दनको अव�ध �दइएको" 

र "सो काय�का ला�ग क�पनीको तफ� बाट सम�वय हनु नसकेमा क�पनीले बझुाएको 

आयोजनाको March 26th 2015 स�मको Progress Status Report लाई आधार मानी परफरमे�स 

ब�क जमानत स�ब�धी आव�यक ���या अगा�ड बढाइने" �यहोराको पूव� जानकार� 

�नवेदकलाई �दएको देिख�छ। सो अगावै �म�त २०७१।१०।६ मा स�झौताको दफा १४ 

अनसुार गठ�त सम�वय स�म�तको वैठकमा क�पनीको तफ� बाट �नवेदक स�तोषकुमार �धान 

�वयम उपि�थत भई �नण�य हुँदा "ROCD को �यादका स�ब�धमा कुनै �न�कष� हनु नसकेकोले 

सो आयोजनाको �व�तु ख�रद �व�� स�झौताको �ावधान अनसुारको ���या अगा�ड बढाउन 

�सफा�रस गन�" �नण�य भएको समेत देिख�छ। यसर� स�झौताको दफा ३२ अनसुार उ� 

स�झौता संशोधनका ला�ग अक� �लिखत स�झौता भएको समेत नदेिखएको ि�थ�तमा उ� 

स�झौताको दफा १४ अनसुार सम�वय स�म�तको �सफा�रस तथा स�झौताको दफा ३८.१५ 

को काया�थ� March 27th 2015  स�मको Progress Status Report को आधार समेतको प�र��ेमा 
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न�वल ब�कमा �नवेदकले �दएको ब�क जमानत जफत गन� स�ब�धमा नेपाल �व�तु �ा�धकरणले 

गरेको प�ाचारलाई अ�यथा भ� न �म�ने देिखएन। अतः यस अदालतबाट �म�त 

२०७२।८।१० मा जार� भएको अ�त�रम आदेशलाई �नर�तरता �दन परेन। आदेशको 

जानकार� दबैु प�लाई �दई कानून बमोिजम गनु� भ�े यस अदालतको �म�त २०७२।८।१७ 

को आदेश। 

  

४. स�झौताको �ावधानको आधारमा �नवेदन खारेज भागी छ। ��ततु �नवेदनबाट स�झौताको 

�ावधानको आधारमा सनुवाई र �नरोपण हनु स�ने �ा�धकरणको आर�णलाई सरुरि�त रा� दै 

स�झौताको �ावधानको आधारमा समेत �नवेदनप� खारेज भागी भएको �� गद�छ। 

स�झौताप�को �ावधान अनसुार RCOD को �म�त २०७१।१२।१२ स�ममा स�झौताप�को 

�करण नं.३८.१५ बमोिजम ५० ��तशत भ�दा बढ� �नमा�ण काय� भएको नत दावी नत �माण 

नै ��ततु गन� स�न ुभएको छ। उ� �म�त अगावै काबवुा�हरको प�रि�थ�त परेको समेत दावी 

छैन। �य�तो अव�था उ�प� न भएको भए कारवाई स�म अगा�ड बढाउन ु भएको छैन। 

जहास�म RCOD को अवधी थप स�ब�धमा �म�त २०७१।२।८ मा RCOD को �म�त 

संशोधन गन� इ�छुक भएमा आव�यक कागजात स�हत स�पक�  गन� भ�नएको हो। यो केवल 

��तावको आ�हान स�म हो। सो बमोिजम RCOD को �याद थप गन� गर� �म�त 

२०७१।१।१२ मा �थम संशोधन सरह कुनै संशोधन भएको छैन। �लिखत स�झौता भएको 

रा�य संय��सँग कुनै काय� गन� �म�त �कटान गर� स�झौता नभएस�म अवधी थप हुँदैन। 

अ�प� शत� करारमा हनु नस�ने करारको मा�य �स�ा�त छ।�थायी �नषधेा�ा �नवेदकले कुनै 

घटना नभएस�म त�का�लन �कृ�तको �नषधेा�ा माग गर� �थायी �नषधेा�ा माग गनु� भएको 

छ। ��ततु �नवेदनमा �नवेदकको माग बमोिजम आदेश जार� भएमा �ा�धकरणले ब�क जमानत 

क�ह�यै दावी गन� नस�ने ह�ुछ। करार�य दा�य�व पूरा गरेको दावी नभएको अव�थामा ब�क 

जमानत क�ह�यै दावी गन� नपाउने गर� �थायी �नषधेा�ा जार� हनु स�दैन भ�े समेत 

�यहोराको नेपाल �व�तु �ा�धकरण दरवारमाग� काठमाड�को अि� तयार �ा� ऐ. का काय�कार� 

�नद�शक मकेुशराज का�लेको �म�त २०७२।८।२७ को �लिखत जवाफ।  

 

५. ब�कले जार� गरेको �यारे�ट� भनेको �यारे�ट� बहाल रहेको अव�थामा Beneficiary  ले भ�ुानी 

माग गरेको अव�थामा �वना कुनै शत� भ�ुानी �द�छौ भ�े ब�कको जमानीप� हो। प�ह� 

बीच भएको स�झौता उ�लंघन भए नभएको छान�वन गन�, �न�य�ल गन� काय� ब�कको होइन र 

�य�तो छान�वन �न�य�ल गरे प� चात मा� �यारे�ट�को रकम ब�कले भ�ुानी गनु� पन� होइन। 

�यारे�ट�मा उ�लेख भए मतुा�वक Beneficiary को दावी परेप�छ उ� �यारे�ट� वापतको रकम 

भ�ुानी गनु�पन� ब�कको दा�य�व हनेु वै�क� मा�यता, �चलन तथा अ�यास हो। �य�तो �चलन, 

मा�यता र अ�यासको कारणले नै �व� वमा भ�ुानी �णा�लमा ब�क �यारे�ट� मा�थ �ब� वास 

रहेको ह�ुछ। य�द यसै गर� ब�क �यारे�ट� वापतको रकम भ�ुानी ब�कले रो� ने हो भने उ� 
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�व� वास श�ुय हनेु र सम� बै�क� �णाल�मा नै ��य� असर प�ुन गई भ�ुा�न �णाल� समेत 

�भा�वत भई सम� अथ� त��मा नै असर प�ुन जा�छ। ब�क �यारे�ट� स�ब�धी �नयमन गन� 

अ�तरा���य चे�वर अफ कमस� (International Chamber of Commerce) �ारा जार� ICC 

UNIFORM RULES FOR DEMAND GUARANTEES (URDG), ICC PUBLICATION NO. 

758 (2010 REVISION) हाल �व�मान रहेको छ। सोह� URDG मा भएको बुदँा नं. 20 (a) 

�यव�थालाई टेकेर Beneficiary को दावी परे प� चात रकम भ�ुानीका ला�ग माई �याल� 

हाइ�ोपावर �ा.�ल.लाई पाँच �दनको हदैस�मको समय हामी ब�कले �दान गरेका �थयौ। सो 

प� चात माइ �याल� हाइ�ोपावर �ा.�ल.ले हामी समेत उपर पनुरावेदन अदालतमा �नषधेा�ाको 

ला�ग �रट �नवेदन दता� गर� उ� �नवेदनमा अ�त�रम आदेश जार� भएको आदेशको ��त�ल�प 

संल�न गर� सन ्२६ नोभे�बर २०१५ को इमेल माफ� त हामी ब�कलाई जानकार� गराएको 

�थयो। ब�क �यारे�ट� वापतको रकम भ�ुानीको ���यामा नै रहेको अव�थामा �यस स�मा�नत 

अदालतबाट यसै म�ुामा भएको आदेशानसुार ब�क �यारे�ट� वापतको रकम Beneficiary नेपाल 

�व�तु �ा�धकरणलाई भ�ुानी �दइसकेको अव�था छैन। ब�क �यारे�ट�मा उि�लिखत शत� एवं 

सो स�वि�धत रा��य एवं अ�तरा���य �चलन, अ�यास एवं मा�यता बमोिजम Beneficiary 

नेपाल �व�तु �ा�धकरणको दा�व परे प� चात ्उ� बैक �यारे�ट�  वापतको रकम भ�ुानीका 

ला�ग ���या अगा�ड बढाइएको हो। ब�क �यारे�ट�को शत�, रा��य एवं अ�तरा���य ब�क� 

मा�यता अन�ुप नै ब�कले आ�नो बै�क� �यवसाय एवं काय� गनु� पन� �यव�था बमोिजम हामी 

ब�कले �वप�ीको अनरुोधमा जार� गरेको ब�क �यारे�ट� वापतको रकम Beneficiary नेपाल 

�व�तु �ा�धकरणको दावी परेप�छ रकम भ�ुानी ���या अगा�ड बढाइएको तथा ब�क �यारे�ट� 

वापतको रकम हाल नेपाल �व�तु �ा�धकरणलाई भ�ुानी नभैसकेको अव�थासमेत रहेको हुँदा 

हामी ब�कको हकमा �वप�ीको �नषधेा�ाको �नवेदनप� खारेज ग�रपाउँ भ�ेसमेत �यहोराको 

न�वल ब�क �ल. को �म�त २०७२।८।२९ को �लिखत जवाफ।  

 

आदेश ख�ड 

६ �नयमबमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेशी सूचीमा यस इजालससम� चढ� पेश हनु आएको 

��ततु �वषयमा �नवेदन प� तथा �ा� �लिखत जवाफ स�हतका �म�सल संल�न रहेका �माण 

कागजह� अ�ययन ग�रयो। 

 

7. �नवेदकका तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ् व�र� अ�धव�ा �ी श�भ ु थापा तथा �व�ान ्

अ�धव�ाह� �ी केशब�साद मैनाल� र �ी गा�धी पि�डतले �नवेदकले हकअ�धकारको 

संर�णका ला�ग सा�बकका �या�यक याचना गनु�परेको कारणका अ�त�र� २०७२ साल बैशाख 

१२ गते गएको �बनाशकार� भकू�प, त�प�ात ्भएको अघो�षत नाकाब�द� तथा �वयम ्�वप�ी 

म�येका नेपाल �ब�तु �ा�धकरणले काबेर� कोर�डोरको �शारण लाइन समयमा �नमा�ण गन� 

नसकेका समेतका कारणले स�झौताअनसुारको समय�भ� �ब�तु उ�पादन हनु नसकेको हो। 

उपरो� बा�या�मक अव�थालाई म�यनजर राखी �वप�ीबाटै २०७२।२।८ मा दईुबष�का 
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ला�ग स�झौताको �याद थप गन� स�कने प� �ा� भएको हो। न�बल बै� दरवार माग�बाट 

जार� भएको बै� �यारे�ट�को अव�ध १६ जलुाइ २०१६ स�म रहेको अव�थामा प�न �वप�ी 

म�येको नेपाल �ब�तु �ा�धकरणले �नवेदकले त�काल राखेको � ३०,६०,०००। बै� जमानत 

पाउनका (जफत) का ला�ग �वप�ीम�येको न�बल बै�मा प�ाचार गरेकोले बै� जमानतका 

�पमा रहेको स�पि� कानून �बप�रत जफत भइ कानूनी हक हनन हनेु �बल स�भावना 

रहेकोले �नवेदक र �वप�ीम�येको नेपाल �ब�तु �ा�धकरणको बीचमा भएको स�झौता पूण� 

�पमा भ� भइनसकेस�म स�झौताअनसुारको बै� जमानत जफत नगनु� नगराउन ु भनी 

स�मा�नत सब��च अदालतबाट जार� भएको �म�त २०७२।८।१० को अ�त�रम आदेशले 

�नर�तरता पाउने गर� �वप�ीह�का नाउँमा �नषधेा�ाको आदेश जार� हनुपुछ� भ�ेसमेत बहस 

��ततु गनु�भयो। 

 

 8. �वप�ी नेपाल �ब�तु �ा�धकरणको तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ् अ�धव�ा�वय �ी सरद 

कोइराला र �ी राजकुमार पोखरेलले �ा�धकरण र �नवेदकसँग भएको �म�त 

२०६८।१२।१२ को मूल स�झौता �ब�तु ख�रद �ब�� (Power purchase Agreement-PPA) 

को स�झौता हो। ज�को �याद �म�त २०७१।१२।१२ स�म मा� �थयो। त�प�ात 

स�झौताको अव�ध ब�न र बढाउन स�ने �ावधान रहेभएप�न सो अव�ध �व�धवत �पमा अव�ध 

थप भएको छैन। स�झौता अन�ुपको कामकाबा�ह� नभए नग�रएको �वषयमा करार ऐन 

२०५६ को दफा ८७ आक�ष�त हनेुमा �नषधेा�ाको मा�यमबाट उपचार खो�ने �नवेदकको 

�या�यक याचना कानूनस�मत छैन। स�झौताअनसुारको �ब�तु उ�पादन गन� काय� तो�कएको 

अव�ध�भ� स�प� गरेर �ब�तु ख�रदका ला�ग �ा�धकरणमा जान नसकेको यथाथ�तालाई 

�नवेदक �वयंले �वीकार गरेको हुँदा �नवेदकको मागअनसुार त�यगत आधारमा प�न 

�नषधेा�ाको आदेश जार� हनुपुन� अव�था छैन। �नवेदन दाबी खारेज हनुपुछ� भ�ेसमेत बहस 

��ततु गनु�भयो। 

 

9. �वप�ी न�बल बै�का तफ� बाट रहनभुएका �व�ान ् अ�धव�ा �ी ��वण पौडेलले �नवेदक र 

नेपाल �ब�तु �ा�धकरणको बीचमा भएको स�झौताअनसुार न�बल बै�मा रहेको बै� �यारे�ट�को 

दाबेदार नेपाल �व�तु �ा�धकरण हो। स�झौताको अव�ध�भ� स�झौताअनसुारको काम भएन 

भनी माग गरेको अव�थामा रािखएको बै� �यारे�ट� उपल�ध गराउन ु बै�को दा�य�व हो। 

यसमा अ�यथा तक�  गर� बै�ले बै� जमानतको भ�ुानी रो�न �म�दैन। रािखएको बै� �यारे�ट� 

भ�ुानी माग भएको अव�थामा भ�ुानी �दन ु अिघ माग हनुकुो औिच�यतासमेतका �वषयमा 

बै�ले छानबीन गन� �म�दैन। बै��ङ प��त र मा�यताअनसुार जमानत प�को औिच�यता�भ� 

�वेशगन� अ�धकार न�बल बै�लाई छैन। �वबादसँग स�बि�धत बै� �यारे�ट� नेपाल �व�तु 

�ा�धकरणले भ�ुानीका ला�ग प�ाचार ग�रसकेको भएताप�न अदालतको अ�त�रम आदेशको 

कारणले भ�ुानी हनु बाँक� रहेको छ भ�ेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो। 
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10. �व�ान ् व�र� अ�धव�ा एवम �व�ान ् अ�धव�ाह�ले गनु�भएको उपरो�ानसुारको बहस सनुी 

�नवेदकको माग दाबीबमोिजम �नषधेा�ाको आदेश जार� हनुपुन� हो होइन भ�ेस�ब�धी �नण�यमा 

प�ुनका ला�ग बै� �यारे�ट� यसको कानूनी मा�यता एवम ् �यवहा�रक औिच�यताको 

प�र��ेयबाट स�झौताका प�ह�का बीचमा स�झौताको अव�ध थप हनेु वा गन� स�ब�धमा 

�वीकारोि� रहेको �यवहा�रकताको कसीमा उ� बै� �यारे�ट� रो�न �म�ने हो वा होइन ? 

भ�े �मखु सवाल मै केि��त रहनपुन� देिखयो। 

 

11. बै� जमानतलाई सामा�य �पमा ब�ुदाः दईु प�का बीच भएको करारबमोिजमको काय� (कुनै 

�कारको �यापार, �यवसाय, �नमा�ण वा सेवा वा �यव�था) ऋणी वा �नमा�णकता� वा 

सेवा�दायकले यथासमयमा स�प� गन� नस�ने अव�थामा धनी वा सेवा�ाह� (�हतकार�) प�लाई 

पन� जाने नो�सानीको पू�त�को पूण� �व�ासका ला�ग बै�ले �दने �न�या�मक आधार प�का 

�पमा बिुझ�छ। अथा�त ् यो दईु प�का बीचमा भएको करार प�रपालना नभएमा �यसको 

��तपू�त�का ला�ग बै�ले �लएको मौ��क जवाफदे�हता हो। बै� जमानतलाई करार�य जमानत 

वा सरु�ण प�न भ�न�छ। यो बै� वा �बमा क�पनी (A performance bond, also known as a 

contract bond, is a surety bond issued by an insurance company or a bank to guarantee 

satisfactory completion of a project by a contractor.) समेतबाट जार� ह�ुछ।  

करार ऐन २०५६ को दफा १५ देिख दफा २१ स�ममा जमानत स�ब�धी करारको उ�लेख 

गरेको छ। दफा १५ ले जमानत करारलाई कुनै �यि�ले आफूले �लएको ऋण वा कबलु 

गरेको दा�य�व च�ुा नगरेमा वा पूरा नगरेमा ते�ो प�ले च�ुा वा पूरा ग�र�दने गर� करार 

भएकोमा जमानत स�ब�धी करार �पमा प�रभा�षत गरेको छ। 

 ''HANDLING SURETY PERFORMANCE BOND AND PAYMENT BOND CLAIMS- 

�वषयक लेख (www.margolisedelstein.com) मा R. James Reynolds, Jr. ले परफम�मे�स 

ब�डको उ�े�यका बारेमा �न�नअनसुार उ�लेख गरेका छनः 

1.  A performance bond protects the owner against the risk of default on a construction 
contract. 

2.  A performance bond provides available funds to complete the principal's contract should 
the principal be in default of the performance that is owed to the obligee. 

3.  The surety's obligation tracks that of the principal under the bonded contract up to the 
penal sum of the bond, subject to the specific terms and limitations in the bond, and is 
conditioned upon the principal's material default of its performance obligations under 
the bonded contract. 

 �बड ब�ड (Bid bond), परफरमे�स ब�ड (Performance bond), एडभा�स पेमे�ट ब�ड 

(Advanced payment bond), वारे�ट� ब�ड (warranty bond), �डमा�ड �यारे�ट� (Demand 

guarantee), �े�डक से�यू�रट� ब�ड (credit security bond), रे�टल �यारे�ट� (Rental security), 

क�फम� पेमे�ट अड�र  (conform payment order), इ�रभोकेवल लेटर अफ �े�डट (irrevocable 

letter of credit) आ�द यसका �योगह� हनु। यसलाई दईुप�का बीचमा भएको मूल करारले 

�सज�ना गरेको ते�ो प�सँगको स�ब�ध र दा�य�वलाई समब्ोधन गन� �वशेष करार प�न भ� 
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स�क�छ।  मूल करारको ऋणी वा सेवा �दायकले (Principle debtor) ले दा�य�व पूरा 

नगरेको अव�थामा �वशेष करार (second debtor) को दा�य�व �वतः �सज�ना ह�ुछ। बै� 

जमानत ऋणको सरु�णका ला�ग मा� होइन, ठूला ठूला �नमा�ण वा आपू�त� वा सेवा 

�यव�थाको �न�यताका ला�ग रा��य कानून एवम ्अ�तरा��य कानून (International chamber 

of commerce rules) �ारा संरि�त ��वप�ीय वा बहपु�ीय करारको काया��वयको वैधा�नक 

शि� हो। जसमा "नगद सरह साहलुाई बझुाउन ु पन� जमानी प� अथा�त ् �हत�ाह� प�ले 

मागेका बखत स�बि�धत बै�ले बै� �यारे�ट�को रकम भ�ुानी गनु�पन�" मा�यता (भरतराज 

उ��ेतः करार कानून ���डल २०६६ प�ृ ४६४) रहेको ह�ुछ। यसको काया��वयनमा 

�वाय�ताको �स�ा�त (Principle of autonomy) आक�ष�त ह�ुछ। 

 बै�क जमानत स�ब�धी मा�यता बेलायतबाट आर�भ भई करार�य �स�ा�तको �वकास संगै 

यसको �वकास भएको हो। यो कतै अलगै कानूनका �पमा र कतै करार�य कानूनसँग 

स�बि�धत रहेर यसको �भावका�रता कायम रहेको पाइ�छ। अमे�रकामा Miller Act of 1932 

(जसलाई “Little Miller Act” प�न भ�न�छ) �ारा �यवि�थत छ। नेपालमा करार ऐन २०२३ 

ले �वशेष करारको �पमा नराखेप�न करार ऐन २०५६ को प�र�छेद ४ (दफा १५।२१) मा 

रहेको जमानत र हजा�ना स�ब�धी कानूनी �यव�था यससँग स�बि�धत छ।  

 ��ततु �ववादको स�दभ�मा करार ऐन २०५६ को सम� �यव�थालाई अ�ययन गदा� '' करारको 

दा�य�व उ�ल�न हनुासाथ जमानत �दनेबाट परुा गराउन स�कने" (दफा १६) भ�े र "मूल 

करारका प�ह� बीच �ववाद भएको कारणले जमानीबमोिजमको दा�य�व पूरा गन�बाट जमानी 

�दने म�ु नहनेु" (दफा १७।४) भ�े �यव�थाह� स�बि�धत देिख�छन।्  

 यस स�ब�धमा �था�पत �या�यक मा�यतातफ�  अ�ययन गदा� �न�नअनसुारको �या�यक मा�यता 

रहेको देिख�छः 

 ��ततप� र बै� जमानत प�को भ�ुानीमा अदालतले ह�त�े� गनु� हुँदैन। (क�र�मा इ�पे�स 

�ब. ने�ल �े�डङ �ल�मटेड। ने.का.प. २०४८ प�ृ. ८९१) 

 मूल करारमा कुनै �ववाद उठेका कारणले वा �य�तो �ववाद कुनै अदालत वा म�य�थमा 

�बचारा�धन रहेको कारणले मा� �य�तो जमानत प�को भ�ुानी रो�न ुहुँदैन। 

 (नेपाल �ब�तु �ा�धकरण �ब= मोडन� मालेव�स �ल को उ��षेणय�ु परमादेश (सब��च अदालत, 

निजरसं�ह भाग ४ प�ृ ५४८)  

 मूल करारका प�ह� बीचको �ववादसँग जमानत स�ब�धी करार अ�तग�त जमानतकता�ले पूरा 

गनु�पन� दा�य�वमा कुनै असर गद�न। मूल करारमा �ववाद उ�प� भएको कारणले मा� जमानत 

स�ब�धी करार�य दा�य�व परुा गन�बाट जमानत �दने म�ु हनु स�दैन।  

 जमानत प�को भ�ुानी पाउन माग गरेप�छ सोह� माग नै मूल ऋणीले करार�य दा�य�व पूरा 

नगरेको �माण ब�दछ। 
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 बै� जमानत प�को �याद स�कएको अव�थामा बाहेक जार� गन� बै�ले थप �ववाद उठाउने वा 

�माण बझुी �नण�य गन� अ�धकार रा�दैन। जमानत प�को रकम मागअनसुार भ�ुानी गनु�पछ�।  

      

 (नेपाल ओ�रय�टल �या�नेसाइट �ा �ल �व�� ऋणअसलु� पनुरावेदन �यायाधीकरणसमेतको 

उ��षेणय�ु परमादेश -ने.का.प.२०६८अ� ४ �न. नं. ८६०५)  

 A bank which gives a performance guarantee must honour that guarantee according to its 
terms. It is not concern in the least with the relation between the supplier and the customer, 
nor with the question whether the supplier has performed his contracted obligation or not , 
nor with the question whether the supplier is in default or not. The bank must pay, 
according to its guarantee, on demand, if so stipulated, without proof or condition. the only 
exception is when is a clear fraud of which the bank has notice.     
Lord DENNING/ Edward Owen Engineering Ltd Vs, Barclays Bank International Ltd. 
(1979)All ER 976(CA):(1978)1 QB 159(CA) citedby: M. L. TANNAN-''TANNAN'S 
BANKING: law and practice in INDIA'',23th ed,2012 page.1545) 

 The principle which underlines demand guarantee is that contract is autonomous. In 
particular, the obligations of the guarantor are not affected by disputes under the underlying 
contract between the beneficiary and the principle. If the beneficiary makes an honest 
demand, it matters not weather as between himself and the principal he is entitled to 
payment, The guarantor must honour the demand, the principal must reimburse the 
guarantor or counter guarantor and any disputes between the principal and beneficiary, 
including any claim by principal that drawing was a breach of the contract between them, 
must be resolved in separate proceedings to which the banks will be parties.  

 (Hindustan steel workers construction Ltd Vs Tarapor & co. AIR 1996 Sc 2268 cited from -

भरतराज उ��ेत- करार कानून प�ृ ४६८) 

 ...IF there is not any challenges or if the challenge is not substantial, prima facie, no 
injunction should be guaranteed and the bank should be left free to honour its contractual 
obligation, although restrictions may well be imposed upon the freedom of the beneficiary 
to deal with the money after he has received it. 

   (Bolivinter  Oil Sa Vs. Chase Manhattan Bank, NA - cited by, ibid- 
page -476) 

 The bank guaranty, because it is an independent contract between the beneficiary and the 
bank, the enforcement of which depends upon terms and conditions of the bank guarantee. 
The bank is least concerned with the relation between the parties under the original contract 
nor whether the guarantee has been invoked rightly or wrongly nor the bank can question 
the decision of the beneficiary regarding the outstanding amount.    

 (General electric Technical services company Inc, Vs. Punj sons Pvt. ltd. AIR 1991 Sc 
1994:(1991)4 Scc 230- cited by: M. L. TANNAN-''TANNAN'S BANKING: law and practice 
in INDIA'',23th ed,2012 page1548  ) 

 Writ court shall not interfere in encashment of bank guarantee. A writ petition was not 
maintainable in matters of this kind; The amount under the guarantee had already been 
appropriated towards breach of contract terms.    

        (Vajra Chemical Pvt.Ltd Vs Aadhra Pradesh state Financial corporation (1998) 94 comp. 
cas.81(AP)DB-cited by; ibid page :1550)  

 बै� जमानतलाई �यवहा�रकताको कसीमा राखेर हेदा� �न�नानसुारको अव�था हनेु देिख�छः 

-  बै� जमानत (�वशेष करार) मूल करारको उ�ल�नको अव�थामा हनेु ग�भीर अि�तम 

उपचार अथा�त ्आइ�सयू (ICU) सरहको उपचार�व�ध हो। यसले मूल करारको उ�ल�न 
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वा �ववादको बीचमा प�न प�ह�लाई करार�य दा�य�व वोध गराउन र पा�रपालनाका ला�ग 

परो�य �पमा बा�य गराउन म�त गरेको ह�ुछ। 

-  बै�को काम मौ��क काम हो। �ववाद समाधान बै�को काय��े� �भ� पद�न। �त�थ �म�त, 

अ� अ�र, मौजदात र ह�ता�र ज�ता पूव� शत�ह�कासाथ आफूकहाँ पेश भएका अ�य 

�व�नमेय प�ह�मा ज�तै बै��ङ जमानतमा प�न त�काल भ�ुानी बै�को �ाथ�मक दा�य�व 

हो। भ�ुानी रोक� पाउन �नवेदन परेको अव�था र पेश भएका �व�नमेयप�ह� �ाथ�मक 

�पमा हेदा� जालसाजी हनु भ�े देिखएको अव�थामा बाहेकको अव�थामा स�ब� मौजदात 

रकमबाट त�काल भ�ुानी �दन ुबै�को �यवसायी कत��य हो। 

- "�व�ास'' �पी सामािजक स�ब�धलाई �यवहा�रकता �दने �यवसा�यक स�ब�धको जीवन नल� 

(Bank guarantee are life line of business and commerce) का �पमा रहेको जमानत 

करार अि�तममा गएर बै��ङ �व�ासमा नै अडेको ह�ुछ। बै� जमानतमा यो वा �यो अथ� 

वा तक�  गर� भ�ुानी रोक� अ�व�सनीयता ब�न �दने हो भने मौ��क कारोबार र 

स�ब�धमा हनु स�ने �बचलनबाट भ�केको सामािजक स�ब�धलाई �ाण �दने बै��ङ 

प��तको साखः प�न �गन� जा�छ र अ�ततः, बै��ङ प��त नै तहसनहस हनु प�ुदछ।  

- करार�य स�ब�ध र करारको प�रपालनाको �यवहा�रकताको ���बाट हेदा�ः एका�तर 

जमानतको �याद समा� भएप�छ धनीले दाबी गन� नपाउने अव�था ह�ुछ भने अक��तर 

तो�कएको �नमा�ण वा सेवाले पूण�ता पाउन प�न क�ठन ह�ुछ। बै� जमानतलाई �नशत� 

�पमा न�लने होभने �नमा�ण सेवा वा �यव�था ज�ता �यवसा�यक �यापार र वािण�य 

�े�का कारोबारको सफलतामा प�न ग�भीर स�ट उ�प� ह�ुछ। परो�य �पमा सम� 

मलुकु� �वकास मै बाधा पन� जा�छ। 

  

12. उपरो� अनसुार जमानत करारको सै�ाि�तक एवम ् �या�यक मा�यता तथा �यवहा�रकताको 

कसीमा �नवेदकको मागअनसुार �नषधेा�ाको आदेश जार� गन� �म�ने वा न�म�ने के हो ? 

भ�ेस�ब�धमा हेदा� �नवेदक माइ�याल� हाई�ोपावर �ा. �ल. (��ततु आदेशमा यसप�छ माइ�याल� 

मा� भ�नने) र �वप�ी नेपाल �ा�धकरण (��ततु आदेशमा यसप�छ �ा�धकरण मा� भ�नने) बीच 

�म�त २०६८।१२।१२ मा �ब�तु ख�रद �ब�� स�झौता (Power purchase Agreement-PPA) 

हुँदा दरवार माग�ि�थत �वप�ी न�बल बै�बाट �ा�धकरणलाई �.३०,६०,०००।(तीस लाख 

साठ� हजार मा�) बै� जमानत जार� भएको र सोअनसुार भएको मूल स�झौताको �याद 

२०७१।१२।१२ स�म मा� बाँक� रहेको भ�े देिख�छ। सोह� स�झौताअनसुार जार� भएको 

बै� जमानत (Performance guarantee ) को �याद १६ जलुाई २०१६ स�म मा� रहेको भ�े 

देिख�छ। �नवेदक र �ा�धकरण बीचमा भएको उ� स�झौताको दफा 2(2.2) मा अव�ध थप 

गन� स�ने �ावधान भएप�न यस बीचमा अव�ध थपका बारेमा अक� स�झौता भएको भ�े 

�नवेदकको दाबी आधार देिखँदैन। यसअिघ �वप�ी �ा�धकरणले स�झौता र� गरेकोमा 

�नवेदकले यसै अदालतमा �दएको २०६९ सालको �रट नं ९८८ को �नवेदन �म�त 
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२०७०।१०।२६ मा �नवेदक आफ� ले �फता� �लएको देिख�छ। �ा�धकरणले स�झौता अनसुार 

RCOD (Required Commercial Operation Date को �याद थपका ला�ग इ�छुक भएमा 

आव�यक कागजात स�हत स�पक�  रा� भनी �नवेदकलाई पठाएको �म�त २०७१।२।८ को 

प�को �यहोरा स�झौताको अव�ध थपको ि�वकारोि� नभइ अव�ध थपको आशय प�स�मका 

�पमा देिख�छ। �यस�कारको आशयप�लाई करार मा� �म�दैन। स�झौताको दफा ३५.१५ 

अनसुार ५० ��तशत काय� �ग�तको �मािणकता प�न हनु सकेको छैन। �म�त 

२०७२।२।११ मा �ा�धकरणले स�झौताको दफा ३८.१५ अनसुार साइट �नर��ण गन�का 

ला�ग थप ७ �दनको समय �दएको देिख�छ। त�प�ात २७ माच�,२०१५ स�मको �ग�त 

�ववरणलाई आधार मानी �ा�धकरणले बै� जमानत स�ब�धी आव�यक ���या अगा�ड बढाई 

सोको जानकार� �नवेदकलाई �दएको देिख�छ। �म�त २०७१।१०।६ मा स�झौताको दफा 

१४ अनसुार ग�ठत सम�वय स�म�तको बैठकमा �नवेदक �ा. �ल. का तफ� बाट �नवेदक 

स�तोषकुमार �धान �वयम ्नै उपि�थत भएका छन ्र उ� बैठकमा ''RCOD को स�ब�धमा 

कुनै �न�कष� हनु नसकेकोले सो आयोजनाको �ब�तु ख�रद �ब�� स�झौताको �ावधान 

अनसुारको ���या अगा�ड बढाउन �सफा�रस गन�" �नण�य गरेको देिख�छ। यस�कार स�झौता 

अनसुारको काय� �ग�त �नवेदक �वयंबाट नभएको र �नवेदक �वयंले स�झौता अनसुार ���या 

अगा�ड बढाउनसमेत सहम�त जनाएको भ�े देिख�छ। 

  

13. उि�लिखत आधार र अव�थाले �नवेदकको दाबीको �वषयमा �न�न अव�था रहेको देिखन आउने 

हदुा मागबमोिजमको �नषधेा�ाको आदेश जार� गन� �म�ने देिखएन।  

 �थमतः करार�य दा�य�व पूरा नगन� �नवेदकलाई करार अनसुारको काय� गराई पाँउ भनी दाबी 

गन� अ�धकार नहनेु करारस�ब�धी मा�य �स�ा�तका आधारमा �नवेदकको दाबी �नरथ�क देिखन 

आयो।  

 दो�ोः जार� भएको जमानत जालसाजीपूण� हो भ�े वा जमानतको भ�ुानी मागको ���या 

जालसाजीपूण� रहेको भ�ेस�ब�धमा �नवेदकको दाबी नरहेको र बै� जमानत जार� गदा� कुनै 

शत� ब�देज रहेको प�न नरहेकोले दाबीको जमानत प� �नशत� जमानत प� भ�े देिखयो। 

�नशत� �पमा जार� भएका जमानत प�ह� भनेका �व�नमेय प� (Negotiable instruments) 

सरहका बै��ङ स�पि� र �ोत हनु।् मा�दासाथ भ�ुानी �दनपुन� आधार �ोतह�लाई अ�यथा 

तक� गर� कह�कंतैबाट रो�न लगाउन वा रो�न �म�दैन।  

 ते�ोः नगद सरहको �व�सनीय आधारप� वा �व�नमेयप� सरहको जमानीप�लाई स�झौताको 

अव�ध समा� भइसकेप�छ सटह� गन� अ�धकार �वप�ी �ा�धकरणको करार�य कानूनले �दएको 

�नशत� अ�धकार हो।  

 चौथोः अव�ध (RCOD) �याद थपका बारेमा �नवेदक र �ा�धकरणका बीचमा भएका प�ाचार 

वा �म�त २०७२।08।06 को प�छ�लो प�ले मूल करारको अव�ध थप गर� नसकेको र 

सहायक करार अथा�त ्जमानतप� अनसुारको रकम भ�ुानी माग भएमा भ�ुानी �दने दा�य�व 
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�वप�ी नबील बै�को रहेको हुँदा �य�तो जमानीप�को भ�ुानी माग गन� �ा�धकरणको 

अ�धकारमा असर पन� गर� अदालतबाट ह�त�ेप हनु ु�याय, समानता र करार�य कानूनको मम� 

तथा यस स�ब�धमा �था�पत �या�यक मा�यता �बप�रत हनु जा�छ।  

 पाँचौः �नवेदकले �थायी �नषधेा�ाको आदेश माग गरेको देिख�छ। यसको अथ� �नजले माग 

गरेअनसुारको आदेश जार� हनुभुनेको स�झौता अनसुारको काय� हनेु स�भावना �यादै कम रहन ु

हो। र �नवेदकलाई करार�य दा�य�वबाट उ�मिु� रहेको �या�यक घोषणा हनु ुसरह हो।  

 छ�ठौः �याय वा स�ुवधा स�तलुनको ���बाट आव�यक देिखएमा अदालतले �नषधेा�ा जार� गन� 

वा नगन� म�येको बीचको बाटो अथा�त ्उपय�ु आदेशप�न जार� गन� स�दछ। �हत�ाह� प�ले 

जार� भएको जमानतप�बाट नाजायज फाइदा �लन खोजेको भ�े दाबीकासाथ यसस�ब�धमा 

उपय�ु आदेश जार� गर�पाउँ भ�ेतफ�  �नवेदकको दाबी छैन। र �ववादको �वषयव�तबुाट 

�य�तो अव�थाप�न देिखदैन। करार�य दा�य�व परुा नगरेको कारणले बै� जमानत जफत हनेु 

अव�थालाई ग�भीर अ�याय भएको वा स�ुवधा स�तलुनको ���बाट ग�भीर ��त हनु पगेुको 

भनी मा� �म�दैन।  

 साँतौः �स�ा�ततः �नवेदककै कारणले करार उ�ल�न भइसकेको अव�थामा �यवहा�रकताको 

नाउमा �या�याको बइंु चढेर करार कानून र यसका मा�य �स�ा�तह�को �बप�रत हनेुगर� 

जथाभावी �नषधेा�ा (वा अ�य उपय�ु) आदेश जार� गदा� नेपालको बै��ङ प��तमा क�ठनाई 

आउने मा� होइन, बहपु�ीय करार�य �कृ�तमा हनेु बहरुा��य बै��ङ अ�तरस�ब�धको नाताले 

अ�तरा��य �यवसा�यक स�ब�धमा नेपालका अदालतको �व�सनीयताको मानक प� प�न 

कमजोर हनुजा�छ भ�ेतफ� को �या�यक संबेदनिशलता सधै कायम हनुपुछ�। 

  

14. यसथ� स�झौताको दफा १४ अनसुार �म�त २०७१।२।८ मा लेखेको प� �म�त 

२०७२।२।११ मा �दएको ७ �दनको अव�ध र स�झौताको दफा 29.1 को �योजनाथ� �म�त 

२०७2।11।11 मा ��त�न�ध खटाएको समेतका सदाशयपूण� �पमा �ा�धकरणबाट भएका 

काम काबा�ह�ह�को आधारमा प�ह� बीचको करार�य स�ब�ध कायमै रहेको भ�े अथ� गर� 

करार अनसुार काय� स�प� गनु�पन� अव�ध समा� भइसकेको अव�थामा �वतः पाउन ु पन� 

जमानीप�को भ�ुानीलाई रो�नपुन� �या�यक औिच�यता समेत देिखदैन। तो�कएको अव�धमा 

स�झौता अनसुारको काय� स�प� हनु नसकेको अव�थामा �हत�ाह� प�ले आ�नो स�ुवधा 

अनसुार हनेु गर� भ�ुानी �लन पाउने गर� बै�मा रहेको जमानत �हत�ाह� प�ले �लन पाउन ु

उसको करार�य अ�धकार हो। यस�कार रहेको जमानीप�को भ�ुानी �दन ुस�बि�धत बै�को 

बा�या�मक करार�य दा�य�व मा� होइन, बै��ङ सशुासनको ��याभ�ूतको एक आधार प�न हो।  

 अब यस अदालतको संय�ु इजलासले �म�त २०७२।८।१७ मा �नवेदकको माग बमोिजमको 

अ�त�रम आदेश जार� गन� न�म�ने भनी गरेको आदेशलाई बदर गर� स�मा�नत सब��च 

अदालतबाट यस अदालतको एकल इजलासबाट जार� भएको आदेशलाई �नर�तरता �दने गर� 

�म�त २०७२।९।२० मा जार� भएको अ�त�रम आदेशको रोहबाट �नवेदकको माग बमोिजम 
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�नषधेा�ाको आदेश जार� हनु ु पन� हो �क भ�ेतफ�  हेदा�ः �थमतः उ� आदेशमा अ�भ�य� 

स�झौताको दफा २८ र २९ मा अव�ध बढाउने स�ब�धी �ावधान नै रहेको देिखदैन। 

�यसलाई टाइपको �टु� मानी स�झौताको दफा ३८ र ३९ को स�दभ�बाट हेदा�प�न स�झौताको 

�याद�भ� स�झौताअनसुारको काय� स�प� हनु नसकेको अव�थामा गठन हनेु सम�वय स�म�त 

वा म�य�थताले गन� �नण�य भनेको मूल करारको �ववा�दत �वषय हो। सहायक करार अथा�त ्

जमानतस�ब�धी करारको �वषय होइन। करारअनसुारको अव�ध�भ� काय�स�प� नगरेको 

अव�थामा �हत�ाह� प� अथा�त ् �ा�धकरणले माग गदा�साथ �वतः भ�ुानी पाउने बै� 

जमानतको �वषय म�य�थले हेन� �म�ने �वषय नै होइन। �कनक� बै� जमानत मूल करारको 

अ�भ� अ� होइन। अ�भ�छे�य करार होइन। �वत�� करार हो। यसमा �ववाद समाधानको 

स�ब�धमा सम�वय स�म�त वा म�य�थ रहने ज�ता कुनै शत� रािखँदैन। ��ततु �ववादसँग 

स�बि�धत बै� जमानत करारमा प�न कुनै शत�ह� रहेका छैनन। यसथ� करारका प�ह�का 

बीचमा करारको प�रपालनाका स�ब�धमा �ववाद उठेको अव�थामा �या�यक �नरोपण गन� 

म�य�थले बै� जमानतको �वषयमा हेर� �नण�य गन� �े�ा�धकारको अभावका आधारमा नपाउने 

हुँदा सम�वय स�म�तको गठन, �नण�य वा म�य�थको �नण�यस�मका ला�ग जमानत भ�ुानी 

रो�न ु स�ब� कानून, �या�यक मा�यता र �यवहा�रक औिच�यता समेतको ���बाट मना�सब 

देिखएन। 

 

15. मलुकुमा देिखएको �ब�तु अभावको ज�टलतालाई स�बोधन गन� �ब�तुीय उजा�को उ�पादन, 

�ब�� �बतरण तथा �यव�थापनको प�मा स�बि�धत सबैको संबेदनिशलता ब�न ु आजको 

आब�यकता हो भ�े त�यलाई अ�यथा भ� �म�दैन। यसका ला�ग �ववा�दत करारको 

प�रपालनामा दबैुप�को समझदार� र स��यता हनुपुन�मा प�ह�का बीचमा समझदार� कायम 

हनु नसक� �या�यक समाधानको माग�तफ�  सा�बकमा प�न केह� समय लागेको कारण र काबेर� 

को�रडोर �शारण लाइन समयमै �ब�तार हनु नसकेको त�काल�न प�रि�थ�तका अ�त�र� 

स�झौताको अव�ध समा��प�छ देिखएका �बनाशकार� भकू�प र अघो�षत नाकाब�द� ज�ता 

सम�याह�लाई म�यनजर राखी दबैुप�ले आपसमा भएको �ब�तु ख�रद �ब��स�हतको मूल 

स�झौतामा पनुरावलोकन गर� अव�ध थप गन� र सोबमोिजम अव�ध थप गदा� �लनपुन� छु�ै 

जमानी (Performance guarantee) का स�ब�धमा लचकतापूव�क �लने र हेन� अ�धकार प�ह�का 

बीचमा रहेको कानूनी अ�धकारका अ�त�र� �व�ववेक�य अ�धकार प�न हो। तर स�झौता 

अनसुारको काय� हनु नसकेको �ष�ट अव�थामा �लइसकेको जमानतमा ऋणी अथा�त ्

�नवेदकको हक कायम रहन स�दैन। 

  

16. प�हले नै जार� भएको जमानत प�को भ�ुानी पाउने अ�धकार �हत�ाह�प� अथा�त ् नेपाल 

�ब�तु �ा�धकरणको �नशत� अ�धकार हो। �नवेदकले �नवेदनमा दाबी गरेका कुनैप�न आधारबाट 

सो जमानती अ� � ३०,६०,०००। (तीसलाख साठ� हजार) �नवेदकको प�मा सरुि�त 
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र�हरहन स�ने देिखँदैन। अ�पत,ु मा�थ �व�भ� �करणह�मा उ�लेख भएका जमानतस�ब�धी 

सै�ाि�तक आधार, �या�यक मा�यता एवम बै��ङ अ�याससमेतका आधार र �या�यक तथा 

�यवहा�रक औिच�यताको कसीबाट हेदा� �ववा�दत बै� जमानतमा अ�यथा शत� नलेिखएको, जार� 

भएको जमानत जालसाजीपूण� हो भ�े वा जालसाजीपूण� �पमा बै� जमानत माग ग�रएको भ�े 

दाबी नरहेको र मा�दासाथ भ�ुानी �दनपुन� �कृ�तको बै� जमानत भ�े देिखँदा �य�तो 

जमानतप�लाई �वप�ी न�बल बै� (दरबारमाग�) ले रोक� रा� �म�दैन। उि�लिखत 

आधारह�का अ�त�र� �वप�ी �ा�धकरणले उ� जमानत मा�ग सकेको अव�था हुँदासमेत 

�नषधेा�ाको मा�यमबाट �ववा�दत बै� जमानत (Performance guarantee) प�को भ�ुानी रोक� 

पाँउ भ�े �नवेदकको दाबी �यायस�गत देिखएन। �वप�ी न�बल बै�ले यथास�भव �स� उ� 

जमानतको भ�ुानी �वप�ी नेपाल �ब�तु �ा�धकरणलाई �दनपुन� ह�ुछ। 

 

17. तसथ� मा�थ �ववेिचत आधारमा �नवेदकको मागबमोिजम �नषधेा�ाको आदेश जार� गनु�पन� 

अव�था �व�मान नदेिखँदा �नवेदन दावी खारेज भई यस स�ब�धमा जार� भएको अ�त�रम 

आदेशसमेत �न�कृय हनेु ठहछ�। 

 

............................... 

�यायाधीश 

(�ड�ल�राज आचाय�) 

१8. यसमा �नवेदकको मागबमोिजम �नषधेा�ाको आदेश जार� गनु� पन� अव�था �व�मान नदेिखँदा 

�नवेदन खारेज हनेु ठहछ� भनी माननीय �याया�धश �ी �ड�ल�राज आचाय�ले राय �य� गनु� 

भएकोले उ� रायमा महमत हनु नसक� ��ततु म�ुामा �न�नानसुारको छुटै राय �य� गरेको 

छु। 

 

19. ��ततु म�ुामा �म�सल अ�ययन गर� हेदा� �नवेदक क�पनीले उ�पादन गरेको �व�तु सो 

क�पनीसँग �वप�ी नेपाल �व�तु �ा�धकरणले ख�रद गर� �वतरण गन� िज�वेवार� �लने �दने गर� 

�म�त 2068।१२।२३ मा �व�तु ख�रद �व�� स�झौता भएकोमा �ववाद देिखँदैन। तर 

�नवेदक क�पनीले �व�तु �वकास �वभागबाट �व�तु उ�पादन गन� �योजनाथ� �दएको �नवेदन 

उपर कारवाह� हुँदा नेपाल सरकार उजा� म��ालयबाट �म�त 2070।३।२६ मा मा� उ� 

इजाजत प� जार� भएको देिखँदा क�पनीको उ�े�य अन�ुपको �नधा��रत काम थालनी हनुमा नै 

�ढलाई भएको देिख�छ। सो काय� स�ालन गन�को ला�ग न�वल ब�कको दरबारमाग� शाखाबाट 

जार� �. 30,60,000।–  (अ�े�पी � तीसलाख साठ�हजार) को Performance Guarantee 

बापतको ब�क जमानत �नवेदक तफ� बाट �व�तु �ा�धकरणलाई �दइएको र सो को �याद 16 

जलुाई 2016 स�म भएको देिखन आयो। यसै बीचमा नेपाल �व�तु �ा�धकरणले उ�लेिखत 

स�झौता र� गरेउपर �नवेदक तफ� बाट उ��षेण परमादेशको �नवेदन यसै अदालतमा पर� 

स�झौता र� भएको 11 म�हना प�ात ्�नवेदक र �व�तु �ा�धकरण बीचमा पनु स�झौता भई 
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म�ुा �फता� �लइएको समेत देिखन आयो। यसर� स�झौता अनसुार काम स�प� गन� �नवेदक र 

�वप�ी �ा�धकरणको बीचमा केह� अबरोध आएको देिखएताप�न परुानै स�झौता अनसुार काम 

अगा�ड बढाउन दवैु प� पनु सहमत भई पूव� स�झौता अनसुार नै काम स�प� गन� सहमती 

साथ प�रयोजना अगा�ड बढेको देिख�छ। �नवेदक र �वप�ी �ा�धकरणको बीचमा प�रयोजना 

स�प� गन� �ममा कुनै असमझदार� उ�प� भएमा स�झौता प�मा नै �ववाद समाधानको ला�ग 

सम�वय स�म�तको �यव�था ग�रएको देिख�छ। यसर� स�झौताप�मा �� उ�लेख भएताप�न 

उ� स�म�तमा आ�नो तफ� बाट ��त�न�ध नतोक� सो स�म�तलाई समयमा नै पूण�ता �दई 

��यािशल (Active) बनाउने काय� नेपाल �व�तु �ा�धकरणबाट भएको देिखन आएन। 

स�झौताप�मा उ�लेख भएको �ववाद समाधानको संय�� नै पूण� नभएको र �य�तो पूण�ता �दान 

नगन�मा �वयं �व�तु �ा�धकरणकै �ढलाई रहेको देिखएको र उजा� म��ालयबाट उ�पादन 

इजाजतप� �ढलाई गर� जार� भएको समेतको अव�थालाई हेदा� दवैु प� बीचमा स�झौता 

अवधी बढाउने स�ब�धमा �ववाद देिखन आयो र तर उ� �ववादलाई समाधान गन� 

स�झौताप�मै उ�लेिखत सम�वय स�म�त ��यािशल भएको देिखन आएन। 

  

20. �नवेदक र �वप�ी बीच स�प� भएको �व�तु ख�रद �व�� स�ब�धी स�झौताको दफा 38.15 

र 38.16 मा उ�लेिखत शत�को मलु आशय भौ�तक �ग�त मापन गरेर मा� प�रयोजनाको 

अवधी व�ृ�को स�ब�धमा दवैु प�को सहमतीले टु�ो लगाउन ु पन�मा स�झौताको �ावधान 

अनसुार �य�तो मापन भएको �म�सल संल�न कागजातबाट देिखन आएन। साथै, नेपाल �व�तु 

�ा�धकरणको �व�तु �यापार �वभागबाट �म�त 2072।11।11 मा भएको प�ाचार लाई हेदा� 

स�झौता अनसुारको काय�को �नर�तरता भई स�झौता कायमै रहेको  भ�े �वपषी �व�तु 

�ा�धकरणको �यवहारबाट देिखन आयो। उ� प�बाट �य� आशय समेतलाई आधार मानी 

हेदा� करार स�झौतामा उ�लेिखत शत� अनसुार परुा गनु� पन� काम कारवाह� नै नगर� नगराई 

केबल �हत�ाह� (Beneficiary) प�बाट माँग हनुासाथ ब�क जमानत बापतको रकम भ�ुानी 

गनु�पद�छ भ�े आधारमा ��ततु �नवेदन खारेज हनेु ठहछ� भ�े राय �य� गनु� हनेु माननीय 

�यायाधीश �यूको रायसँग सहमत हनु स�कएन। 

 

21. तसथ�, �नवेदक र �वप�ी बीच �म�त ०६८।१२।२३ मा भएको �व�तु ख�रद �व�� स�ब�धी 

स�झौताको दफा ३८.१५ र ३८.१६ मा उ�लेिखत शत� एवं नेपाल �व�तु �ा�धकरणको 

�व�तु �यापार �वभागबाट �म�त २०७२।११।११ मा ग�रएको प�ाचारको आधार समेतलाई 

हेदा� प�ह� बीचमा उ� करार स�झौता कायम रहेको देिखंदा �नवेदकको �नवेदन माग दाबी 

बमोिजमको �नषधेा�ा आदेश जार� हनेु ठहछ�। सो ठहना�ले �रट �नवेदन दाबी खारेज गन� गर� 

भएको माननीय �यायाधीश �ी �ड�ल�राज आचाय�को रायसँग सहमत हनु नसकेकोले �याय 

�शासन ऐन २०४८ को दफा ८ (४) अनसुार �नण�याथ� ते�ो �यायाधीश सम� पेश गनू�। 
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��ततु आदेशको �ब�तुीय�ती क�� यटुर �णाल�मा अपलोड गर� दायर�को लगत क�ा गर� 

�म�सल एक �यायाधीशको इजलास सम� पेश गन� गर� पनु: दता� गर� �नयमानसुार गनू�।   

                                                  
 

............................... 

�यायाधीश 

(�कशोर �सलवाल) 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

शाखा अ�धकृतः  �दपक भ�डार� 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय� 

इ�त समव्त ्२०7३ साल जे� ५ गते रोज ४ शभुम.्.......................................... 
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�ी 

उ�च अदालत, पाटन 

एक �यायाधीशको इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी बालकृ�ण उ�तेी 

आदेश 

 

म�ुा नं. 0७३-FJ-००१४ 

इजलास नं. :–११  

 �नण�य नं. :–२  

 
 

ल�लतपरु िज�ला ल�लतपरु उप-महानगरपा�लका वडा नं.३ ह�रहरभवन प�ुचोक ि�थत 

काया�लय रहेको माई �याल� हाइ�ोपावर �ा.�ल.का अि� तयार �ा� काय�कार� �नद�शक 

स�तोषकुमार �धान .................................................................................१ 

 

�नवेदक 

�व��  

नेपाल �व�तु �ा�धकरण दरवारमाग� काठमाड� समेत....................................जना २ �वप�ी 

 

म�ुाः–�नषधेा�ा। 

 �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा १६(३) बमोिजम सय�ु इजलासका माननीय 

�यायाधीश बीच मतै�य हनु नसक� �नण�याथ� पेश हनु आएको ��ततु �नवेदनको संि�� त�य एवं 

आदेश यस�कार छ :– 

त�य ख�ड 

१. �नवेदक क�पनी नेपाल सरकारबाट इजाजत �ा� जल�व�तु उ�पादन गन� क�पनी हो। यस 

क�पनीले उ�पादन गरेको �व�तु शि� यस क�पनीसँग �वप�ी �ा�धकरणले ख�रद गर� 

साव�ज�नक �पले �वतरण गन� िज�मेवार� �लने स�ब�धमा �वप�ी �ा�धकरण र यस क�पनीका 

बीचमा २०६८।१२।२३ का �दन �व�तु ख�रद �ब�� स�झौता (Power Purchase 

Agreement) मा ह�ता�र भई सो प� चात �व�तु �वकास �वभागबाट �व�तु उ�पादनको 

इजाजतप� �लन �नवेदन �दएकोमा नेपाल सरकार उजा� म��ालयबाट �व�तु उ�पादन 

इजाजतप� जार� गन� धेरै �ढलो ग�रएको (२०७०।३।२६) मा उ�पादनका ला�ग इजाजतप� 

�ा� भएको) सो उ�पादन इजाजतप� बेगर उ�पादन �नमा�ण काय� अगा�ड बढाउन नपाइने 

भएकोले क�पनीको उ�े�य अन�ुपको काम श�ु गन� प�न �ढलाई भएको यथाथ�तालाई �वप�ी 

�ा�धकरणले प�न महससु गरेको छ। उ� काम स� चालन गन�का ला�ग �वप�ी ब�कले हा�ो 

तफ� बाट �वप�ी �ा�धकरणलाई �.३०,६०,०००। (तीस लाख साठ� हजार) को ब�क जमानत 

( Performance Guarantee) �दएको छ। जसको �याद सन ्१६ जलुाई २०१६ स�मका ला�ग 

नवीकरण गर� �वप�ी �ा�धकरण सम� पेश गरेको छ। क�पनीको तफ� बाट गनु�पन� सबै 
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�क�समका दा�य�वह� पूण� �पमा �नवा�ह गर� आएको अव�था छ। स�झौता प�मा दबैु प�ले 

आ-आ�नो दा�य�व �नवा�ह गनु�पन� ह�ुछ। एकप�को दा�य�व �नवा�ह नभएको कारणले अक� 

प�लाई ��य� असर परेमा सो असरको कारणले सो प�को अन�ुरदा�य�वलाई हेन� न�म�ने 

�यव�था स�झौतामा छँदैछ। एक पटक �वप�ी �ा�धकरणले स�झौता र� गरेको कारणबाट 

क�पनीलाई मका� परेको र म�ुा गनु�पन� बा�यता आईपरेको यस अदालतमा (उ��षेण परमादेश 

०६९-WO-०९८८) को �नवेदन दता� गरेकोमा अ�त�रम आदेश समेत जार� भएप�छ �वप�ीले 

सहम�तमा आई पनुः स�झौता गरेबाट कामको थालनी भएको �थयो। �वप�ीले स�झौता र� 

गरेको ११ म�हना चानचनुको अव�धमा काम ब�द भएको �थयो। प�छ पनुः स�झौता भएप�छ 

२०७०।१०।२६ मा म�ुा �फता� �लईएको समेत �थयो। यी य�ता घटना र त�य रहेको 

छँदाछदै �वप�ी �ा�धकरण आफैले RCOD को �याद थ�ने सै�ाि�तक �नण�य गदा� गद� प�न 

हामीले RCOD (Required Commercial Operation Date) मूल स�झौतामा तो�कएको �याद�भ� 

हामीले काम स�प� न गन� नसकेको भ� ने अ�ो थापी हामीले �दएको ब�क �यारे�ट�को रकम 

�वप�ीह�ले �दने �लने सोचमा रहेको भ� ने कुरा हामीलाई २४ नोभे�बर, २०१५ मा ब�कलाई 

लेखेको प�बाट थाहा हनु आएकोले ��ततु �नवेदन गन� बा�य हनु ुपरेको छ। स�झौताप�को 

दफा १६ को (६) १७ को (ख) (ग) दफा २९ को ��य� र स�पूण� स�झौताको �वपर�त 

हनेु गर� �वप�ी �ा�धकरणले हा�ो ब�क �यारे�ट�को रकम जफत गन� �म�द�न। �वप�ी ब�कले 

प�न सो जफत काय�मा साथ �दई हा�ो रकम �ा�धकरणलाई �दन न�म�ने कुरा �प� छ। यस 

अव�थामा �ववादको समाधानको ला�ग सम�वय स�म�तबाट कुनै �न�कष�को �नण�य नगन� र 

�वप�ी �ा�धकरणले ��त�न�ध प�न नतो�ने आफैले २ वष�को RCOD को २ वष� �याद थप 

गन� लेखेको प� अनसुार हामीले बार�बार �याद थप गर� पाउँ भनी �नवेदन गदा�गद� प�न �याद 

थप नगर� उ�टै स�झौताको परुानो �म�तलाई आधार बनाई २०७१।१२।१२ लाई इं�गत 

गर� स�झौताको दफा ३८.१५ र ३८.१६ अनसुारको भौ�तक �ग�त मापन नगर� नै ब�क 

�यारे�ट� (Performance Guarantee)  जफत गन� तफ�  �वप�ीह� लागेको काय�ले हामीलाई 

स�झौताले �दान गरेको स�ुवधाबाट वि� चत गराई नाग�रक अ�धकार ऐन, २०१२ एवं �याय 

�शासन ऐन, २०४८ �ारा �द� कानूनी हकमा आघात पान� लागेको हुँदा ब�क �यारे�ट�को 

रकम जफत गन� गराउने काय� त�काल नगनु�, नगराउन ुभनी �वप�ीह�का नाममा अ�त�रम 

आदेश स�हत �नषधेा�ाको आदेश जार� गर� पाउँ भ� नेसमेत �यहोराको माई �याल� हाई�ोपावर 

�ा.�ल.को अि� तयार �ा� �नद�शक स�तोषकुमार �धानको �म�त २०७२।८।९ को �नवेदन। 

 

२. यसमा के कसो भएको हो ? �नवेदकको �नवेदन मागबमोिजमको आदेश �कन जार� हनु ुनपन� 

हो? �नवेदन मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ुनपन� कुनै आधार कारण र �माण भए सबदु 

�माणस�हत सूचना �याद पाएका �म�तले बाटाका �याद बाहेक १५ �दन�भ� आफ�  वा आ�नो 

कानूनबमोिजमको ��त�न�ध माफ� त ् �लिखत जवाफ पेश गनु�होला भनी यो आदेश र �नवेदनको 

��त�ल�प साथै राखी �वप�ीह�का नाममा �याद सूचना जार� गर� �लिखत जवाफ परेप�छ वा 
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अव�ध नाघेप�छ �नयमानसुार पेश गनु�होला। �नवेदनको मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जार� गन� 

वा नगन� स�ब�धमा हेदा� स�झौताको �कृ�त �वषयव�तकुो गा�भीय�ताका ���बाट �वप�ीलाई 

समेत राखी छलफल हनु आव�यक एवं मना�सव देिखएकोले सो �योजनका ला�ग �म�त 

२०७२।८।१७ गतेका �दन छलफलका ला�ग उपि�थत हनु ु भनी �वप�ीह�लाई समेत 

सूचना �दई सोह� �म�तमा पेश गनु�। �नवेदक र �वप�ी �व�तु �ा�धकरण बीच भएको �म�त 

२०६८।१२।२३ को स�झौता Power Purchase Agreement (PPA) अनसुार रहेको जमानत 

�.३०,६०,०००।- जफत गन� गराउने �वप�ीह�को November 24 र 25, 2015 को 

प�ानसुारको काय� सो �म�त २०७२।८।१७ स�मका ला�ग नगनु�, नगराउन ुभनी पनुरावेदन 

अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ३३ क (१) (१) बमोिजम �वप�ीह�को नाममा 

अ�त�रम आदेश जार� ग�र�दएको छ भ� ने यस अदालतको �म�त २०७२।८।१० को 

आदेश। 

 

३. यसमा नेपाल �व�तु �ा�धकरणले च.नं. १०७५ �म�त २०७२।२।११ को प��ारा �नवेदक 

र �ा�धकरणबीच भएको �म�त २०६८।१२।२३ को स�झौताको "दफा ३८.१५ को 

�ावधानको काय�मा आयोजनाको साइटको �थलगत �नर��ण गन� ७ �दनको अव�ध �दइएको" 

र "सो काय�का ला�ग क�पनीको तफ� बाट सम�वय हनु नसकेमा क�पनीले बझुाएको 

आयोजनाको March 26th 2015 स�मको Progress Status Report लाई आधार मानी परफरमे�स 

ब�क जमानतस�ब�धी आव�यक ���या अगा�ड बढाइने" �यहोराको पूव� जानकार� �नवेदकलाई 

�दएको देिख�छ। सो अगावै �म�त २०७१।१०।६ मा स�झौताको दफा १४ अनसुार ग�ठत 

सम�वय स�म�तको ब�ठकमा क�पनीको तफ� बाट �नवेदक स�तोषकुमार �धान �वयं उपि�थत 

भई �नण�य हुँदा "ROCD को �यादका स�ब�धमा कुनै �न�कष� हनु नसकेकोले सो आयोजनाको 

�व�तु ख�रद �ब�� स�झौताको �ावधान अनसुारको ���या अगा�ड बढाउन �सफा�रस गन�" 

�नण�य भएकोसमेत देिख�छ। यसर� स�झौताको दफा ३२ अनसुार उ� स�झौता संशोधनका 

ला�ग अक� �लिखत स�झौता भएकोसमेत नदेिखएको ि�थ�तमा उ� स�झौताको दफा १४ 

अनसुार सम�वय स�म�तको �सफा�रस तथा स�झौताको दफा ३८.१५ को काया�थ� March 27th 

2015  स�मको Progress Status Report को आधारसमेतको प�र��ेयमा न�वल ब�कमा 

�नवेदकले �दएको ब�क जमानत जफत गन� स�ब�धमा नेपाल �व�तु �ा�धकरणले गरेको 

प�ाचारलाई अ�यथा भ� न �म�ने देिखएन। अतः यस अदालतबाट �म�त २०७२।८।१० मा 

जार� भएको अ�त�रम आदेशलाई �नर�तरता �दन परेन। आदेशको जानकार� दबैु प�लाई �दई 

कानूनबमोिजम गनु� भ� ने यस अदालतको �म�त २०७२।८।१७ को आदेश।  

 

४. स�झौताको �ावधानको आधारमा �नवेदन खारेज भागी छ। ��ततु �नवेदनबाट स�झौताको 

�ावधानको आधारमा सनुवाई र �नरोपण हनु स�ने �ा�धकरणको आर�णलाई सरुि�त रा� दै 

स�झौताको �ावधानको आधारमा समेत �नवेदनप� खारेज भागी भएको �� गद�छ। 
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स�झौताप�को �ावधान अनसुार RCOD को �म�त २०७१।१२।१२ स�ममा स�झौताप�को 

�करण नं.३८.१५ बमोिजम ५० ��तशत भ�दा बढ� �नमा�ण काय� भएको नत दावी नत �माण 

नै ��ततु गन� स�न ुभएको छ। उ� �म�त अगावै काव ुबा�हरको प�रि�थ�त परेको समेत दावी 

छैन। �य�तो अव�था उ�प� न भएको भए कारवाह�स�म अगा�ड बढाउन ु भएको छैन। 

जहाँस�म RCOD को अवधी थप स�ब�धमा �म�त २०७१।२।८ मा RCOD को �म�त 

संशोधन गन� इ�छुक भएमा आव�यक कागजात स�हत स�पक�  गन� भ�नएको हो। यो केवल 

��तावको आ�हानस�म हो। सो बमोिजम RCOD को �याद थप गन� गर� �म�त 

२०७१।१।१२ मा �थम संशोधन सरह कुनै संशोधन भएको छैन। �लिखत स�झौता भएको 

रा�य संय��सँग कुनै काय� गन� �म�त �कटान गर� स�झौता नभएस�म अवधी थप हुँदैन। 

अ�प� शत� करारमा हनु नस�ने करारको मा�य �स�ा�त छ। �थायी �नषधेा�ा �नवेदकले कुनै 

घटना नभएस�म त�का�लन �कृ�तको �नषधेा�ा माग गर� �थायी �नषधेा�ा माग गनु� भएको 

छ। ��ततु �नवेदनमा �नवेदकको माग बमोिजम आदेश जार� भएमा �ा�धकरणले ब�क जमानत 

क�ह�यै दावी गन� नस�ने ह�ुछ। करार�य दा�य�व परुा गरेको दावी नभएको अव�थामा ब�क 

जमानत क�ह�यै दावी गन� नपाउने गर� �थायी �नषधेा�ा जार� हनु स�द�न भ� ने समेत 

�यहोराको नेपाल �व�तु �ा�धकरण दरवारमाग� काठमाड�को अि� तयार �ा� ऐ. का काय�कार� 

�नद�शक मकेुशराज का�लेको �म�त २०७२।८।२७ को �लिखत जवाफ। 

 

५. ब�कले जार� गरेको �यारे�ट� भनेको �यारे�ट� बहाल रहेको अव�थामा Beneficiary  ले भ�ुानी 

माग गरेको अव�थामा �बना कुनै शत� भ�ुानी �द�छौ भ� ने ब�कको जमानीप� हो। प�ह� 

बीच भएको स�झौता उ�लंघन भए, नभएको छान�वन गन�, �न�य�ल गन� काय� ब�कको होइन र 

�य�तो छान�वन �न�य�ल गरे प� चात मा� �यारे�ट�को रकम ब�कले भ�ुानी गनु�पन� होइन। 

�यारे�ट�मा उ�लेख भए मतुा�वक Beneficiary को दावी परेप�छ उ� �यारे�ट� वापतको रकम 

भ�ुानी गनु�पन� ब�कको दा�य�व हनेु ब��क� मा�यता, �चलन तथा अ�यास हो। �य�तो �चलन, 

मा�यता र अ�यासको कारणले नै �व� वमा भ�ुानी �णा�लमा ब�क �यारे�ट� मा�थ �व� वास 

रहेको ह�ुछ। यसैगर� ब�क �यारे�ट� वापतको रकम भ�ुानी ब�कले रो� ने हो भने उ� 

�व� वास श�ुय हनेु र सम� बै�क� �णाल�मा नै ��य� असर प�ुन गई भ�ुा�न �णाल� समेत 

�भा�वत भई सम� अथ� त��मा नै असर प�ुन जा�छ। ब�क �यारे�ट� स�ब�धी �नयमन गन� 

अ�तरा���य चे�वर अफ कमस� (International Chamber of Commerce) �ारा जार� ICC 

UNIFORM RULES FOR DEMAND GUARANTEES (URDG), ICC PUBLICATION NO. 

758 (2010 REVISION) हाल �व�मान रहेको छ। सोह� URDG मा भएको बुदँा नं. 20 (a) 

�यव�थालाई टेकेर Beneficiary को दावी परे प� चात रकम भ�ुानीका ला�ग माई �याल� 

हाइ�ोपावर �ा.�ल.लाई पाँच �दनको हदैस�मको समय हामी ब�कले �दान गरेका �थयौ। सो 

प� चात माइ �याल� हाइ�ोपावर �ा.�ल.ले हामी समेत उपर पनुरावेदन अदालतमा �नषधेा�ाको 

ला�ग �रट �नवेदन दता� गर� उ� �नवेदनमा अ�त�रम आदेश जार� भएको आदेशको ��त�ल�प 
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संल�न गर� सन ्२६ नोभे�बर २०१५ को इमेल माफ� त हामी ब�कलाई जानकार� गराएको 

�थयो। ब�क �यारे�ट� वापतको रकम भ�ुानीको �कृयामा नै रहेको अव�थामा �यस स�मा�नत 

अदालतबाट यसै म�ुामा भएको आदेशानसुार ब�क �यारे�ट� वापतको रकम Beneficiary नेपाल 

�व�तु �ा�धकरणलाई भ�ुानी �दइसकेको अव�था छैन। ब�क �यारे�ट�मा उि�लिखत शत� एवं 

सो स�बि�ध रा��य एवं अ�तरा���य �चलन, अ�यास एवं मा�यता बमोिजम Beneficiary नेपाल 

�व�तु �ा�धकरणको दावी परे प� चात ्उ� बैक �यारे�ट�  वापतको रकम भ�ुानीका ला�ग 

�कृया अगाडी बढाइएको हो। ब�क �यारे�ट�को शत�, रा��य एवं अ�तरा���य ब��क� मा�यता 

अन�ुप नै ब�कले आ�नो बै�क� �यवसाय एवं काय� गनु�पन� �यव�था बमोिजम हामी ब�कले 

�वप�ीको अनरुोधमा जार� गरेको ब�क �यारे�ट� वापतको रकम Beneficiary नेपाल �व�तु 

�ा�धकरणको दावी परेप�छ रकम भ�ुानी �कृया अगाडी बढाइएको तथा ब�क �यारे�ट� 

वापतको रकम हाल नेपाल �व�तु �ा�धकरणलाई भ�ुानी नभै सकेको अव�था समेत रहेको 

हुँदा हामी ब�कको हकमा �वप�ीको �नषधेा�ाको �नवेदनप� खारेज गर� पाउँ भ� ने समेत 

�यहोराको न�बल ब�क �ल�मटेडको �म�त २०७२।८।२९ को �लिखत जवाफ।  

 

६ स�झौताको दफा १४ अनसुार �म�त २०७१।२।८ मा लेखेको प� �म�त २०७२।२।११ 

मा �दएको ७ �दनको अव�ध र स�झौताको दफा 29.1 को �योजनाथ� �म�त 

२०७2।11।11 मा ��त�न�ध खटाएको समेतका सदाशयपूण� �पमा �ा�धकरणबाट भएका 

काम कारवाह�ह�को आधारमा प�ह� बीचको करार�य स�ब�ध कायमै रहेको भ�े अथ� गर� 

करार अनसुार काय� स�प� गनु�पन� अव�ध समा� भइसकेको अव�थामा �वतः पाउन ु पन� 

जमानीप�को भ�ुानीलाई रो�नपुन� �या�यक औिच�यता समेत देिखद�न। तो�कएको अव�धमा 

स�झौता अनसुारको काय� स�प� हनु नसकेको अव�थामा �हत�ाह� प�ले आ�नो स�ुवधा 

अनसुार हनेु गर� भ�ुानी �लन पाउने गर� बै�मा रहेको जमानत �हत�ाह� प�ले �लन पाउन ु

उसको करार�य अ�धकार हो। यस�कार रहेको जमानीप�को भ�ुानी �दन ुस�बि�धत बै�को 

बा�या�मक करार�य दा�य�व मा� होइन, बै��ङ सशुासनको ��याभ�ूतको एक आधार प�न हो। 

 

७.  यस अदालतको संय�ु इजलासले �म�त २०७२।८।१७ मा �नवेदकको माग बमोिजमको 

अ�त�रम आदेश जार� गन� न�म�ने भनी गरेको आदेशलाई बदर गर� स�मा�नत सव��च 

अदालतबाट यस अदालतको एकल इजलासबाट जार� भएको आदेशलाई �नर�तरता �दने गर� 

जार� भएको अ�त�रम आदेशको रोहबाट �नवेदकको माग बमोिजम �नषधेा�ाको आदेश जार� 

हनुपुन� हो �क भ�ेतफ�  हेदा�ः �थमतः उ� आदेशमा अ�भ�य� स�झौताको दफा २८ र २९ 

मा अव�ध बढाउने स�ब�धी �ावधान नै रहेको देिखद�न। �यसलाई टाइपको �टु� मानी 

स�झौताको दफा ३८ र ३९ को स�दभ�बाट हेदा�प�न स�झौताको �याद�भ� स�झौताअनसुारको 

काय� स�प� हनु नसकेको अव�थामा गठन हनेु सम�वय स�म�त वा म�य�थताले गन� �नण�य 

भनेको मूल करारको �ववा�दत �वषय हो। सहायक करार अथा�त जमानत स�बि�ध करारको 
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�वषय होइन। करार अनसुारको अव�ध�भ� काय� स�प� नगरेको अव�थामा �हत�ाह� प� 

अथा�त �ा�धकरणले माग गदा�साथ �वतः भ�ुानी पाउने बै� जमानतको �वषय म�य�थले हेन� 

�म�ने �वषय नै होइन। �कनक� बै� जमानत मूल करारको अ�भ� अं� होइन। अ�भ�छे�य 

करार होइन। �वत�� करार हो। यसमा �ववाद समाधानको स�ब�धमा सम�वय स�म�त वा 

म�य�थ रहने ज�ता कुनै शत� रािखद�न। ��ततु �ववादसँग स�बि�धत बै� जमानत करारमा 

प�न कुनै शत�ह� रहेका छैनन। यसथ� करारका प�ह�का बीचमा करारको प�रपालनाका 

स�ब�धमा �ववाद उठेको अव�थामा �या�यक �नरोपण गन� म�य�थले बै� जमानतको �वषयमा 

हेर� �नण�य गन� �े�ा�धकारको अभावका आधारमा नपाउने हुँदा सम�वय स�म�तको गठन, 

�नण�य वा म�य�थको �नण�यस�मका ला�ग जमानत भ�ुानी रो�न ु स�ब� कानून, �या�यक 

मा�यता र �यवहा�रक औिच�यता समेतको ���बाट मना�सव देिखए नआएकोले �वप�ी 

�ा�धकरणले उ� जमानत मा�गसकेको अव�था हुँदा �नषधेा�ाको मा�यमबाट �ववा�दत बै� 

जमानत (Performance guarantee) प�को भ�ुानी रोक� पाउँ भ�े �नवेदकको दावी �याय संगत 

देिखएन। तसथ� �ववेिचत आधारमा �नवेदकको माग बमोिजम �नषधेा�ाको आदेश जार� गनु�पन� 

अव�था �व�मान नदेिखंदा �नवेदन दावी खारेज भई यस स�ब�धमा जार� भएको अ�त�रम 

आदेश समेत �न�कृय हनेु ठहछ� भ�े माननीय �यायाधीश �ी �ड�ल�राज आचाय�ले �य� गनु� 

भएको राय। 

 

८.   �नवेदक र �वप�ी बीच स�प� भएको �व�तु ख�रद �व�� स�ब�धी संझौताको दफा 38.15 र 

38.16 मा उ�लेिखत शत�को मलु आशय भौ�तक �ग�त मापन गरेर मा� प�रयोजनाको 

अवधी व�ृ�को स�ब�धमा दवैु प�को सहमतीले टु�ो लगाउन पन�मा सझ�ताको �ावधान 

अनसुार �य�तो मापन भएको �म�सल संल�न कागजातबाट देिखन आएन। साथै, नेपाल �व�तु 

�ा�धकरणको �व�तु �यापार �वभागबाट �म�त 2072।11।11 मा भएको प�ाचारलाई हेदा� 

सझ�ता अनसुारको काय�को �नर�तरता भई सझ�ता कायमै रहेको भ� ने �वप�ी �व�तु 

�ा�धकरणको �यवहारबाट देिखन आयो। उ� प�बाट �य� आशय समेतलाई आधार मानी 

हेदा� करार सझ�तामा उ�लेिखत शत� अनसुार परुा गनु�पन� काम कारवाह� नै नगर� नगराई 

केवल �हत�ाह� (Beneficiary) प�बाट माग हनुासाथ ब�क जमानत वापतको रकम भ�ुानी 

गनु�पद�छ भ� ने आधारमा ��ततु �नवेदन खारेज हनेु ठहछ� भ� ने राय �य� गनु� हनेु माननीय 

�यायाधीश �यूको रायसँग सहमत हनु नसकेकोले �नवेदक र �वप�ी बीच �म�त 

२०६८।१२।२३ मा भएको �व�तु ख�रद �व�� स�ब�धी सझ�ताको दफा ३८.१५ र 

३८.१६ मा उ�लेिखत शत� एवं नेपाल �व�तु �ा�धकरणको �व�तु �यापार �वभागबाट �म�त 

२०७२।११।११ मा ग�रएको प�ाचारको आधार समेतलाई हेदा� प�ह� बीचमा उ� करार 

सझ�ता कायम रहेको देिखंदा �नवेदकको �नवेदन माग दाबी बमोिजमको �नषधेा�ा आदेश जार� 

हनेु ठहछ�। सो ठहना�ले �रट �नवेदन दाबी खारेज गन� गर� भएको मान�नय �याया�धश �ी 

�ड�ल�राज आचाय�को रायसँग सहमत हनु नसकेकोले �याय �शासन ऐन २०४८ को दफा ८ 
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(४) अनसुार �नण�याथ� ते�ो �यायाधीश सम� पेश गनु� भ�े माननीय �यायाधीश �ी �कशोर 

�सलवालले �य� गनु� भएको राय।   

   

आदेश ख�ड 

९.   �नयम बमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेशी सूचीमा चढ� यस इजलास सम� पेश हनु आएको 

��ततु �नवेदनमा �नवेदक तफ� बाट उपि�थत �व�ान अ�धव�ा �ी गा�धी पि�डत तथा �वप�ी 

नेपाल �व�तु �ा�धकरणका तफ� बाट उपि�थत �व�ान अ�धव�ा �ी शरद�साद कोइराला र 

�वप�ी न�बल ब�क �ल�मटेडका तफ� बाट उपि�थत �व�ान अ�धव�ा �ी ��वण पौडेलले गनु� 

भएको बहस समेत स�ुनयो। 

 

१०. उपरो� बमोिजमको �नवेदन िज�कर, बहस बुदँा र संल�न कागज �माणह�को आधारमा 

�नवेदन माग बमोिजम �नषधेा�ाको आदेश जार� हनु ुपन� हो वा होइन ? साथै �नवेदन खारेज 

हनेु गर� वा �रट जार� हनेु भनी अलग अलग राय �य� गनु� भएका माननीय �यायाधीशको 

राय म�ये के कुन राय सदर हनेु हो ? सो स�ब�धमा �नण�य �दन ुपन� देिखयो। 

 

११. �नण�य तफ�  �वचार गदा� �नवेदक र �वप�ी नेपाल �व�तु �ा�धकरणका बीचमा �म�त 

२०६८।१२।२३ मा �व�तु ख�रद �ब�� स�ब�धी स�झौता भएको र उ� स�झौता अन�ुप 

�व�तु उ�पादनको इजाजत प� �लन �नवेदकले उजा� म��ालयमा आवेदन गरेकोमा �म�त 

२०७०।३।२६ मा इजाजत �ा� गरेको भ�े �नवेदनमा उ�लेख भएको पाइ�छ। मा�थ�लो 

माई "सी" जल�व�तु आयोजनाको �यापा�रक उ�पादन श�ु गनु�पन� �म�त RCOD �भ� काम 

स�प� गन�का ला�ग �व�भ� बाधा �यवधान प�र आएको ख�डमा �नवेदक र �वप�ी 

�ा�धकरणको स�लाह सहमतीबाट �याद बढाउन स�कने �यहोरा स�झौता प�मा उ�लेख भएको 

र सोह� स�झौता बमोिजम RCOD स�ब�धी �याद थप गन� स�ब�धमा �वप�ीलाई पटक पटक 

अनरुोध गरेकोमा सो उपर �वप�ीबाट कुनै काम कारवाह� नबढाई स�झौताको पालना नभएको 

अव�थामा परुानो �म�तलाई आधार मानी �वप�ीले स�झौताको दफा ३८.१५ र ३८.१६ 

बमोिजम ब�क �यारे�ट� जफत गन� लागेकोले सो काय� रोक� पाउँ भ�े �नवेदकको म�ुय �नवेदन 

दावी रहेको देिख�छ। स�झौता प�को �ावधान अन�ुप RCOD को �म�त २०७१।१२।१२ 

स�ममा स�झौता प�को �करण नं.३८.१५ बमोिजम ५० ��तशत भ�दा बढ� �नमा�ण काय� 

स�प� भएको भ�े �नवेदकको दावी रहेको छैन। जहाँस�म RCOD को अव�ध थप स�ब�धमा 

�म�त २०७१।२।८ मा RCOD को सशोधन गन� इ�छुक भएमा आव�यक कागजात स�हत 

स�पक�  भ�नएको हो र यो केवल ��तावको आ�हानस�म रहेको र सो स�ब�धमा �वप�ीसँग 

कुनै �लिखत स�झौता नभएको अव�था हुँदा �नवेदन खारेज गर� पाउँ भ�े �वप�ी �व�तु 

�ा�धकरणको तफ� बाट �लिखत जवाफ पेश हनु आएको देिख�छ।  
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१२.  उपय�ु त�य समेतका आधारमा �नवेदक र �वप�ी बीच स�झौता भएको देिखएको छ। उ� 

स�झौतामा RCOD को �याद थप स�ब�धी �यव�था रहे भएको �यहोरालाई �वप�ीले �वीकार 

गरेको पाइ�छ। जहासँ�म �वप�ीको आफू सम� RCOD को �याद थप गन� स�ब�धमा कुनै 

�नवेदन �ा� नभएको भ�े िज�कर छ सो तफ�  हेदा� �वप�ीलाई �नवेदकका तफ� बाट RCOD को 

�याद थपका ला�ग �म�त २०७१।२।२२, २०७१।११।६, २०७१।११।२५, 

२०७२।२।१७ तथा २०७२।८।६ मा प�ाचार गरेको र सो म�ये केह� प�ह� �वप�ी 

नेपाल �व�तु �ा�धरकणले बझुी भरपाई समेत ग�र�दएको संल�न प�ह�बाट देिखंदा आफू कहाँ 

RCOD को �याद थप स�ब�धी ��ताव नै �ा� नभएको भ�े �वप�ीको िज�कर स�ह मा� 

�मलेन। यसैगर� �वप�ीले �नवेदकले दािखला गरेको ब�क �यारे�ट� रकम जफतका ला�ग माग 

गदा� �नवेदककले स�झौताको दफा ३८.१५ बमोिजम आयोजनाको भौ�तक �ग�त ५० 

�िशतशत भ�दा कम भएमा परफरमे�स जमानत जफत हनेुछ भ�े �ावधान रहेको र सोह� 

�ावधानको पालना नभएकोले परफरमे�स जमानत जफतका ला�ग प�ाचार ग�रएको भ�े 

�वप�ीको िज�करका हकमा �नवेदकका तफ� बाट नेपाल �व�तु �ा�धकरणलाई च.नं.६९ �म�त 

२०७३।६।१६ मा गरेको प�ाचारमा आयोजनाको सम�मा ९० ��तशत काय� स�प� भई 

हाल आयोजनाको �नमा�ण काय� अि�तम चरणमा रहेको र चाडै नै �नमा�ण काय� स�प� ग�रने 

�यहोरा उ�लेख गर� �ग�त �ववरण पेश गरेको �यहोरालाई �वप�ीले अ�यथा भ� सकेको 

पाइद�न। यसैगर� �नवेदकले RCOD को �याद थपका ला�ग �दएको �नवेदन उपर मा�थ�लो 

माई "सी" जल�व�तु आयोजनाको �यापा�रक उ�पादन श�ु गनु�पन� �म�त (Required 

Commercial Operation Date �ी काय�कार� �नद�शक �यूको �म�त २०७३।७।३ को �नण�य 

बमोिजम �म�त २०७२।१०।२५ कायम ग�रएको भ�े उ�लेख भएको �यहोराको जानकार� 

�नवेदकले �ा� गरेको भनी सो को जानकार� �नवेदकबाट इजलास सम� पेश भएकोमा सो 

स�ब�धमा �वप�ीको कुनै ��तकृया नरहेबाट यी �नवेदकले स�झौताको दफा ३८.१५ र 

३८.१६ को शत� बमोिजमको काय� स�प� नगरेको कारण जनाई ब�क �यारे�ट� जफतको 

ला�ग गरेको प�ाचार कानून अन�ुप भए गरेको मा� �म�ने अव�था नदेिखई रहेको यस 

ि�थ�तमा �नवेदन माग बमोिजम बैक �यारे�ट�को रकम जफत नगनु� नगराउन ुभनी �वप�ीको 

नाउँमा �नषधेा�ाको आदेश जार� हनेु अव�था संल�न कागजातह�बाट देिखएकोले �रट �नवेदन 

खारेज हनेु ठह� याई राय �य� गनु� हनेु माननीय �यायाधीश �ी �ड�ल�राज आचाय�को रायसँग 

सहमत हनु स�कएन। 

 

१३. तसथ� �ववेिचत आधार कारणबाट  RCOD को �याद �म�त २०७२।१२।१२ स�ममा ५० 

��तशत �नमा�ण काय� स�प� नभएको भनी �नवेदकले राखेको ब�क �यारे�ट� �ा��को ला�ग 

नेपाल �व�तु �ा�धकरणबाट न�बल ब�क �ल�मटेडमा प�ाचार भएकोमा �नवेदकका तफ� बाट 

उपि�थत �व�ान अ�धव�ा �ी गा�धी पि�डतले आज इजलास सम� बहसको �ममा ��ततु 

गनु� भएको नेपाल �व�तु �ा�धकरण योजना, अनगुमन तथा सूचना ��व�ध �नद�शनालय �व�तु 
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�यापार �वभागबाट �ी प� चक�या माई हाइ�ोपावर �ल�मटेड (�नवेदक) लाई �म�त 

२०७३।७।५ मा लेिखएको च.नं. २७४ को प�को ��त�ल�पबाट �ी प� चक�या माई 

हाइ�ोपावर �ल�मटेड�ारा �व�ध�त ५१०० �क.वा. �मताको मा�थ�लो माई "सी" जल�व�तु 

आयोजनाको �यापा�रक उ�पादन श�ु गनु�पन� �म�त (Required Commercial Operation Date) 

�ी काय�कार� �नद�शक �यूको �म�त २०७३।७।३ को �नण�यबमोिजम �म�त 

२०७२।१०।२५ कायम ग�रएको भ�े उ�लेख भएको देिखएकोमा उ� �म�त 

२०७२।१०।२५ स�ममा �नवेदकबाट ५० ��तशत काम नभएको भ�े आधार �माण 

�नवेदक र �वप�ी नेपाल �व�तु �ा�धकरणका बीच भएको �व�तु ख�रद �ब�� स�ब�धी 

स�झौताको दफा ३८.१५ र ३८.१६ अन�ुप �वप�ी नेपाल �व�तु �ा�धकरणबाट ��ततु हनु 

नसकेको ि�थ�त हुँदा �नवेदकको �नवेदन माग दावीबमोिजमको �नषधेा�ाको आदेश जार� हनेु 

ठह� याई राय �य� गनु� हनेु माननीय �यायाधीश �ी �कशोर �सलवालको राय सदर हनेु 

ठहछ�। अ�मा तप�सलबमोिजम गनु�। 

 

तप�सल ख�ड 

 

क) मा�थ आदेश ख�डमा लेिखएबमोिजम �वप�ीह�का नाउँमा �नषधेा�ाको आदेश जार� हनेु 

ठहरेकोले आदेशको जानकार� �नवेदक तथा �वप�ीह�लाई �दन.ु.......................................१ 

 

ख) सरोकारवालाले न�ल माग गरे न�ल �दन.ु.................................................................२ 

 

ग) ��ततु म�ुाको दायर�को लगत क�ा गर�, फैसला �व�तुीय �णाल�मा अपलोड गनु� र �म�सल 

�नयमानसुार अ�भलेख शाखामा बझुाई �दन.ु.................................................................३ 

 
                                                           

.......................... 

             बालकृ�ण उ�तेी 

                                                                  �यायाधीश 

 
 
 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः  �वु �साद सवेुद� 

क��यटुर अपरेटरः नारायण�साद आचाय� 

इ�त स�बत ्२०7३ साल का�त�क २४ गते रोज ४ शभुम.्.......................................... 
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�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी थीरबहादरु काक� 

माननीय �यायाधीश �ी र� नबहादरु बागच�द 

आदेश 

 

स�वत ्२०७० सालको म�ुा नं. 0७०-WO-०३६४ 

इजलास नं. :– २ 

 �नण�य नं. :– २३८ 

 

 कसूर भएभ�दा प�छ बनेको कानून लागू हनेु, नहनेु? 

 क�पनीको ऋण, स�ालक वा शेयर धनीह�मा �व�तार हनेु, नहनेु? 

  म�ुा दायर नगर� स�पि� रो� का रा� न �म�ने वा न�म�ने ? 

 

का.िज.,का.म.न.पा. वडा, नं. ४ सकेुधारा ब�ने रामे� वर�साद �े� समेत...........जना ५ �नवेदक 

�व��  

के���य अनसु�धान �यूरो, नेपाल �हर�, महाराजगंज काठमाड� समेत.................जना ५ 

 

�वप�ी 

म�ुा :- उ��षेण/�नषधेा�ा समेत 

 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) बमोिजम यस अदालतमा दायर भइ� �नयमानसुार 

पेश हनु आएको ��ततु �नवेदनको संि�� त�य एवं आदेश यस�कार छ :– 

 

त�य ख�ड 

१. हामी �नवेदकह� म�येका केह� �नवेदकह�ले �व�भ� न ब�क तथा �व�ीय सं�थाह� र �व�भ� न 

क�पनीह� �थापना गर� संचालन ग�रआएका छ�। यसर�, ब�क �व�ीय सं�थाह� �थापना 

गर� संचालन गन� �ममा जीतबहादरु �े�समेत सं�थापक भई �बदेशी लगानीकता�समेतको 

लगानीमा नेपाल ब�लादेश ब�कसमेतको �थापना गर� संचालन गर� आएका छ�। नेपाल 

ब�लादेश ब�क �ल. �थापना भई ब�कले उ�े� यअन�ुप त�काल बहाल रहेको बािण�य ब�क 

ऐन, २०३१ लगायत अ�य �च�लत कानून र ब�कको �नयम र ��यथ� ब�कको �नद�शन 

लगायतको अ�धनमा ब��कङ कारोबार गर� आउने �ममा अ�य �ब�भ� न ऋणीह�को अ�त�र� 

�च�लत क�पनी कानूनअनसुार दता� भएका एन.�व.बा�ा हि�पटल ए�ड मे�डकल �रसच� से�टर 

�ल. र ल�लतपरु ईि�ज�नय�र� क�पनी �ल. समेतलाई �म�त २०६१।३।३१ मा ऋण कजा� 

�वाह तथा ब��कङ स�ुवधाह� उपल�ध गराएको �थयो।उ�लेिखत दबैु क�पनीह� सी�मत 

दा�य�ववाला अ�वि�छ� न उ�रा�धकारवाला पि�लक �ल�मटेड क�पनीह� हनु ् र �नजह�को 
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दा�य�व शेयरहो�डरह�मा समेत कुनै प�न हालतमा �व�ता�रत हुँदैन।�म�त २०६९।९।२ 

मा हामी सबै �नवेदकह�को नाम उ�लेख गर� हामीह�को नाममा रहेका सबै �क�समका 

�न�ेप, खाता तथा लकरह� रो� का रािख �दन भ� ने �यहोराको प� ��यथ� �नयमन 

�वभागलाई लेिख उ� �वभागबाट सोह� �मता "ब�क खाता तथा लकर रो� का रा� ने" भ� ने 

�यहोराको प� ब�क तथा �व�ीय सं�थाह�लाई ��ेषत ग�रएको रहेछ। �य�तै गर� �म�त 

२०७०।३।११ मा हा�ो नामको अचल स�पि� तथा जायजेथा रो� का रा� ने भ� ने 

�यहोराको प� अथ� म��ालयबाट भ�ूम सधुार तथा �यव�था म��ालय र भौ�तक पूवा�धार 

तथा यातायात म��ालयलाई ��ेषत गर� बोधाथ� नेपाल रा� ब�क, ब�क सपु�रवे�ण �वभागलाई 

�दइएको रहछ। �नवेदकह� आ�नो चल–अचल स�पि� बेच�बखन गन� जाँदा स�बि�धत 

मालपोत काया�लय लगायतबाट सोह� प� देखाई रो� का भएको जानकार� गराइयो। �य�तै 

गर� �म�त २०६९।९।२ मा �नवेदकह�को नामको शेयर ख�रद �ब�� रो� का रा� ने 

स�ब�धमा नेपाल रा� ब�क, सपु�रवे�ण �वभागले नेपाल �धतोप� बोड�लाई प� ��ेषत गर� 

बोधाथ� नेपाल �धतोप� �व�नमय बजार �ल. लाई �दएको रहेछ। प�छ ब�ुदै जादँा ह�र�स�� र 

यसको १०० होि�ड� रहेका एन �व.बा�ा हि�पटल ए�ड मे�डकल �रसच� से�टर �ल. र 

ल�लतपरु ईि�ज�नय�र� क�पनी �ल. समेतलाई �म�त २०६१।३।३१ मा ऋण कजा� �वाह 

तथा ब��कङ स�ुवधाह� उपल�ध गराएकोमा उ�लेिखत ऋणह� अ�नय�मत भइ� च�ुा हनु 

नसकेको भनी �नवेदकह� समेत उपर ब��कङ कसूर कारवा�ह बढाउन ��यथ�ह�ले ���या 

थालेको भ� ने सूचना �ा� हनु आएको छ।  

 

२. ��यथ�ह�को उपरो� कामकारवाह� र प�ह�ले �नवेदकको उ�लेिखत हकको अ�त�र� 

नाग�रक अ�धकार ऐन, २०१२ को दफा ३, ६, १०, ११, १२ �द� कानूनी हक, नेपालको 

अ�त�रम सं�वधान, २०६३ �ारा �द� हका�धकार, क�पनी ऐन, २०६३ को दफा 

७,८,९,९५ प�र�छेद ५, ६ अ�तग�तका �व�भ� न कानूनी हक आघा�तत, अपह�रत भएको र 

प�ह� बदर गर� हकको संर�ण तथा �चलन गर� पाउने �भावकार� वैकि�पक कानूनी 

उपचारको माग� नरहेकोले नाग�रक अ�धकार ऐन, २०१२ को दफा १७ तथा �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ८ अ�तग�त स�मा�नत अदालतको असाधारण अ�धकार�े� �योग 

गराई मा�न आएका छ�।�नवेदकह�को खाता तथा लकर रो� का एवं शेयर ख�रद �ब�� 

रो� का रा� ने स�ब�धमा ��यथ� सपु�रवे�ण �वभागबाट लेिखएको भ�नएको �म�त 

२०६९।९।२ को प�, ��यथ� �नयमन �वभागको सोह� �म�तको प�लगायत सो स�ब�धमा 

��यथ�ह�बाट भए ग�रएका �ट�पणी–आदेश, �नण�य–प� र प�ाचार लगायतका स�पूण� काम 

कारवाह� र �नवेदकको अचल स�पि� तथा जायजेथा रो� का रा� ने स�ब�धमा ��यथ� अथ� 

म��ालबाट �म�त २०७०।३।११ मा ��ेषत प� लगायतका काम कारवाह�ह� �याय 

�शासन ऐन, २०४८ (संशोधन स�हत) को दफा ८ (२) बमोिजम उ��षेणको आदेश�ारा 

बदर गर� कि�तमा ऋण असलु� �याया�धकरणबाट अि�तम फैसला नहोउ�जेल �नवेदकह�को 
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नामको कुनै खाता तथा ल� करह� शेयर ख�रद �व�� र चलअचल स�पि� तथा 

जायजेथाह� संचालनमा कुनै बाधा अवरोध नगनु�–नगराउन ु भनी नाग�रक अ�धकार ऐन, 

२०१२ को दफा १७ तथा �याय �शासन ऐन, २०१२ को दफा ८ बमोिजम �नषधेा�ा 

��तषधेको आदेश जार� गर� �नवेदकह�को खाता तथा ल� कर शेयर ख�रद �ब�� र चल–

अचल स�पि� तथा जायजेथा यथावत संचालन गन� �दन–ु�दलाउन ुभ� ने परमादेशको आदेश 

लगायत अ�य जो चा�हने उपय�ु आ�ा आदेश वा पूिज� जार� ग�रपाऊँ। साथै, �नवेदनप�को 

�कनारा नभएस�म �नवेदकह�ले �च�लत कानूनबमोिजम आज�न र �ा� गरेका �न�व�वाद हक 

�वा�म�वका नगद तथा गरगहना लगायतका स�पि�ह� चलन गन� बि�त हनु ु परेको 

अव�थामा �नवेदकह�लाई जीवन �नवा�ह गन� क�ठनाई हनेु, जीवन बचाउनको ला�ग �वा��य 

उपचार गन� स�भव नहनेु, �न�व�वाद हक �वा�म�वका स�पि�ह� �च�लत कानूनको अधीनमा 

भोग चलन गन� नपाएको अव�थामा ग�भीर आ�थ�क हानी नो�सानी भई सो को पू�त� कह� ं

कतैबाट हनु नस�ने, अन�धकृत र गैरकानूनी प� ��यािशल हनेु भएकोले स�ुवधा र 

स�तलुनको �स�ा�तबाट समेत �नवेदनप�को �कनारा नलागेस�म �नवेदकह�ले कानूनबमोिजम 

संचालन ग�रआएको खाता तथा लकरह� यथावत संचालन गन� �दन–ु�दलाउन,ु शेयर ख�रद 

�व�� गन� �दन–ु�दलाउनकुा साथै ��यथ� सपु�रवे�ण �वभागबाट लेिखएको भ�नएको �म�त 

२०६९।९।२ का प�ह�, ��यथ� �नयमन �वभागको सोह� �म�तको प�लगायत 

सोस�ब�धमा ��यथ�ह�बाट भने ग�रएका �ट�पणी, आदेश, �नण�यप� र प�ाचार लगायतका 

स�पूण� अनसु�धानका काम कावा�ह� र �म�त २०७०।३।११ मा अथ� म��ालयबाट 

�नवेदकह�को अचल स�पि� तथा जायजेथा रो� का रा� ने प�लगायतका प�ाचार र काम 

कारवाह� यो �नवेदनको अि�तम �कनारा नलागेस�म अगा�ड नबढाउन,ु यथाि�थतमा रा� न ु

भनी पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ३३ क बमोिजम ��यथ�ह�को 

नाममा अ�त�रम आदेश जार� ग�रपाऊँ भ� ने �नवेदनप�।  

 

३.  यसमा के कसो भएको हो ? �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश �कन जार� हनु ुनपन� हो ? 

मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ुनपन� कुनै आधार कारण र �माण भए सबदु �माणस�हत 

�याद सूचना पाएका �म�तले बाटाका �याद बाहेक प�� �दन�भ� �वप�ी नं.१, २ र ३ ले 

पनुरावेदन सरकार� वक�ल काया�लय पाटन माफ� त ्र �वप�ी नं. ४ र ५ को हकमा आफ�  

वा आ�नो कानूनबमोिजमको ��त�न�ध माफ� त ् �लिखतजवाफ पेश गनु�होला भनी बदेश र 

�नवेदनको ��त�ल�पसमेत साथै राखी �बप�ीह�का नाममा �याद सूचना जार� गर� 

�लिखतजवाफ परे वा अव�ध �य�तत भएप�छ �नयमानसुार गर� पेश गनु�होला। यसमा, दबैु 

प�लाई राखी अ�त�रम आदेशको छलफलको ला�ग �म�त २०७०।७।११ का �दन 

उपि�थत हनु जनाउ �दई छलफलका ला�ग उ� �दन पेश गनु�। सो �दनस�मका ला�ग 

�नवेदकको मागबमोिजमका काय�ह� नगनु�, यथाि�थ�तमा रा� न ु भनी �बप�ीह�का नाममा 
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पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ३३ क (१) बमोिजम अ�त�रम आदेश 

जार� ग�र�दएको छ। सोको जानकार� अ�वल�ब �वप�ीह�लाई �दन ुभ� ने यस अदालतको 

�म�त २०७०।७।५ को आदेश।  

 

४. यसमा अ�त�रम आदेश स�ब�धमा छलफलका ला�ग पेश हनु आएको ��ततु �नवेदनको 

�यहोरा अ�ययन गदा� बािण�य �कृ�तको देिखई वािण�य इजलासबाट हेदा� उपय�ु हनेु 

देखेको हुँदा सो सनुवुाईको �म�तस�म यस अदालतबाट �म�त २०७०।७।५ मा भएको 

अ�त�रम आदेशलाई �नर�तरता �दई आव�यक �नद�शन �लन ु पन� भए �लई �म�त 

२०७०।७।२१ गतेका �दन अ�त�रम आदेश स�ब�धमा छलफलका ला�ग पेशी तोक� 

�नयमानसुार पेश गनु� भ� ने यस अदालतको �म�त २०७०।७।११ को आदेश।  

 

5. �बप�ीले �लन ुभएका िजक�रका स�ब�धमा नेपाल रा� ब�क, ब�क तथा सपु�रवे�ण �वभागको 

प.सं. बै.स.ु�व./�.का.म. / ब�लादेश बैक/ २२/०६९/०७० �म�त २०७०।२।१७ को 

प�बाट उ� ब�कको बै.स.ु�व./�.का.म./ब�लादेश बैक/२२/०६९/०७० �म�त 

२०६९।९।२ को सोह� प�साथ संल�न �व�भ� न �यि�ह�को नाममा रहेको अचल स�पि� 

रो� का रािख�दनका ला�ग अनरुोध ग�रएको �यहोरा अवगत गराउँदै यसै स�दभ�मा गहृ 

म��ालय, महानगर�य �हर� प�रसर काठमाड�को प.सं. ०६९।०७० च.नं. १०३२० �म�त 

२०७०।२।०६ को प�बाट समेत �नवेदकह�को नामको चल–अचल स�पि� रो� का 

रािख�दने स�ब�धी प� �ा� हनु आएकोले आव�यक काया�थ� उ� प�को ��त�ल�प संल�न 

गर� पठाइएको �यहोरा उ�लेख गर� प�बमोिजम �नजह�को नाममा रहेका स�पूण� अचल 

स�पि�को हकमा रो� का रा� न भ�ूमसधुार तथा �यव�था म��ालयमाफ� त ् स�पूण� मालपोत 

काया�लयह�लाई आव�यक प�ाचार गर� सहयोग ग�र�दनका ला�ग पनुः अनरुोध ग�रएको एवं 

सोह� प�बाट चल स�पि� गाडी लगायतको हकमा ख�रद �व�� नामसार� लगायत रो� का 

रा� न �म तथा यातायात �यव�था म��ालयमा आव�यक प�ाचार ग�र�दने �यव�थाका 

ला�गसमेत अनरुोध भई आएअन�ुप �नवेदकह� लगायतका �यि�ह�को नाममा रहेको 

अचल स�पि� एवं जायजेथाह� रो� का रा� न भ�ूमसधुार तथा �यव�था म��ालय र चल 

स�पि� गाडीलगायतको हकमा ख�रद �व�� नामसार� लगायत रो� का रा� न भौ�तक पूवा�धार 

तथा यातायात म��ालयलाई यस म��ालयको �म�त २०७०।३।९ को मा. मि���तर�य 

�नण�यानसुार च.नं. ५२३ �म�त २०७०।३।११ को प�बाट अनरुोधस�म ग�रएको हुँदा यस 

म��ालयसमेतलाई �वप�ी बनाउन ुयिु�संगत नभएकोले ��ततु �रट �नवेदन खारेजयो�य छ। 

खारेज ग�रपाउँ भ� ने अथ� म��ालयको �म�त २०७०।७।१4 को �लिखत जवाफ।  

 

6. �रट �नवेदक रामे� वर �साद �े�समेतले नेपाल ब�लादेश ब�क �ल. पतुल�सडक शाखाबाट 

एन.�ब.बा�ा हि�पटल ए�ड �रसच� से�टर �ा.�ल.लाई �. प�� करोड र ल�लतपरु 

ईि�ज�नयर�� क�पनी �ल.लाई �वाह गरेको �. पाँच करोड कजा� ��य� अ��य� �पमा 
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एन.�व. समूहका सद�य �नजह�को नातेदार तथा �नजह� संल�न रहेको फम�ह�ले सोह� ब�क 

एवम ् नेपाल �े�डट ए�ड कमश� ब�कबाट �लएको कजा� �तन� �योग भएको, सोह� ब�कको 

हक�द शेयर ख�रद गन� �योग गरेको कजा�को �नधा��रत उ�े�यभ�दा फरक �योजनमा लगाई 

कजा� द�ुपयोग गर� कजा� साँवा �याज न�तर� अपलेखन समेत गर� गराई ब��कङ �ोत 

साधनको द�ुपयोग गरेको �प� देिखनकुा साथै उ� �यि� तथा फम�लाई अनिुचत फाइदा 

प�ुने र ब�कलाई ��य� हानी नो�सानी प�ु याएको साथै एन.�ब. समूहको तफ� बाट ब�कको 

स�ालक स�म�तमा बसी उ� कजा� �वीकृत गन� र सो कजा�को साँवा �याज न�तर� सोह� 

कजा� अपलेखन गन� �नण�यमा समेत �नजह� संल�न भएको पाइएकोले ब��कङ कसूर तथा 

सजाय ऐन, २०६४ समेतका ऐन अनसुारको कसूरमा द�ड सजाय गन� �योजनका ला�ग 

आव�यक अनसु�धान तहक�कात गनु�हनु भ� ने नेपाल रा� ब�क, ब�क सपुर�वे�ण �वभागबाट 

प.सं. बै.स.ु�व./�.का.म./ब�लादेश बैक/२१/०६९/०७० �म�त २०६९।९।२ को 

प�बाट लेिखआएको, उपरो�ानसुारको प� �ा� भए प� चात ् यस �यूरोबाट �ारि�भक 

अनसु�धान हुँदा प�मा उ�लेख भए बमोिजमको कसूरमा थप अनसु�धान तहक�कात गनु� 

आव�यक देिखएकोले सो का ला�ग यस �यूरोबाट च.नं. १९३२ �म�त २०७०।२।२ 

गतेको प�बाट महानगर�य �हर� प�रसर हनमुानढोका, काठमाड� पठाइएकोमा उ�लेिखत 

प�रसरले कानून बमोिजम म�ुा दता� गर� अनसु�धान तह�ककातको काय� गरेको। यस 

�यूरोबाट �च�लत कानूनको उल�न गर� �रट �नवेदकह�लाई गैरकानूनी �पमा प�ाउ गन�, 

�नजह�को हक अ�धकार कुि�ठत पान� लगायत कानून �वपर�तका कुनै प�न काय� नभए 

नगरेको तथा गैरकानूनी काय� गन�का ला�ग मातहत कुनै �नकायलाई �नद�शन प�न नभएकोले 

के���य अनसु�धान �यूरोसमेत �व�� दायर गरेको �रट �नवेदन खारेजभागी छ भ� ने के���य 

अनसु�धान �यूरो, महाराजग�को �म�त २०७०।७।१5 को �लिखत जवाफ। 

 

7. �वप�ी �रट �नवेदक रामे� वर �साद �े�समेतले अथ� म��ालयबाट भ�ूमसधुार तथा �यव�था 

म��ालय लगायतलाई हा�ा अचल स�पि� तथा जाय जेथा रो� का रा� ने भ� ने �यहोराको प� 

�म�त २०७०।३।११ मा प�ाचार गरेका कारण सोह� प�का आधारमा मसमेतका नामका 

अचल स�पि� स�बि�धत मालपोत काया�लयह�ले रो� का गर� वेच�वखन गन� न�दंदा 

आफूलाई अ�याय परेको भ� ने म�ुय माग दावीका स�ब�धमा �वचार गदा� िज�लाि�थत 

मालपोत काया�लयह�ले �व�ीय सं�था तथा नेपाल सरकारका �व�भ� न �नकायह�को �लिखत 

अनरुोधमा रो� का तथा फुकुवा स�ब�धी अ�भलेख �यव�थापन गन� काय�स�म मा� हो। 

�बप�ीले �रट �नवेदनमा नेपाल रा� ब�कको अनरुोधमा अथ� म��ालय माफ� त रो� का रा� न 

�प� लेिखआएको हुँदा कानूनतः �य�तो अचल स�पि� रो� का रा� न ु मालपोत 

काया�लयह�को कत��य हनु आउँछ। तसथ�, कानूनबमोिजम अ�य �नकायको �लिखत 

अनरुोधमा रो� का रािखएको ज�गा यस म��ालयले फुकुवा ग�र�दने �वषय होइन। �नज 
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�बप�ीको सो ज�गा रो� का गन� स�बि�धत काया�लयको फुकुवा प� पेश भएको अव�थामा 

वा अदालतको आदेशबाट मा� फुकुवा गन� स�कने कानूनी �यव�था छ। स�मा�नत 

अदालतबाट आदेश भएका बखत कानूनबमोिजम हनेु नै हुँदा रो� का फुकुवा स�ब�धी सो 

�रटमा यस म��ालयलाई �वप�ी बनाउन ुपन� कुनै आधार देिखंदैन। अतः �वना आधार र 

कारण �बप�ी बनाई दायर ग�रएको उ� �रट �नवेदन यस म��ालयको हकमा खारेज 

ग�रपाउँ भ� ने भ�ूमसधुार तथा �यव�था म��ालयको �म�त २०७०।७।२9 को 

�लिखतजवाफ। 

  

8. नेपाल �टक ए��चे�ज �ल�मटेडको के क�तो काम कारवाह�, �नण�यसमेतबाट �वप�ी 

�नवेदकको कानूनी हक अ�धकारमा अ�त�मण भएको हो भ� ने कुरा सम� �रट �नवेदनमा 

उ�लेख नगर� केवल ��यथ� ख�डमा मा�ै यस �ल�मटेडलाई �बप�ी बनाएको देिखयो। �रट 

�नवेदनको स�पूण� �यहोरा तथा दावी ख�डमा समेत �नवेदकह�को ब�क खाता तथा लकर 

रो� का एवं शेयर ख�रद �ब�� रो� का रा� ने स�ब�धमा नेपाल रा� ब�कबाट �नण�य भई �म�त 

२०६९।९।२ मा प�ाचार भएको तथा नेपाल सरकार अथ� म��ालयबाट अचल स�पि� 

तथा जायजेथा रो� का रा� ने गर� �म�त २०७०।३।११ मा भएको प�ाचार �नण�य बदर 

गर� पाउन माग दावी �लएको देिख�छ। �नवेदकह�ले उ�लेख गरेको उ�लेिखत प� तथा 

�नण�य नेपाल रा� ब�क तथा नेपाल सरकार, अथ� म��ालयसँग स�बि�धत भई उ� 

�नकायह�बाट ��ततु हनेु �लिखतजवाफबाट �यसस�ब�धी �यहोरा अवगत हनेु नै भएको र 

यस �ल�मटेडले �नवेदकह�को कुनै प�न कानूनी हक अ�धकारलाई कुि�ठत गराउने �नण�य 

काम कारवाह� नगरेको हुँदा यस �ल�मटेडलाई ��यथ� नै बनाउन न�म�ने आधार�हन �रट 

�नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� ने नेपाल �टक ए��चे�ज �ल�मटेडको तफ� बाट ऐ. का 

महा�ब�धक �सताराम थप�लयाको �म�त २०७०।८।७ को �लिखत जवाफ।  

 

9. ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा २४ (६) मा स�ालकले ब�क तथा 

�व�ीय सं�थाको �यव�थापनको दै�नक काम कारवाह�मा ह�त�ेप गनु� हुँदैन भनी उ�लेख 

गरेको हुँदाहुँदै सो कानूनको उ�ल�न गर� कजा� �वीकृत गरेको देिख�छ। य�तो कजा� 

�वीकृत गन� काय� नेपाल रा� ब�कबाट इजाजतप� �ा� ब�क तथा �व�ीय सं�थाह�लाई जार� 

ग�रएको ए�ककृत �नद�शनको समेत �व�� छ। क�सो�ट�यम लोन (टम� लोन) �म�त 

२०६१।३।२४ मा काय�कार� स�म�तबाट �वीकृत गर� �म�त २०६१।४।५ मा ब�कको 

स�ालक स�म�तबाट कजा� �वीकृत हुँदा क�पनीसँग वत�मान र भ�व�यमा रहने स�पि� र 

क�पनीसँग स�बि�धत �मखु �यि�ह�को �यि�गत जमानत �लने शत�बमोिजम कजा� �वीकृत 

गरेको भए ताप�न सोबमोिजम सरु�ण �लएको देिखंदैन। �म�त २०६१।३।२९ मा �वाह 

गरेको �ीज �याप कजा�को साँवा तथा �याज एकम�ु सह�व�ीयकरण कजा�मा समावेश हनेु 

गर� कजा� �वीकृत गर� �म�त २०६३।३।२९ मा �वाह भएको हुँदा सरु�ण �वना कजा� 
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�वाह गन� �बप�ीह�को �नयत कजा� �वाह गदा�देिख नै गलत मनसायबाट अ�भ��ेरत भएको 

�� ह�ुछ। एन.वी �पुसँग ��य� वा अ��य��पमा संल�न रहेका �यि� तथा फम�ह�लाई 

�वाह ग�रएका अ�धकांश कजा�ह� खराव कजा�को �पमा प�रणत भइसकेको अव�थामा समेत 

ऋणीह� उपर कुनै कारवाह� अगा�ड नबढाइएको, ह�र�स�� �टा तथा टायल कारखाना �ल. 

को �ब�धप�बमोिजम सं�थापक शेयरधनीह�मा जीतबहादरु �े�, नर�संहबहादरु �े� 

(जीतबहादरु �े�, ल�मी बहादरु �े�, ल�मी देवी �े�, पूण�बहादरु �े�, बाबकुाजी �े�, 

कृ�णदेवी  �े�को �पता) ल�मीबहादरु �े� रहेका कजा� सूचना �ल.को �म�त 

२०६२।४।१८ को प�ानसुार ह�र�स�� ईटा तथा टायल कारखाना �ल. का 

स�ालकह�को नाममा जीतबहादरु �े�को समेत नाम उ�लेख भएकोले उ� सं�थापक र 

स�ालक समेतमा एन.�व. �पुकै मा�नसह�को संल�नता भएको प�ु� भएको देिख�छ। नेपाल 

रा� ब�क ऐनको दफा ९५ को �वपर�त काय� गन� �यि�ह�लाई नेपाल सरकार वाद� भई 

म�ुा च�ने र सो को अनसु�धान तथा छान�वन रा�यको कानूनबमोिजम अ�धकार �ा� 

�नकायह�ले गन� पाउने नै हुँदा अपराधको स�ब�धमा भइरहेको छान�वन ���यामा 

स�बि�धत �नकायले अगा�ड बढाएका ���याह�ले सो कसूरमा संल�न पाएका �यि�ह�को 

स�पि� रो� का रा� ने लगायतका काय� गन� ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ 

को दफा ८० लगायतका �यव�थाले अि� तयार �दान गरेको सो अि� तयार �योग गर� भएको 

काम कारवाह�ले �नजको संवैधा�नक हकको हनन भएको भनी दावी �लन कदा�प �म�दैन। 

अतः कानूनले �दएको अि� तयार��भ� रह� कानूनबमोिजमको अनसु�धान तथा कारवाह�को भए 

गरेका कुनै प�न काय�ले �बप�ीको संवैधा�नक हक कुि�ठत भएको भनी अथ� गन� न�म�ने 

�यहोरा स�मा�नत अदालत सम� सादर अनरुोध गद�छु। अतः �नवेदकको �रट �नवेदन जार� 

गन� न�म�ने भएकाले �रट �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� ने नेपाल रा� ब�कका गभन�र डा. 

यवुराज ख�तवडाको �म�त २०७०।८।७ को �लिखत जवाफ। 

 

आदेश ख�ड 

10. �नयमबमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक म�ुा पेशी सूचीमा चढ� इजलाससम� पेश हनु आएको 

��ततु �रट �नवेदनको �न�न �यहोरा रहेको देिख�छः- 

(क)  हामी �नवेदकम�येका म जीतबहादरुसमेत सं�थापक भई नेपाल ब�लादेश ब�कसमेतको 

�थापना गर� संचालन ग�रआएका छ�। साथै, ह�र�स�� �टा टायल कारखानाको पूण� 

�वा�म�वमा सहायक क�पनीको �पमा ल�लतपरु इि�ज�नय�र� क�पनी र एन.�व.बा�ा 

हि�पटल ए�ड �रसच� से�टर �थापना भई यी दबैु �वश�ु पि�लक �ल. क�पनीह� 

कानूनी �यि� भएको हुँदा यसका शेयरहो�डरह� भ�दा पथृक् �यि��व भएकोले यी 

क�पनीह�को दा�य�व कुनै प�न शेयरहो�डरह�मा �व�ता�रत हनु नस�ने कानूनी 

�यव�था भइरहेको र यी क�पनीह�ले पया�� �धतो राखी �म�त २०६१।३।३१ मा 
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ब�लादेश ब�कबाट कजा� तथा ब��कङ स�ुवधा �लएको समेत �वषयमा ��यथ� नेपाल 

रा� ब�क ऐन, २०५८ को दफा ८६ को उ� प� न भएको भनी ��यथ� नं. २ ले �म�त 

२०६३।७।२६ मा दईु बष�का ला�ग ब�लादेश ब�कको स�ालक स�म�त �नल�बन 

गर� �यव�थापन आ�नो �नय��णमा �लइएको हो ; 

(ख)  उपरो� कजा�को स�ब�धमा ब�लादेश ब�कको त�काल�न अ�य� म �नवेदक 

जीतबहादरु लगायत स�ालक स�म�तलाई �प�ीकरण सोधी स�ालक स�म�तका 

अ�य�लाई �म�त २०६४।४।४ मा �वशेष सतक� ता अपनाउन �नद�शन �दई 

अ�नय�मतता भएको भ�नएका कजा�का स�ब�धमा �नयम�मत गराई �म�त 

२०६६।९।३० मा ब�कको �यव�थापन ब�कलाई नै �फता� ग�रएको हो ;  

(ग)  उपयु�� दईु क�पनीको ऋण असलु� स�ब�धमा अ�धकार स�प� न कजा� असलु� 

�याया�धकरणमा कजा�वाल यी दईु क�पनीह� र सो ऋणको ला�ग जमानी �दने 

�यि�ह�का �व�� म�ुा चलाई कजा� �लंदा �धतो रािखएका तमाम ज�गासमेतबाट 

स�पूण� कजा� असलु� हनु स�ने अव�था �व�मान रहेकोमा उ� क�पनीको स�ालक 

वा िज�मेवार पदमा नरहेका हामी �नवेदकह�लाई उ� दईु क�पनीह�को ऋणका 

स�ब�धमा िज�मेवार ठानी हामी �नवेदकह�को खाता तथा लकर शेयर ख�रद �व�� 

र जायजेथाह� रो� का राखी अनसु�धान गन� भ� ने �वषयमा ��यथ� नेपाल रा� ब�क 

सपु�रवे�क �वभागबाट ब�क तथा �व�ीय सं�था �नयमन �वभागलाई �म�त 

२०६९।९।२ मा लेखेको प�, सोह� ब�क तथा �व�ीय सं�था �नयमन �वभागबाट 

सोह� �म�तमा ��ेरत प�, अथ� म��ालयको २०७०।३।११ को प�, भ�ूमसधुार तथा 

�यव�था म��ालयको प� नेपाल �धतोप� बोड�लाई नेपाल रा� ब�कले प�ह� 

लेिखएका छन ्; 

(घ) उ� प�ह� लेिखएका कारण हामी �नवेदकह�ले हामीह�को ब�क खाता, लकर 

ज�गा जमीन, जायजेथा उपभोग वेच�वखन गन� नपाई ऋणी क�पनीले �लएको ऋणको 

स�ब�धमा सरोकार र िज�मेवार नै नभएका हामी �नवेदकह�को नाग�रक अ�धकार 

ऐन, २०१२ को दफा ३, ६, ११, १२ �ारा �द� हक तथा क�पनी ऐन, 2063 

को दफा 7,8,9,95 र प�र�छेद 5 र 6 अ�तग�तका हकमा आघात प�ुन गएकोले 

नाग�रक अ�धकार ऐनको दफा १७ तथा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ 

(२) अ�तग�त हामी �नवेदकह� �याय मा�न आएका छ� ; 

(ङ)  अतः हामी �नवेदकह�को खाता तथा लकर रो� का एवं शेयर ख�रद �व�� रो� का 

रा� ने स�ब�धमा ��यथ� सपुर�वे�ण �वभागबाट लेिखएको भ�नएको �म�त 

२०६९।९।२ को प� तथा ��यथ� �नयमन �वभागको सोह� �म�तको प� 

प�ाचारलगायत ब��कङ कसूर स�ब�धमा ��यथ�ह�बाट भए गरेका �ट�पणी–आदेश 

�नण�य–प� र प�ाचार लगायतका स�पूण� काम कारवाह�ह� उ��षेणको आदेश�ारा 

बदर गर� ऋण असलु� �याया�धकरणबाट अि�तम फैसला नह�ुजेल �नवेदकह�को 
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कानूनबमोिजम संचालन भई आएको खाता तथा लकरह� संचालनमा कुनै वाधा 

अवरोध नगनु�–नगराउन,ु शेयर ख�रद �व�� स�ब�धमा कुनै अवरोध नगनू�, नगराउन,ु 

�नवेदकको चल–अचल स�पि� तथा जायजेथाको हक ह�ता�तरण एवं वेच�वखनमा 

कुनै बाधा अवरोध नगनु�–नगराउने, रो� का नगनु�–नगराउन ुभनी �नषधेा�ा, ��तषधेको 

आदेश जार� गर� �नवेदकह� �व�� जार� ग�रएको �म�त २०६९।९।२ �म�त 

२०७०।३।११ प� लगायतका प�ह�, �ट�पणी आदेश �नण�यह� र स�पूण� काम 

कारवाह� उ��षेणको आदेशले वदर गर� �नवेदकह� �व��को ब��कङ कसूर 

लगायतमा भए गरेको अनसु�धान तह�ककात छान�वन लगायतको काय� नगनु�, 

नगराउन ु र ब��कङ कसूरको कारवाह� अगा�ड नवढाउन ु भ� ने �नषधेा�ाको आदेश 

जार� ग�रपाउँ भ� ने �यहोराको �नवेदकह�को �नवेदन िजक�र रहेको देिख�छ।  

 

11. �रट �नवेदक पूण�बहादरु �े�समेतले नेपाल ब�लादेश ब�कबाट एन.वी. बा�ा हि�पटल ए�ड 

�रसच� से�टर र ल�लतपरु इि�ज�नय�र� क�पनीलाई �वाह गरेको ऋण, सो ऋणको द�ुपयोग 

स�ब�धमा यी �नवेदकह�को संल�नता रहेको र ब��कङ कसूरमा द�ड सजाय गन� �योजनका 

ला�ग आव�यक अनसु�धान तह�ककात गन� स�ब�धमा नेपाल रा� ब�कको �म�त 

२०६९।९।२ को प� लेिखआएको तथा �ारि�भक अनसु�धानप�छ तथा उ�लेिखत कसूरमा 

अनसु�धान गन� आव�यक देिखएकोले यस �यूरोबाट म�ुा दता� गर� अनसु�धानको काय� 

ग�रएकोले �रट �नवेदकह� �व�� कानून �वपर�त कुनै प�न काय� नभएको भ� ने �यहोराको 

��यथ� के���य अनसु�धान �यूरोको �लिखत जवाफ रहेको देिख�छ।  

 

१2 �नवेदकह�ले उ�लेख गरेको उ�लेिखत प� तथा �नण�य नेपाल रा� ब�क तथा अथ� म��ालय 

समेतसँग स�बि�धत भई उ� �नकायह�बाट ��ततु हनेु �लिखत जवाफबाट �यस स�ब�धी 

�यहोरा अवगत हनेु नै भएको र यस �ल�मटेडले �नवेदकह�को कुनै प�न कानूनी हक 

अ�धकारलाई कि�ठत नगरेको हुँदा �रट �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ�े �यहोराको नेपाल 

�धतोप� बोड�को �लिखत जवाफ रहेको देिख�छ।  

 

13 नेपाल रा� बैकको �म�त २०७०।२।१७ को प� र सो प�साथ संल�न महानगर�य �हर� 

प�रसरको �म�त २०७०।२।६ को प�समेतबाट �नवेदकह�को नामको चल–अचल स�पि� 

रो�ा रािख�दने स�ब�धी प�ह� �ा� हनु आएकोले सोह� अन�ुप �नवेदकह� लगायतका 

�यि�ह�को नाममा रहेको अचल स�पि� एवं जायजेथाह� रो�ा रा� े स�ब�धमा यस 

म��ालयको �म�त २०७०।३।११ को म��ी�तरको �नण�यानसुार भ�ूमसधुार तथा �यव�था 

म��ालय र भौ�तक तथा पूवा�धार तथा यातायात म��ालयलाई प� लेखी अनरुोधस�म 

ग�रएको हुँदा �रट �नवेदन खारेज ग�रपाऊँ भ�े �यहोराको अथ� म��ालयको �लिखत जवाफ 

रहेको देिख�छ। 
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१4. नेपाल ब�लादेश ब�क आ�त�रक लेखा पर��ण �वभागमाफ� त ् एन.�व.�पुसँग स�बि�धत 

कजा�को छान�वन गर� पेश गरेको �म�त २०६३।११।३ को ��तवेदनमा सो ब�कका 

त�काल�न अ�य� जीतबहादरु र अ�य �रट �नवेदकह� �नजका प�रवारका सद�यह� र 

एन.वी.�पुमा आव� छन।् �नज जीतबहादरुसमेतको संल�नतामा सो ब�कबाट एन.वी. बा�ा 

हि�पटल र ल�लतपरु इि�ज�नय�र� कलेजको नाममा ऋण जार� गदा� �नयम �वपर�त ऋण 

जार� गर� सो कजा�को उपयोग ��य� तथा अ��य� �पमा एन.वी. समूहका सद�यह� जेन 

�े�, �वन ु �े�, पूण�बहादरु �े�, ल�मीबहादरु �े�समेतले द�ुपयोग गरेको भ� ने छान�वन 

��तवेदन तथा �व�मान कानून तथा त�यगत आधारबाट देिखएको हुँदा �रट �नवेदकह�को 

�रट �नवेदन खारेजभागी भएकोले खारेज ग�रपाऊँ भ� ने �यहोराको नेपाल रा� ब�कको 

�लिखतजवाफ रहेको देिख�छ। 

 

१5. ��ततु �रट �नवेदन इजलास सम� पेश भई सनुवाइ हुँदाको �ममा �रट �नवेदकह�का 

तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्व�र� अ�धव�ा �ी राधे�याम अ�धकार�, अ�धव�ा�य �ी मेघराज 

पोखरेल तथा �ी एगराज पोखरेलले गनु�भएको बहस िज�करको म�ुय बहस बुदँा �न�न रहेको 

छः  

(क) ह�र�स�� �टा तथा टायल क�पनीको सहायक क�पनी बा�ा हि�पटल र ल�लतपरु   

इि�ज�नय�र� कलेजले ब�लादेश ब�कबाट कजा� �लंदा ह�र�स�� �टा तथा टायल 

क�पनीको ४१२ रोपनी ज�गाम�ये � १ अरब २० करोड मू�य पन� ज�गा ८१ 

रोपनी ज�गा सो कजा� वापत �धतो सरु�ण रािखएको हो ;  

(ख) दबैु ऋणी क�पनीको प�रयोजनामा ज�गा अ�ध�हणको �ववाद र �थानीय �यि�ह�को 

कारण प�रयोजना अिघ ब�न सकेन। प�रणाम�व�प ऋण समयमा च�ुा हनु नस�दा 

सोह� �वषय समेतका कारणले नेपाल रा� ब�कले ब�लादेश ब�कको संचालन आ�नो 

हातमा �लई दबैु क�पनीका ऋण �वाह र उपयोगका स�ब�धमा छान�वन प�छ �नवेदक 

म�येका ब�कका त�काल�न अ�य� जीतबहादरु �े�लाई कारवाह� �व�प �वशेष 

सतक� ता अपनाई ब��कङ कारोबार गन� सचेत गराउने भ� ने नेपाल रा� ब�कले �म�त 

२०६४।४।४ मा �नण�य गर� ब�कको �यव�थापन �फता� गरेको हो;  

(ग) सोह� कजा�को स�ब�धमा एकपटक यी �नवेदक जीबहादरुलाई नेपाल रा� ब�क ऐन, 

२०५८ को दफा १०० को उपदफा २ (क) बमोिजम सचेत गराउने सजाय 

ग�रसकेको अव�था र उ� दबैु क�पनीले �म�त २०६१।५।११, �म�त 

२०६१।३।२० मा समेत गर� �तनवटा कजा� �लएको र सो च�ुा गन� नसकेको 

�वषयमा सो कजा� असलु�का ला�ग ऋण असलु� �याया�धकरणमा नेपाल ब�लादेश 

ब�कले �म�त २०७०।२।२२ मा म�ुा दायर गर� �वचाराधीन रहेको छ। साथै, सोअिघ 

�म�त २०६९।९।२ मा सोह� ऋणको �वषयमा ब��कङ कसूर ऐनको म�ुा दायर गन� 
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नेपाल रा� ब�कले जाहेर� दरखा�त दता� गराएको �थयो। �म�त २०६१।३।२० र 

�म�त २०६१।५।११ मा ऋण �वाह गदा� र सोको द�ुपयोग भएको भ� ने कसूरका 

स�ब�धमा २०६९।९।२ मा जाहेर� दरखा�त दता� भएको काय� कानून �वपर�त छ ;  

घ) ब��कङ कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १७ मा जाहेर� परेको छ म�हना�भ� 

म�ुा चलाउन ुपन� �यव�था भइरहेकोमा जाहर� दता� भएको एक वष�स�ममा प�न म�ुा 

चलाएको अव�था छैन ;  

ङ) दईु ऋणी क�पनीको ऋणको �वषयमा नेपाल रा� ब�कले नेपाल ब�लादेश ब�कको 

�यव�थापन �म�त २०६३।७।२७ मा आफूले िज�मा �लंदा नै जानकार�मा �लएको 

तथा सो समेत �वषयमा त�काल�न अ�य�लाई सजाय �व�प सचेत गराउने कारवाह� 

ग�रसकेप�छ उ� �म�त २०६१ सालमा भए गरेको कुनै काय�का ला�ग सोमा २०६४ 

सालमा लागू भएको ब��कङ कसूर ऐन यसमा लागू नै नहनेु अव�थामा जाहेर� �दई, �लई 

सोको अनसु�धानको ला�ग भनी एकवष�भ�दा बढ� समयस�म सो ऋणसँग अस�बि�धत 

�यि� यी �रट �नवेदकह�को स�पि� रो� का रा� ने प�ाउ गन� ज�ता काय� गन� 

नाग�रक अ�धकार ऐन समेतले ��यथ�ह�लाई छुट �दएको नहुँदा �रट �नवेदन 

मागबमोिजमको �रट आदेशह� जार� ग�रनपुद�छ। 

 

१6. ��यथ� के���य अनसु�धान �यूरोका तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्उप�याया�धव�ा �ी गो�व�द 

उपा�याय र नेपाल रा� ब�कका तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ा�य �ी रामह�र �यौपाने, 

�ी रेशम आचाय� र �ी योगराज शमा�ले गनु�भएको बहसको म�ुय बुदँा �न�न रहेको छः- 

क) ऋणी एन.वी. बा�ा हि�पटल र ल�लतपरु इि�ज�नय�र� क�पनी एन.वी.�पुले �थापना 

गरेको ह�र�स�� इँटा कारखानाको सहायक क�पनी जसमा एन.बी. �पुका सद�यह� नै 

ब�लादेश ब�कका प�न पदा�धकार� शेयर हो�डर रहेको तथा ती कजा� �वाह हुँदा 

सा�वकका पदा�धकार�लाई हटाई यी �नवेदक जीतबहादरु समेतले कजा� �वाहको �नण�य 

गरेको अव�था छ;  

(ख) यी ऋणी क�पनीको नाममा ऋण �वीकृत गन� �नवेदकम�येका जीतबहादरुसमेतले सो 

ऋण प�रयोजनामा नलगाई �यि�गत तथा एन.�व. �पुको अ�य क�पनीको ऋण च�ुा 

गन� लगायतको काय�मा द�ुपयोग गरेको अव�था छ ;  

ग) ऋणी क�पनीमा आफू मातहतका कम�चार�ह�लाई देखाई �नवेदकह�ले ऋणको 

द�ुपयोग गर� �नद�ष कम�चार�ह�लाई कालो सूचीमा रा� ने अव�था पार� अ�याय गरेको 

अव�था छ ; 

घ) �नवेदकह�ले नाग�रक अ�धकारमा ब�देज लगाएको भ� ने िज�कर �लंदैमा हुँदैन, Duty 

भनेको ज�हले प�न Positive ह�ुछ कसूर कायम हनु …Actas reas र Mens rea…  तथा 
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mind र Hand को �योग भएको छ, छैन भ� ने स�ब�धमा नेपाल रा� ब�कले जाहेर� 

�दएको हो;  

ङ)  �नवेदकह� ब��कङ कसूरसँग स�बि�धत कसूरमा संल�न �यि�ह� भएकाले सो म�ुाको 

अनसु�धानका ला�ग �नजह� उपर छान�वन गन� �नजह�को स�पि� रो� का रा� न ुपन� 

भएकोले �नजह�को �रट �नवेदनको माग बमोिजमको आदेश जार� हनुपुन� होइन, खारेज 

ग�रनपुद�छ भनी गनु�भएको बहस िज�कर समेत स�ुनयो। 

  

१7. ��ततु �रट �नवेदन तथा �लिखतजवाफमा उ�लेिखत ग�रएका त�य तथा �म�सल संल�न 

�माण कागज र �व�ान कानून �यवसायीह� तथा �व�ान सरकार� व�कलको वहससमेतलाई 

म�यनजर गदा� �न�न �� नह�को �नरोपण गर� �रट �नवेदन मागबमोिजमको आदेश जार� 

हनुपुन� हो-होइन भ� ने स�ब�धमा �नण�य गनु�पन� देिखयोः- 

(क) ऋणी क�पनीह�लाई �वाह ग�रएको ऋणको स�ब�धमा यी �नवेदकह�उपर 

अनसु�धान गन� खोिजएको ब��कङ कसूरको वारदातको समयाव�ध वै�क� कसूर ऐन, 

२०६४ लागू हनु स�ने समयाव�ध �भ�को हो-होइन ? यी �नवेदकह� उपरको जाहेर� 

दरखा�त ब��कङ कसूर ऐन, २०६४ को दफा ७ बमोिजमको अव�ध र हद�याद�भ� 

छ-छैन ? म�ुाको अनसु�धान र म�ुा दायर गन� काय� हद�याद�भ� भएको छ-छैन ? 

(ख) कुनै क�पनीको ऋणको दा�य�व स�ालक वा शेयर हो�डरह�मा �व�तार गन� स�क�छ- 

स�कंदैन, ऋणी क�पनीह�को ऋणको दा�य�व यी �नवेदकह�मा सन� स�छ-स�ैन ? 

(ग) कुनै नाग�रक �व�� म�ुा दायर नगर� �नजह�को स�पि� रो� का रा� न �म�छ- �म�दैन, 

ब��कङ कसूरको अनसु�धान �योजनका ला�ग भनी यी �नवेदकह�को स�पि� रो� का 

रा� ने गर� ��यथ� नेपाल रा� ब�क र अ�य ��यथ�ह�को �नण�य तथा प�ाचार कानूनमा 

आधा�रत छ-छैन, ��यथ�ह�को �नण�य तथा कारवाह� �व�� नाग�रक अ�धकार ऐन, 

२०१२ ले �नवेदकह�को हक संर�ण गछ�-गद�न ? 

 

१8. �नण�यतफ�  �वचार गदा�, सव��थम, ऋणी क�पनीह�लाई �वाह ग�रएको ऋणको स�ब�धमा यी 

�नवेदकह� उपर अनसु�धान गन� खोिजएको ब��कङ कसूरको वारदातको समयाव�ध ब��कङ 

कसूर ऐन, २०६४ लागू हनुस�ने समयाव�ध �भ�को हो- होइन भ� ने स�ब�धमा �वचार गदा�, 

ऋणी क�पनीह�ले नेपाल ब�लादेश ब�कबाट �लएको ऋण रकमबाट सोह� ब�कसमेतको 

कजा� �तन� �योग गरेको, सोह� ब�कको हक�द शेयर ख�रद गन� �योग गरेको, कजा�को 

�नि� चत उ�े�यभ�दा फरक �योजनमा लगाई कजा� द�ुपयोग गरेको र कजा�को साँवा–�याज 

न�तर� अपलेखनसमेत गर� गराई ब��कङ �ोतसाधनको द�ुपयोग गरेको, ब�कलाई ��य� 

हानी–नो�सानी प�ु याई कसूरसँग स�बि�धत काय� भएको भ� ने �लिखतजवाफ ��ततुकता� नेपाल 

रा� ब�कको �लिखत जवाफबाट देिख�छ। सो �लिखतजवाफमा उ�लेख भएअनसुार ऋणी 

क�पनीह�को नाममा कजा� �वाहको ला�ग �नण�य गदा�को �म�त २०६१।३।२४, �म�त 
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२०६१।३।29, �म�त २०६१।३।३० र �म�त २०६१।४।५ मा उ� ब��कङ कसूरको 

काय� भई नेपाल ब�लादेश ब�कको आ�त�रक लेखा पर��ण �वभाग माफ� त ् एन.वी �पुसँग 

स�बि�धत कजा�को छान�वन गर� पेश गरेको �म�त २०६३।११।३ को ��तवेदनबाट 

देिखएको भ� ने ��यथ� नेपाल रा� ब�कको �लिखतजवाफमा उ�लेख भएबाट �नवेदकह� 

�व�� अनसु�धान गन� ला�गएको ब��कङ कसूरको वारदातको समयाव�ध �म�त 

२०६१।३।२४ देिख ��तवेदन पेश भएको �म�त २०६३।११।३ को वीचको हो भ� ने 

देिख�छ। �नवेदकह�ले गरेको भ�नएको कसूरलाइ� समेट� तयार भएको ��तवेदनलाइ� नै 

�नजह� �व��को कारवाह�को आधार मा�नएको हुँदा सो ��तवेदन पेश भएको �म�त 

(२०६३।११।३) प�छको अव�धमा भए गरेको काय�लाइ� सो ��तवेदनले समे�ने भ�े हनु 

स�ैन। 

 

१9. उपयु�� उ�लेिखत ब��कङ कसूरको वारदात भएको भ�नएको समयाव�ध र ब��कङ कसूर ऐन, 

२०६४ लागू भएको अव�धलाई �वचार गदा� ब��कङ कसूर ऐन २०६४ सालमा लागू भएको 

र उ� वारदात सो ऐन लागू हनुअुिघ अथा�त ्२०६३ सालमै भएको भ� ने त�यमा �ववाद 

हनुस�ने अव�था नदेिखंदा �नवेदकह� �व�� अनसु�धान गन� खोिजएको भ�नएको अपराधको 

वारदात ब��कङ कसूर ऐन, २०६४ लागू हनुभु�दा प�हलाको भएको देिखएकोले सो 

ऐनअ�तग�त उ� वारदात स�ब�धमा कारवाह� चलाउन स�ने भ� ने �था�पत �यायको 

�स�ा�तले समेत �म�ने देिखंदैन।   

 

20. यी �नवेदकह� उपरको जाहेर� दरखा�त ब��कङ कसूर ऐन, २०६४ को दफा ७ बमोिजमको 

अव�ध र हद�याद �भ� छ-छैन भ� ने स�ब�धमा �वचार गदा�, यी �नवेदकउपर म�ुा 

चलाउनका ला�ग अनसु�धान गन� खोिजएको म�ुाको वारदात ब��कङ कसूर ऐन, २०६४ लागू 

हनुपूुव�को २०६१ साल देिख २०६३ साल स�मको समयाव�धको हो भ� ने देिखएको 

अव�थामा उ� वारदातको समयाव�धमा नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ तथा ब�क तथा 

�ब�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ लागू भइरहेको र सो ऋणी क�पनीह�को ऋण 

�वाहस�ब�धी काय� फौजदार� अपराधको वग�मा रहने गर� उ� ऐनह�ले �यव�था गरेको 

देिखंदैन। य��प, उ� ऋण �वाह स�ब�धी �वषयसमेतमा ऋण �वाह गन� नेपाल ब�लादेश 

ब�कले आफूले ऐनबमोिजम पूरा गनु�पन� दा�य�व पूरा गन� नसकेको वा �न�ेपको अ�हत हनेु 

काय� गरेको भ� ने आधारमा नेपाल रा� ब�क ऐनको दफा ८६ बमोिजम उ� नेपाल 

ब�लादेश ब�कको स�ालक स�म�त �नल�वन गर� नेपाल रा� ब�कले उ� ब�कलाइ� आ�नो 

�नय��णमा �लनकुो साथै उ� ऋणी क�पनीह�लाई कजा� �वाहमा भएको कमजोर�को 

स�ब�धमा सोह� ऐनको दफा १०० (२) को (क) बमोिजम सो ब�लादेश व�कका त�काल�न 

अ�य� तथा �रट �नवेदक म�येका जीतबहादरु �े�लाई सजाय�व�प सचेत गराइने भ� ने 

�नण�यसमेत नेपाल रा� ब�कबाट भएको भ� ने �म�सल संल�न कागजातबाट देिख�छ। ऋणी 
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क�पनीह�लाई �वाह भएको कजा� र सो कजा� स�ब�धी �� नमा त�काल�न समयमा आक�ष�त 

हनेु नेपाल रा� ब�क ऐन अ�तग�त नै कारवाह� भइसकेको भ� ने देिख�छ भने �नज 

�नवेदकम�येका जीतबहादरु बाहेकका �रट �नवेदकह�को स�ब�धमा �नजह� उ� ब�कका 

स�ालक वा पदा�धकार� भएको �म�सल संल�न कागजातबाट देिखएको छैन, साथै �नजह� 

उपर �वगतमा कारवाह� भएको भ� नेसमेत देिखंदैन।  

 

21. उपयु�� उि�लिखत त�यगत अव�थाका कारण ब��कङ कसूर ऐन, २०६४ सो ऐन लागू हनु 

स�ने देिखंदैन। उ� ऐन अि�त�वमा आएप�छ भए गरेको ब��कङ कसूर अपराधमा सो ऐनको 

दफा ७ ले वारदात भएको कुरा थाहा पाएको �म�तले एकवष��भ� जाहेर� �दइस� न ुपन� र 

�यसर� जाहेर� परेको �म�तले छ म�हना�भ� अदालतमा म�ुा दायर ग�रस�न ु पन� भ� ने 

�यव�था भएको देिख�छ।  

 

22. ��ततु �नवेदनमा उ�लेिखत ऋणी क�पनीह�लाई �वाह ग�रएको ऋणकै स�ब�धमा य�द 

ब��कङ कसूर हनेु वारदात उ� ऐन लागू भएप�छको अव�धमा भएको रहेछ भने प�न वारदात 

भएको भ�नएको �म�तले थाहा पाएको एकवष��भ� जाहेर� �दएको र जाहेर� परेको छ 

म�हना�भ�को अव�धमा म�ुा दायर भइस�न ुपन� भ� ने ब��कङ कसूर ऐन, 2064 को दफा 

७ को वा�या�मक अव�था रह�छ। ��ततु म�ुामा वारदात २०६१ सालदेिख २०६३ 

सालको बीचको अव�धस�ममा भएकोमा सोको जाहेर� �म�त २०६९।९।२ मा परेको तथा 

सो �म�तले छ म�हना अथा�त ् �म�त २०७०।३।१ गतेस�ममा म�ुा दायर भईस�न ुपन�मा 

��यथ� के���य अनसु�धान �यरोले अनसु�धान काय�समेत पूरा गरेको भ� ने देिखँदैन। तसथ�, 

��ततु म�ुामा ऐनको हद�याद�भ� जाहेर� न�दइ� अव�ध नाघेप�छ परेको जाहेर� र 

हद�याद�भ� म�ुा दायर नै नभएको अव�था �व�मान रहेको देिख�छ।  

 

23. कुनै क�पनीको ऋणको दा�य�व स�ालक वा शेयर हो�डरह�मा �व�तार हनु स�छ-स�दैन, 

ऋणी क�पनीको ऋणको दा�य�व यी �नवेदकह�मा सन� स�छ स�ैन भ�े ��तफ�  �वचार 

गदा�, क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ७ ले क�पनी अ�व�छ� न उ�रा�धकारवाला �वशा�सत र 

संग�ठत सं�था हनेु र क�पनीले क�पनी ऐनको अ�धनमा रह� �यि� सरह स�पि� �ा� गन�, 

रा� ने, �व�� गन� र आ�नो नामबाट नालेस उजरु गन� र क�पनीउपर प�न अ�को नालेश 

उजरु ला�ने �यव�था हनुकुो साथै क�पनीको ऐनको दफा ८ ले क�पनीको कारोवारको 

स�ब�धमा शेयरधनीको दा�य�व �नजले ख�रद गरेको वा ख�रदको कवोल गरेको शेयरको 

अ�धकतमहदस�म मा� सी�मत रहने भ� ने �यव�था गरेबाट क�पनीले �लएको ऋणको 

दा�य�व शेयरधनीमा �ब�ता�रत गन� नस�कने देिख�छ। �यसैगर�, क�पनीका स�ालकको 

दा�य�व र जवाफदे�हता स�ब�धी क�पनी ऐन, २०६३ दफा ९९ ले कुनै स�ालकले 

क�पनीको कामको स�दभ�मा �यि�गत फाइदा �लएमा सो रकम ऋण सरह �नजबाट 

भराई�लन पाउने भ� ने �यव�था भएको देिख�छ। य��प, क�पनीले �लएको ऋणका 
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स�ब�धमा स�ालकमा ऋणको दा�य�व �व�तार गन� स�ने �यव�था क�पनी ऐनले गरेको 

देिखंदैन। यस कानूनी प�ृभ�ूममा, ��ततु �रट �नवेदनमा �नवेदकह� ऋणी क�पनीह�को 

शेयरधनीको �पमा मा� प�न रहेका छन ्भ� ने �म�सल संल�न कागजातबाट देिखंदैन। यसर�, 

ऋणी क�पनीको शेयरधनी समेत नरहेका यी �नवेदकह�उपर सो क�पनीह�को ऋणको 

दा�य�व �नजह�मा सन�स�ने भ� ने नै देिखंदैन।  

 

२4. अब, कुनै नाग�रक �व�� म�ुा दायर नगर� �नजह�को स�पि� रो� का रा� न स�क�छ-

स�कँदैन भ� ने ��तफ�  �वचार गदा�, ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा 

८० ले कुनै प�न �क�समको कसूरको अनसु�धानको �सल�सलामा समेत कुनै �यि�, फम�, 

क�पनी वा सं�थाको नामको ब�क खाताबाट कुनै प�न �क�समले भ�ुानी �दन वा रकमा�तर 

गन� नपाउने गर� खाता रो� का रा� न रा� ब�कले �नद�शन �दन स�ने �यव�था गरेको 

देिख�छ। उपयु�� उ�लेिखत ऐनको �यव�थालाई �वचार गदा� कुनै �यि�को ब�क खाता 

रो� का रा� न कुनै प�न अपराधको �वषयमा कानून बमोिजमको जाहेर� दरखा�त दता� भई 

कानूनबमोिजम अनसु�धान भइरहेको अव�थामा कुनै �यि�को ब�क खाता रो� का रा� ने काय� 

उ� भइरहेको अनसु�धानको मह�वपूण� भाग हनेु रहेछ भने सो रो� का रा� न कानूनले 

अनमु�त �दएको देिख�छ। कुनै काय�लाई त�काल�न कानूनले अपराध भनी प�रभा�षत नगरेको 

काय�को �वषयमा �य�तो काय� भइसकेप�छ बनेको कानूनको हवाला �दंदै दायर गरेको 

जाहेर�को आधारमा कुनै �यि�को ब�क खाता रो� का रा� ने अ�धकार �च�लत कानूनले 

कसैलाई प�न �दान गरेको देिखंदैन। कुनै समयमा कुनै काय� भएको रहेछ भने �य�तो काय� 

भएको समयमा सो काय� आ�थ�क दा�य�वको �वषय रहेछ तर सो काय�लाइ� आपरा�धक 

दा�य�वको �वषय भनी त�काल�न कानूनले मानेको रहेनछ भने �य�तो �वगतको 

गै�आपरा�धक काय�को हवाला �दंदै कसैको नाग�रक अ�धकार ऐन, २०१२ को दफा ३, ६, 

१०, ११ र १२ �ारा �द� अ�धकारह� कानूनको ���मा समानता र कानूनको समान 

संर�ण, नेपाल रा�यभर �वना रोकटोक घमु�फर गन�, स�पि� आज�न गन�, भोग गन� 

वेच�वखन गन�, कुनै पेशा रोजगार उ�ोग वा �यापार गन�, त�काल �च�लत नेपाल कानूनले 

सजाय नहनेु कुनै काम गरेवापत कुनै सजाय नहनेु र कुनै �यि�उपर एकै अपराधमा 

एकपटक भ�दा ब�ता म�ुा नचलाइने र द�ड सजाय नग�रने भ� ने यी कानून�ारा संरि�त 

नाग�रकको हक भएकोले �तनको �वपर�त हनेुगर� रा�यका �नकायह�ले �वे�छाचार��पमा 

काय� गन� स�ने गर� कुनै कानूनले छूट �दएको भ� ने देिखंदैन।  

 

२5. ��ततु �रट �नवेदनमा ब��कङ कसूरको अनसु�धानका �योजनको ला�ग भनी यी �नवेदकह�को 

स�पि� रो� का रा� ने गर� नेपाल रा� ब�क समेतका ��यथ�ह�को �नण�य तथा प�ाचार 

कानूनमा आधा�रत छ-छैन भ� ने �� नतफ�  �वचार गदा�, सव��थम, नेपाल रा� ब�कले ��यथ� 

के���य अनसु�धान �यूरोलाई लेखेको प� स�हतको जाहेर� दरखा�त नै प�हले कानून�ारा 
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अपराध नमा�नएको काय�लाई प�छ अपराध मा�नएको �वषयमा प� चातदश� �भाव हनेु गर� 

दायर गरेको देिखएकोले �य�तो प� चातदश� जाहेर�को अि�त�व नै शू�य बराबरको रहने तथा 

�य�तो शू�यताको जाहेर�लाई आधार बनाइ� अ�य ��यथ�बाट भए गरेका थप काय� कानून 

अनकूुल छन ् भनी मा� न �म�ने देिखंदैन। नाग�रक अ�धकार ऐन, २०१२ ले कानूनको 

दायराभ�दा बा�हर गइ� ग�रने �वे�छाचार� �नय��ण �व�� नाग�रकको �वत��ता र कानूनको 

समान संर�णलाई ��याभतू गरेको अव�थामा यी �नवेदकह�को स�पि� र �वत��तालाई 

��यथ�ह�ले कानून�ारा बाहेक कुि�ठत र �नयि��त गन� स�कने भ� ने देिखंदैन।  

 

२6. तसथ�, उपयु�� उ�लेिखत त�य र �माणको �ववेचनाबाट �नवेदकह�को मागबमोिजम नेपाल 

रा� ब�क सपु�रवे�ण �वभागबाट नेपाल रा� ब�क, ब�क तथा �व�ीय सं�था �नयमन 

�वभागलाई    �म�त २०६९।९।२ मा लेखेको प�, सो स�ब�धमा ��यथ�ह�बाट भए-

गरेका �ट�पणी, आदेश, �नण�यलगायतका स�पूण� काम कारवाह�ह� र �नवेदकह�का 

जायजेथा रो� का रा� ने स�ब�धमा अथ� म��ालयलाइ� �म�त 2070।3।11 मा ��ेषत प� 

उ��षेणको आदेशले बदर भई ऋण असलु� �याया�धकरणबाट अि�तम फैसला नह�ुजेल 

�नवेदकह�को ब�क खाता तथा लकरह�, शेयर ख�रद �ब�� र जायजेथाह� संचालनमा 

कुनै वाधा नगनु� नगराउन ुभनी ��यथ�ह�का नाममा �नषधेा�ाको आदेश जार� ग�र�दएको 

छ। अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�। 

 

तप�सल 

(क) ��ततु आदेशको जानकार�स�हत यस अदालतको आदेशमा िच� नबझेु ऐनका �याद ३५ 

�दन�भ� �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गन� जान ुभनी �वप�ीलाई पनुरावेदनको �याद �दनू। 

 

(ख) ��ततु आदेशको �व��ुीय��त अपलोड गर� सोको �न�सा फैसलाको पीठमा जनाइ�दनू। 

 

(ग) ��ततु म�ुाको दायर� लगत क�ा गर� �म�सल अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनू।     

 
 

.................................. 

     (र� नबहादरु बागच�द)  

          �यायाधीश 

 उ� रायमा म सहमत छु। 

 
 

              ............................. 

       (थीरबहादरु काक�) 

                �यायाधीश 

 



रामे� वर�साद �े� समेत �व. के���य अनसु�धान �यूरो समेत 275 

 

 
 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः– �दपक भ�डार� 

क��यटुर टाइप गन�ः– नारायण�साद आचाय� 

इ�त समव्त ्२०७1 साल बैशाख 15 गते रोज 2 शभुम.्......................... 
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�ी 

पनुरावेदन अदालत पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी नारायण �साद दाहाल 

माननीय �यायाधीश �ी �ा�रकामान जोशी 

आदेश 

 

स�वत ्२०७० सालको म�ुा नं. 0७०-WO-१३५४ 

इजलास नं. :– १ 

 �नण�य नं. :– १३५  

 

 नेपाल रा� बै�बाट बै� तथा �व�ीय सं�थाह�लाई जार� ग�रने �नद�शनह�को �े� क�त हनेु हो ?  

 �य�तो �नद�शनको वैधा�नकता पर��ण हनु स�छ, स�दैन ? 

 

काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.,वडा नं. १६ �हेपी ब�ने शंकरमान �े�....................१ �नवेदक 

�व��  

काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.,वडा नं. २ बालवुाटार ि�थत नेपाल रा� ब�क समेत.....९ �वप�ी 

 

म�ुाः–उ��षेणय�ु ��तषधे र परमादेश। 

 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) बमोिजम यस अदालतमा दायर भै �नयमानसुार 

पेश हनु आएको ��ततु �रट �नवेदनको संि�� त�य एवं आदेश यस�कार छ :– 

 

त�य ख�ड 

 

१. �वप�ीह�ले �न�नानसुारको कानून �वपर�त जार� �नद�शन, �नण�य तथा प�ह�बाट मेरो नाग�रक 

अ�धकार ऐन, २०१२ को दफा ४, ६ (६), ७ (६), ९ �ारा �द� समानताको हक, 

स�पि�स�ब�धी हक, पेशा, रोजगार� इ�याद� गन� हक उ�लंघन भएको हुँदा सो स�पूण� काम 

कारवाह�, �नण�य एवं �नद�शन तथा प�ह� समेत उ��षेणको आदेश�ारा बदर गर� मैले �वप�ी 

क�पनीबाट �ा� गन� उपदानको रकमबाट मैले कानूनबमोिजम खाई पाई आएको मा�सक �डे 

रकम �. ५१,०००।- का दरले २८ म�हनाको हनेु ज�मा �. १४,२८,०००।- र � 

१०,५००।- को अनपुा�तक �हसावले फरक पन� स�ने रकम � ४०,९५०।- बोनस बापतको 

� २,३९,८५०।- बाट घ�दा हनेु �.१,९८,९००।- समेत ज�मा �. १६,२६,९००।- 

�वप�ी नेपाल रा� ब�कको �नद�शन नं. ६ जार�  भएको �म�त २०६६।२।१ भ�दा प�हले 

अथा�त ्�म�त २०५८ सालदेिख २०६५।५।२७ स�म �वप�ी क�पनीको संचालक स�म�त एवं 

संचालक स�म�तका अ�य�का �नण�यह� बमोिजम नै खाई पाई आएको उ� स�ुवधाका रकम 

�वप�ी नेपाल रा� ब�कबाट �म�त २०६६।३।१ देिख जार� �नद�शन नं. ६ बमोिजम �फता� 



278 वािण�य स�ब�धी फैसलाह�को सँगालो‚ २०७५ 

 

हनु स�दैन। अतः उ� रकम म �नवेदकले �वप�ी क�पनीबाट �ा� गन� वाँक� उपदानको 

रकमबाट क�ा हनैु नस�ने भएकोले ��तषधेको आदेशले नका�न ु नकटाउन ु र उपदानको 

रकम पूरै �दन ुभनी परमादेशको आदेशसमेत जार� गर� �याय पाऊँ। (क) �वप�ी ने.रा. बै. 

लघ�ुव� �वध�न तथा सपुर�वे�ण �वभागको सम��गत �थलगत �नर��ण ��तवेदन, २०६८ 

माघको �नद�शन नं. ४.२,(ख) �म�त २०६९।१०।३ को ने.रा.ब� लघ�ुव� �.स.ु�व. 

२/७/०६९/०७० च.नं. २३४० बाट जार� गरेको थप �नद�शन नं. ७ को " २०६८ 

�ावणदेिख हालस�मको मा�सक �डे �. ६१,५००।-असलु उपर गन�" �नद�शन।(ग) ने.रा.बै. 

लघ�ुव� �वध�न तथा सपुर�वे�ण �वभागको सम��गत �थलगत �नर��ण ��तवेदन २०७० 

भा�को बुदँा नं. ७.१ (ग) मा उि�लिखत �नद�शन। (घ) ने.रा.बै. लघ�ुव� �वध�न तथा 

सपुर�वे�ण �वभागको �म�त २०७०।१२।२३ को प�बाट जार� गरेको थप �नद�शनको बुदँा 

नं. ३३।(ङ) �रल माइ�ोफाइना�स डेभलपमे�ट से�टर �ल. को �म�त २०७१।१।२४ को 

२४२ औ बैठकबाट मैले खाई पाइ आएको मा�सक �डे बापतको �. ५१,०००।- का दरले 

२८ म�हनाको हनेु ज�मा �. १४,२८,०००।- र बोनस वापत � २,३९,८५०।- समेत 

ज�मा �. १६,६७,८५०।- समेत म �नवेदकले भ�ुानी �ा� गन� बाकँ� उपदान रकमबाट 

क�ा गन� �नण�य भ� नेसमेत �यहोराको �म�त २०७१।३।३० को �नवेदनप�।  

२. यसमा के कसो भएको हो ? �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ुपन� हो होइन ? 

मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ुनपन� कुनै आधार र कारण भए सवदु �माण स�हत �याद 

सूचना �ा� भएका �म�तले बाटोको �याद बाहेक १५ (प��) �दन�भ� आफै वा आ�नो कानूनी 

��त�न�ध माफ� त ् �लिखत जवाफ पेश गनु�होला भनी ��ततु आदेश र �नवेदनको ��त�ल�पसमेत 

साथै राखी �वप�ीह�का नाउँमा �याद सूचना जार� गर� �लिखत जवाफ परे वा अव�ध नाघेप�छ 

�नयमानसुार पेश गनू�। साथै �नवेदकको अ�त�रम आदेश माग स�ब�धमा दबैु प�लाई राखी 

छलफल गराई �न�य�ल गन� उिचत देिखँदा सो �योजनाथ� �म�त २०७१।४।८ गतेको पेशी 

तोक� पेशीको जानकार� �वप�ीह�लाई समेत �दई पेश गनू� तथा सो अव�धस�मको ला�ग 

�नवेदकको उपदानसमेतका रकमलाई यथाि�थ�तमा रा� न ुभनी पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, 

२०४८ को �नयम ३३ क बमोिजम ��यथ�ह�का नाउँमा अ�त�रम आदेश जार� ग�र�दएको 

छ। यसको जानकार�समेत �दई कानूनबमोिजम गनू� भ� ने यस अदालतबाट �म�त 

२०७१।०३।३१ मा भएको आदेश।  

 

३. यसमा �नवेदकलाई 31 July, 2013 को �नयिु�मा �डे पाउने भनी अ� तोकेको, �यसै गर� 21 

July, 2011 को �नयिु� प� �दनभु�दा प�हलेको �म�त २०६८।०३।२७ को �रल माई�ो 

फाईना�स डेभलपमे�ट से�टर �ल. को संचालक स�म�तको एकसय ��यान�बे औ ं बैठकको 

�नण�य नं. ४ ले सेवा शत� स�ुवधाको हकमा प�छ पनुरावलोकन गन� गर� हाल कायम 

भएबमोिजम नै यथावत रा� ने भनी �नण�य गरेको र सो �म�तमा �नवेदकले �डे रकम खाई पाई 

आएकै देिखएकोबाट र सो काय� भइरहेको ऐन, �नयम एवं �व�नयमअन�ुप नै देिखएकोबाट 
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यसमा यस अदालतबाट �म�त २०७१।०३।३१ मा जार� भएको अ�त�रम आदेशलाई 

�नर�तरता �दइएको छ। यो आदेशको जानकार� ��यथ�ह�लाई �दई कानूनबमोिजम गनू� भ� ने 

यस अदालतबाट �म�त २०७१।०४।०८ मा भएको आदेश।  

 

४. �नज �रट �नवेदक आफू काय�कार� �मखुमा रहंदा संचालक स�म�तबाट �नण�य भई आ�नो 

करारनामामा उ�लेख भएबमोिजमको तलव भ�ा तथा स�ुवधा �लन ुपन�मा नेपाल रा� ब�कले 

ब�क तथा �वि�य सं�थाह�लाई �नयमन गन� �सल�सलामा जार� गरेको ए�ककृत �नद�शनको 

सशुासनस�व�धी �नद�शन तथा �नजलाई ते�ो पटक �नयिु� गदा�को स�झौतामा �नजले �डे 

बापत के क�त रकम �ा� गन� भ� ने उ�लेख भएकोमा सो �वपर�त आफूले दो�ो काय�कालमा 

खाई रहेको �डे रकममा थप रकम र महंगी भ�ा समेत �लए खाएको �वषय �नर��णको 

�ममा देिखएकाले यसर� कानून�वप�रत हनेु गर� �लए खाएको रकम �नजबाट �फता� गराउन 

उ� सं�थालाई �नद�शन �दइएको र सोह� �नद�शनको काया��वयन गन� �ममा सो सं�थाबाट 

�नजले �ा� गन� �व�भ� न रकमबाट कानून �वपर�त �नजले �लए खाएको रकम क�ी गन� 

काय�लाई अ�यथा भ� न �म�ने अव�था नरहेकाले �वप�ीको �रट �नवेदन खारेजभागी रहेको 

�यहोरा अनरुोध गद�छु। �वप�ीले आफूले कानूनबमोिजम गरेको भनेको काय�लाई नेपाल रा� 

ब�कबाट ब�क तथा �व�ीय सं�थाह�लाई जार� गरेको त�काल कायम रहेको ए�ककृत �नद�शन, 

२०६८ को �नद�शन नं. ६ को बुदँा नं. १० को देहायबमोिजमको �यव�थाको �� �वपर�त 

छ। "इजाजतप� �ा� गन� �ममा रहेका ब�क तथा �व�ीय सं�थाका ��ता�वत संचालक वा 

�ब�ध संचालकह�ले �व�ीय कारोवार गन� इजाजतप� �ा� नगरेस�म कुनै प�न �कारको 

पा�र��मक भ�ा तथा अ�य आ�थ�क स�ुवधाह� �लन पाइने छैन। ��ता�वत सं�थामा काय�रत 

कम�चार�ह�ले ��ता�वत संचालक स�म�तले �नण�य गरे बमोिजमको पा�र��मक �लन भने बाधा 

पन� छैन। �व�ीय कारोवारको इजाजतप� �ा� गर� सकेका तर सव�साधारणमा साव�ज�नक 

शेयर �न�काशन नगरेका सं�थाका संचालक, �ब�धक संचालक तथा �मखु काय�कार� अ�धकृत 

लगायतका अ�धकार�ह�ले �ा� गन� पा�र��मक, भ�ा तथा अ�य आ�थ�क स�ुवधाह� उ� 

सं�थाको सव�साधारण शेयरधनीको ��त�न�ध�व भएको �थम साधारणसभा स�प� न नभएस�म 

ब�ृ� गन� पाइने छैन।" अतः त�य र �च�लत कानून, �याय तथा औिच�यका आधारमा समेत 

यस ब�कबाट जार� �नद�शन कानूनले �दएको अि� तयार� �भ�ै रह� गरेको र �वप�ीको 

मागबमोिजम गन� न�म�ने भएकाले �रट �नवेदन खारेज ग�रपाऊँ भ� ने समेत �यहोराको �म�त 

२०७१।४।१५ को नेपाल रा� ब�क समेतका ६ �वप�ीह�को संय�ु �लिखत जवाफ। 

  

५. �बप�ी �रट �नवेदकलाई से�टरबाट �मखु काय�कार� अ�धकृत (CEO) पदमा १ अग�त 

१९९९ तदनसुार �म�त २०५६।०४।१६ मा �थम पटक �नयिु� �दई त�प� चात अग�त १, 

२००३ (तदनसुार २०६०।४।१६, अग�त १, २००७ (तदनसुार २०६४।४।१६), 

अग�त १, २०११ (तदनसुार २०६८।४।१६) र १ अग�त, २०१३ (तदनसुार 
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२०७०।४।१७) मा पनु�न�यिु� पाई यस �लिखत जवाफवाला �रल माई�ोफाईना�स 

डेभलपमे�ट से�टरमा �मखु काय�कार� अ�धकृतको �पमा काय�रत हनु ु ह�ु�यो र �म�त 

२०७१।१।८ गते �वप�ीले आ�नो पदबाट �दन ु भएको रािजनामा यस से�टरको �म�त 

२०७१।१।१० को बैठकबाट �म�त २०७१।१।१४ गते देिख लागू हनेु गर� �वीकृत 

भएको हो। �यसर� उहाँको रािजनामा �वीकृत भएप�छ उहालेँ पाउने रकममा नेपाल रा� 

ब�कको �नद�शनबमोिजम उहाँले �लन खान नपाउने �डे रकम र सोबमोिजम सो रकमबाट �ा� 

हनेु बोनस लगायत स�ुवधासमेत क�ा गन� भ� नेसमेत �यहोराको पटक पटक �नद�शन �ा� भई 

प�छ�लो पटक �म�त २०७०।१२।२३ को प�को �नद�शन नं. ३३ अनसुार �. 

१७,३०,८५०। क�ा गनु�पन� भई �म�त २०७१।१।२४ गतेको से�टरको २४२ औ 

बैठकको �नण�यबाट रा� ब�कको �नद�शनबमोिजम �नण�य ग�रएको हुँदा �वप�ीको झ�ुा एवं 

कपोलकि�पत �रट �नवेदन खारेजभागी छ। यस �लिखत जवाफवाला �रल माई�ो फाईना�स 

डेभलपमे�ट से�टर हाल ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ बमोिजम स�ा�लत 

"घ" बग�को एक लघ�ुव� सं�था हो यसले नेपाल भर�का �व�भ� न लघ�ुव� सं�थाह�लाई थोक 

कजा� �वाह गन� काय� गद�छ। यस से�टरले ब�क तथा �वि�य सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को 

दफा ७४ र नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ को दफा ७९ अनसुार नेपाल रा� ब�कले �दएको 

�नद�शन कानून सरह पालना गनु�पन� हुँदा यस �लिखत जवाफवाला से�टरवाट नेपाल रा� 

ब�कको �नद�शन पालना गर� कानूनबमोिजम गरेको �नण�यअनसुार उहाँबाट असलु गन� �ममा 

उहाँले सेवाबाट अवकाश �लएप�छ पाउने उपदान जनु से�टरवाट उहाँलाई �दन बाँक� रहेको 

अव�थामा रहेको छ। सो रकम म�येबाट �. १७,३०८५०। क�ा गन� �नण�य भएको हो। 

यसर� ब�क तथा �व�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ र नेपाल रा� ब�क ऐन, २०५८ बमोिजम 

नेपाल रा� ब�कले �दएको �नद�शन पालना गर� भएको काय� बदर हनु नस�ने हुँदा �वप�ीको 

स�पूण� �रट �नवेदन खारेज यो�य छ।अतः खारेजै गर� अलग फूस�द �दलाई पाऊँ भ� नेसमेत 

�यहोराको �रल माई�ो फाइना�स डेभलपमे�ट से�टरसमेत �वप�ी ३ को संय�ु �लिखत 

जवाफ।  

 

६. यसमा �नवेदकको सेवा स�ुवधा र �नयिु� स�ब�धमा संचालक स�म�तबाट भएका श�ु देिखका 

�नण�यह� भएको स� कल माइ�यूट �रल माई�ो फाइना�स डेभलपमे�ट से�टर �ल.बाट 

पेशीका �दन इजलाससम� देखाई �फता� लैजाने गर� प�ाचार गर� �नयमानसुार पेश गनू� भ� ने 

यस अदालतबाट �म�त २०७१।८।५ मा भएको आदेश।  

 

आदेश ख�ड 

७. �नयमबमोिजम दै�नक पेशी सूचीमा चढ� �नण�याथ� पेश हनु आएको ��ततु �ववादमा �नवेदक र 

��यथ�ह�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् कानून �यवसायीह�ले गनु� भएको बहस बुदँाह� 

देहायबमोिजम रहेका छन।्  
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�नवेदकको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् व�र� 

अ�धव�ा �ी पूण�मान शा�य तथा �व�ान 

अ�धव�ा �ी उ�मराज पाठक। 

��यथ� नेपाल रा� ब�कको तफ� बाट उपि�थत 

�व�ान ् अ�धव�ा�य �ी हेमराज अ�धकार� 

तथा �ी जगुल�कशोर कुशवाह। 

 

 �नवेदक शंकरमान �े� ��यथ�ह�म�ये 

�रल माई�ो फाइना�स डेभलपमे�ट 

से�टर �ल. मा २०५६ सालदेिख 

२०७१ सालस�म �मखु काय�कार� 

अ�धकृत पदमा रह� काय�रत रहेको। 

 संचालक स�म�तको �नण�यानसुार समय 

समयमा पा�र��मक, �डे र अ�य 

स�ुवधा व�ृ� हुँदै आएको। 

 ए�ककृत �नद�शन, २०६६ लागू हनु ु

अगा�डदेिख कायम भइरहेको �डे 

रकमसमेत �फता� गनु�पन� अव�था नै 

रहेको छैन।  

 सो �नद�शन प� चात ् �डे व�ृ� गर� 

रकम �लएको छैन।  

 नेपाल रा� ब�कले �थलगत �नर��ण 

��तवेदनको आधारमा �नद�शन �दई सो 

रकम �फता� मा�न �म�ने होइन। 

 कानून�वपर�तको �नद�शनको आधारमा 

��यथ� फाइना�सले  उपदान रकमबाट 

क�ा गन� �नण�य गन� �म�ने प�न 

होइन।  

 भतूल�मी असर �दने गर� �नद�शन  

�दनू एवं �नण�य गनु� भनेको कानूनको 

उ�लंघन गनु� हो।  

 अतः �नवेदन मागबमोिजम उ��षेण, 

��तषधे र परमादेशको आदेश समेत 

जार� होस।्  

 नेपाल रा� बै�बाट जार� भएको 

�नद�शन कानून सरह ह�ुछ। 

 �नद�शन�वपर�त �डे �दन ुअवैध हो।  

 अवैध �पमा �दएको �डे रकमसमेत 

असलु उपर गन� जार� भएको प�ाचार 

एवं �नद�शन कानूनस�मत हुँदा �नवेदन 

नै खारेज होस।् 

��यथ� �रल माइ�ो फाइना�स 

डेभलपमे�ट से�टरको तफ� बाट उपि�थत 

�व�ान ् अ�धव�ा�य �ी �यामकुमार 

ख�ी तथा �ी �बमल सवेुद�। 

 

 नेपाल रा� बै�को �नद�शन काया��वयन 

गन�का ला�ग �नवेदकले पाउने उपदान 

रकमबाट क�ा गन� �नण�य भएको हो। 

 खान नपाउने �डे �फता� �लनका ला�ग 

�नण�य गनु� गैरकानूनी हनु स�दैन।  

 ०७०।१२।२३ को �नद�शन नं. २३ 

बमोिजम �म�त २०७१।१।२४ को 

�नण�य कानूनस�मत हुँदा �नवेदन खारेज 

होस।्  

 

८. �नवेदक र ��यथ�ह�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् कानून �यवसायीह�ले गनु� भएको बहस 

सनुी �नवेदनप� स�हतको �म�सल अ�ययन गर� हेदा�, मा�थ त�य ख�डमा उि�लिखत �यहोराको 
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�नवेदन दाबी र �लिखत जवाफह� परेको देिख�छ। �नवेदकले उ��षेण, परमादेश र ��तषधेको 

आदेशह�समेत जार� ग�रपाऊँ भनी माग दाबी �लएको देिख�छ।  व�ततुः उ��षेण 

(Certiorari) को अथ� ' to certify' हो जनु उ�चतम ् अदालतले आ�नो मातहतका अ� डा, 

अदालत वा �नकाय वा अ�धकार�बाट भए गरेका अवैध एवं अमा�य काम कारबाह� वा �नण�य 

बदर गन� जार� गन� �विश� आदेश हो। �स�ा�ततः देहायका आधारह� म�ये सबै वा कुनै एक 

�व�मान रहेको अव�थामा उ��षेणको आदेश जार� ह�ुछः  

 �ाकृ�तक �यायको �स�ा�तको उ�लंघन (Breach of Principles of Natural Justice), 

 अ�धकार �े� नाघेको (Excess of  Powers) , 

 कानूनको �टु� (Errors of Law), 

 काय��व�धको �टु� (Errors of Procedure),  

 पद�य दा�य�व पूरा नगरेको (Failure to Perform a duty),  

 बद�नयत राखेको ( Bad faith) , 

 अ�धकारको द�ुपयोग गरेको ( Abuse of power), 

 

९. �य�तै ��तषधे (Prohibition) भ� नाले कुनै प�न �या�यक वा अध� �या�यक �नकायले अ�धकार 

�े�को अभावमा वा अ�धकार �े� अ�त�मण गर� वा �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त�वपर�त वा 

कानून�वपर�त कामकारबाह� ग�ररहेको अव�थामा सो काम कारवाह� रो�नका ला�ग जार� 

ग�रने आदेश हो भने परमादेश ( Mandamus ) भ� नाले कुनै साव�ज�नक �नकाय वा 

अ�धकार�ले आ�नो कानूनी कत��य (Legal duty) �नव�हन गन� अ�न�छा वा इ�कार वा अनिुचत 

�वल�ब गरेमा सो कानूनी कत��य �नव�हन गन� गराउनका ला�ग जार� ग�रने आदेश हो। यस 

सै�ाि�तक कोणबाट �नवेदन दाबी अवलोकन गदा�, �नवेदकले मूलतः बै� तथा �व�ीय 

सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा २६ बमोिजम ब�कको आ�त�रक कुरा भई संचालक 

स�म�तले �नधा�रण गरेअन�ुप खाई पाई आएको मा�सक �डे �. ५१,०००।- दरले �ा� 

गरेको रकम एवं बोनससमेत �फता� �दनपुन� गर� ��यथ�ह�बाट भएका �नण�य, �नद�शन र 

प�ह�समेत उ��षेणको आदेश�ारा बदर गर� क�पनीबाट �ा� गन� बाँक� उपदानको 

रकमबाट क�ा हनु नस�ने हुँदा ��तषधेको आदेशले सो नका�न,ु नकटाउन ु र उपदानको 

रकम �दन ुभनी परमादेशको आदेशसमेत ��यथ�ह�का नाममा जार� ग�रपाऊँ भनी �नवेदन 

दाबी �लएको देिख�छ। यसमा मूलतः �नवेदकको माग दाबीबमोिजम उ��षेणय�ु ��तषधे र 

परमादेशको आदेशसमेत जार� गनु�पन� अव�थाको �व�मानता छ �क छैन ? भ� ने स�दभ�मा 

�नण�य �दन ुपूव� देहायका �� नह�को �न�पण गनु�पन� देिखयो।  

 नेपाल रा� ब�कबाट पा�र��मक एवं भ�ासमेत ब�ृ� गन� नपाउने स�ब�धमा के क�तो 

�नद�शन जार� भएको हो ? साथै सो �नद�शन क�हले देिख लागू भएको हो ? 
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 नेपाल रा� बै�बाट �थलगत �नर��ण ��तवेदनको स�दभ�मा �नवेदकले खाई पाई 

आएको �डेसमेत �फता� गनु�पन� गर� जार� भएको �नद�शन कानून सरह हो वा होइन ? 

साथै यस अदालतले सो �नद�शनको वैधता पर��ण गन� स�छ �क स�दैन ? 

 यी �नवेदक �मखु काय�कार� अ�धकृत पदमा काय�रत रहेको अव�थामा नेपाल रा� 

ब��को �नद�शन �वपर�त �नजको �डेसमेत व�ृ� गरेको अव�था छ, छैन ? 

 ��यथ�ह�बाट २०६८ साल साउनदेिख २०७० साल असारस�म यी �नवेदकले खाई 

पाई आएको स�पूण� �डे रकमसमेत �फता� गनु�पन� गर� भए गरेका �नण�य, �नद�शन एवं 

काम कारबाह� कानून स�मत छ वा छैन ? 

 

१० प�हलो �� नतफ�  �वचार गदा�, नेपाल रा� ब��बाट इजाजत �ा� ब�� तथा �व�ीय सं�थाह�लाई 

जार� ग�रएको एक�कृत �नद�शन-२०६६ को बुदँा नं. ११ ले मूलतः �व�ीय कारोबारको 

इजाजतप� �ा� गर� सकेका तर सव�साधारणमा साव�ज�नक शेयर �न�काशन नगरेका सं�थाका 

स� चालक, �ब�धक स� चालक तथा �मखु काय�कार� अ�धकृत लगायतका अ�धकार�ह�ले �ा� 

गन� पा�र��मक, भ�ा तथा आ�थ�क स�ुवधाह� उ� सं�थाको सव�साधारण शेयरधनीको 

��त�न�ध�व भएको �थम साधारण सभा स�प� न नभएस�म व�ृ� गन� नपाउने �यव�था गरेको 

देिख�छ। त� न�ुप नेपाल रा� ब�कले �म�त २०६६।११।४ मा क�पनी रिज�ारको 

काया�लयलाई प�समेत जार� गरेको देिख�छ। यसको साथै मा�थ उि�लिखत एक�कृत �नद�शन-

२०६६ �म�त २०६६।४।१ देिख लागू हनेु �यव�थासमेत रहेको देिख�छ।  

 

११. दो�ो �� न तफ�  �वचार गदा�, �नवेदकले मूलतः खाईपाई आएको �डे रकमसमेत �फता� �दन ु

पन� गर� नेपाल रा� बै�बाट जार� भएको �नद�शन उ��षेणको आदेश�ारा बदर ग�रपाऊँ भनी 

माग दाबी �लएको देिख�छ। तर ��यथ�म�ये नेपाल रा� बै�ले  उ� �नद�शन कानून सरह 

सबैले पालन गनु�पन� हुँदा �नवेदन मागबमोिजमको आदेशह� जार� हनु नस�ने भनी �लिखत 

जवाफ �दएको देिख�छ। व�ततुः �नद�शन दईु वटा अ�धकारअ�तग�त जार� गन� ग�र�छ। 

प�हलो कानूनी अि� तयारअ�तग�त र दो�ो �शास�नक ���याअ�तग�त।कानूनको अि� तयारबाट 

जार� ग�रने �नद�शन कानून सरहकै है�सयत रा� ने ह�ुछ। तर �शास�नक ���याबाट कानूनको 

उ�े�य प�रपू�त� गन� जार� ग�रने �नद�शनमा कानूनी है�सयत नरहन प�न स�छ। नेपाल रा� 

ब��बाट बै�को �नयमन, �नर��ण र सपु�रवे�णको �ममा �शास�नक �पमा जार� भएका 

�नद�शनको स�दभ�मा स�मा�नत सव��च अदालतबाट "नेपाल रा� बै�ले के���य ब��को 

है�सयतबाट वािण�य बै� तथा �वि�य सं�थाको काम कारबाह�का स�ब�धमा �शास�नक �पमा 

प�न �च�लत कानून�वपर�त नहनेु गर� �नद�शन जार� गन� स�ने ह�ुछ। ...�यसर� जार� भएका 

�नद�शन, प�रप� र आदेशह� �च�लत कानूनको �समा�भ� रहन ुपन� बा�यता रहे प�न �वयंमा 

कानूनको है�सयत रा� ने भने हुँदैनन।्" भनी नेपाल कानून प��का, २०६४ �न.नं. ४८६७ प.ृ 

९५४ मा कानूनी �स�ा�तसमेत ��तपादन भईरहेको प�र��ेयमा नेपाल रा� बै�बाट �थलगत 
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�नर��ण ��तवेदनको स�दभ�मा यी �नवेदकले खाईपाई आएको �डेसमेत �फता� गनु�पन� गर� 

जार� भएको �नद�शन �वयं कानून सरह मा� न �म�ने देिखएन। अतः यस अदालतले �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ (२) अ�तग�त सो �नद�शनको वैधता पर��ण गन� �म�ने नै 

देिखयो।  

 

१२. ते�ो �� नतफ�  �वचार गदा�, यी �नवेदक �रल माई�ो फाइना�स डेभलपमे�ट से�टर �ल. मा 

�मखु काय�कार� अ�धकृतको �पमा काय�रत रहँदा सो क�पनीको स� चालक स�म�तको �म�त 

२०६५।५।२७ को बैठकबाट �म�त २०६५।४।१ देिख लागू हनेु गर� �नजको �डे �व�प 

� ८,५००।- थप गन� �नण�य गर� �नजको मा�सक �डे � ५१,०००।- कायम गरेको 

देिख�छ। त� प� चात ् �म�त २०६८।३।२७ मा बसेको स� चालक स�म�तको बैठकबाट �नज 

शंकरमान �े�लाई पनुः दईु वष�को ला�ग �नयिु� �दने र शत� स�ुवधाह�को हकमा प�छ 

पनुरावलोकन गन� गर� हाल कायम भएबमोिजम यथावत रा� ने �नण�य भएको देिख�छ। जनु 

�नण�यले �नवेदकले �नय�मत �पमा खाई पाई आएको पा�र��मक एवं �डेस�म यथावत राखेको 

देिख�छ। तर अ�य स�ुवधाको हकमा �� �पमा बोलेको देिखएन। व�ततुः बै� तथा �व�ीय 

सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा २६ (५) ले काय�कार� �मखुको पा�र��मक र सेवाको 

अ�य शत� स�ालक स�म�तले तोकेबमोिजम हनेु �यव�था गरेको पाइ�छ। तदन�ुप �रल 

माई�ो फाइना�स डेभलपमे�ट से�टर �ल. को काय� स�पादन मू�या�न तथा �डेस�ब�धी 

काय��व�ध, २०५८ को ३ (घ) ले ��येक आ�थ�क बष� समा� भएप�छ स� चालक स�म�तले 

�मखु काय�कार� अ�धकृतको सं�थास�ब�धी ���कोण ( Vision), नेत�ृव �मता र काय� स�पादन 

�तरको आधारमा वा�ष�क �डे व�ृ� रकम �नधा�रण गर� �डे �दने �यव�था समेत गरेको 

प�र��ेयमा यी �नवेदकलाई �डे नै �दन �म�दैन भनी ��यथ�ह�का तफ� बाट उपि�थत कानून 

�यवसायीह�ले �लन ु भएको बहस िज�करसँग यो इजलास सहमत हनु सकेन। कानूनतः 

एक�कृत �नद�शन-२०६६ जार� भएको �म�त २०६६।४।१ भ�दा अगा�ड नै स� चालक 

स�म�तको बैठकबाट यी �नवेदकको मा�सक �डे �. ५१,०००।-कायम भएको �डेलाई प�छ 

प�न यथावत कायमस�म गरेको काय�लाई एक�कृत �नद�शन, २०६६ �वपर�त �डे व�ृ� गरेको 

भ� न �म�ने देिखएन। ए�ककृत �नद�शन जार� भएप�छ �डे व�ृ� गरेको र अ�य स�ुवधा �दएको 

हदस�म मा�य हनु नस� ने हुँदा �यसतफ�  �नवेदन दाबी प�ुन स�दैन। तर सो ए�ककृत 

�नद�शन-२०६६ जार� हनुपूुव� नै स� चालक स�म�तले कायम गरेको �डेलाई प�छ प�न 

यथावतस�म कायम गरेको ि�थ�तमा गैरकानूनी �पमा �नण�य बेगर नै �डे व�ृ� गरेको मा� न 

�मलेन।  

 

१३. चौथो �� नतफ�  �वचार गदा�, सेवास�ब�धी �व�धशा� (Service Jurisprudence) को 

अवधारणान�ुप कुनै प�न सं�थाले आ�ना कम�चार�ह�लाई कानून माफ� त ्देहायका ३ कुराको 

��याभतू �द�छ र �दनपुछ�ः  
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 सेवाको सरु�ा, 

 पया�� पा�र��मक एवं अ�य स�ुवधा, र 

 बढुवा एवं विृ� �वकासको अवसर। 

अतः सेवास�ब�धी �व�धशा� (Service Jurisprudence) ले कुनै प�न कम�चार�ले कानून बमोिजम 

खाई पाई आएको तलव एवं �डेसमेत �फता� �लन �नद�श गद�न। व�ततुः एक�कृत �नद� िशन-

२०६६ जार� हनु ुपूव� नै �व�धवत ्�पमा कायम भएको �डेलाई प�छ सो यथावत कायमस�म 

गरेको काय�लाई स�ुवधा व�ृ� गरेको र स� चालक स�म�तको �नण�य बेगर नै �डे रकम �दान 

गरेको भ� न �म�ने देिखएन।  

 

१४.  व�ततुः नेपाल कानून �या�यास�ब�धी ऐन, २०१० को दफा ४ को ख�ड (ग) ले यसर� 

खारेज भएको कुनै ऐनबमोिजम पाएको, हा�सल गरेको वा भोगेको कुनै हक, स�ुवधा, कत��य 

वा दा�य�वमा असर पन� छैन भ� ने कुराको उ� घोष गरेको पाइ�छ। ��ततु कानूनी �यव�थाको 

प�र��ेयमा ��यथ�ह�ले गरेका भतूल�यी �नण�य एवं �नद�शनसमेत प� चा� दश� कानूनको 

�स�ा�त (Doctrine of Retrospective Effect) र �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त (Principles  of 

Natural Justice) �वपर�त हनेु भएकोले ए�ककृत �नद�शन -२०६६ जार� हनु ुपूव� नै स� चालक 

स�म�तको �नण�यबाट कायम गरेबमोिजम यथावत �पमा यी �नवेदकले खाई पाई आएको �डे 

स�ुवधामा असर पन� स�दैन। यस स�दभ�मा स�मा�नत सव��च अदालतबाट "�नवेदकले खाई 

पाई भो�गसकेको �बदा र स�ुवधामा असर पन� गर� ............. भएको �नण�यलाई नेपाल कानून 

�या�या स�ब�धी ऐन, २०१० को दफा ४ को ख�ड (ग) मा उि�लिखत ' यसर� खारेज 

भएको कुनै ऐनले पाएको, हा�सल गरेको वा भोगेको कुनै हक, स�ुवधा, कत��य वा दा�य�वमा 

असर पन� छैन' भ� ने �यव�थाले समथ�न गरेको नपाइदा खाई पाई भो�गसकेको तलवसमेतको 

स�ुवधालाई र� गरेको �नण�य सो हदस�म �यायस�मत हनु नस�ने" भनी नेपाल कानून प��का, 

२०६३ �न.नं. ७७१८ प.ृ ७८२ मा कानूनी �स�ा�तसमेत ��तपादन भइरहेको पाइ�छ। अतः 

��यथ�ह�ले २०६८ साउनदेिख २०७० असारस�म �. ५१,०००।- का दरले यी �नवेदकले 

खाई पाई आएको �डे रकम �फता� गनु�पन� गर� भए गरेका �नण�य, �नद�शन एवं काम 

कारबाह�लाई सो हदस�म कानून र �यायस�मत रहेको मा� न मा�थ उि�लिखत कानूनी �स�ा�त, 

कानून �या�याको �स�ा�त र सेवास�ब�धी �व�धशा�ले अनमु�त �दान गद�न। 

 

१५. �स�ा�ततः कानूनबमोिजम पा�र��मक एवं �डेसमेत �लन खान पाउने कम�चार�को अ�धकारमा 

अवैध �पमा अंकुश लगाउने अ�धकार कसैलाई प�न हुँदैन। �कन�क यो पेशा एवं 

रोजगारस�ब�धी हक र स�पि� स�ब�धी हकसँग अ�तर स�ब�ध रहेको ह�ुछ।अतः एक�कृत 

�नद�शन-२०६६ जार� भएप�छ व�ृ� गरेको �डे र अ�य स�ुवधामा यी �नवेदकको दाबी प�ुन 

स�दैन। तर कानूनतः �नजले २०६८ साउनदेिख २०७० असारस�ममा मा�सक �डे �. 

५१,०००।- का दरले पाउने �डे रकम कानूनी आधार एवं कारण बेगर �फता� गनु�पन� गर� 
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नेपाल रा� ब�कबाट �म�त २०७०।१२।२३ मा �थलगत �नर��ण ��तवेदनको ��य�ुर उपर 

थप �नद�शन भनी जार� भएको प�को �नद�शनको बुदँा नं. ३३ र �रल माइ�ो फाइना�स 

डेभलपमे�ट से�टर �ा.�ल.को स� चालक स�म�तबाट �म�त २०७१।१।२४ मा भएको �नण�य 

लगायत त�स�ब�धमा भए गरेका स�पूण� प�ाचार, �नद�शन एवं �नण�यसमेत अ�धकार �वह�न एवं 

कानूनी ��ुटपूण�समेत रहे भएको देिखँदा सो हदस�म उ��षेणको आदेश�ारा बदर हनेु नै 

देिखयो। �य�तै यी �नवेदकले कानूनबमोिजम पाउने उपदान रकम कानूनी आधार बेगर 

का�न, कटाउन वा रो� न रोकाउनसमेत सेवास�ब�धी �व�धशा� ( Service Jurisprudence) ले 

अनमु�त �दान नगन� हुँदा �नवेदन मागबमोिजम ��तषधे एवं परमादेशको आदेशसमेत जार� हनेु 

नै देिखयो।  

 

१६. तसथ� मा�थ �ववेिचत आधार एवं कारणबाट मा�सक �. ५१,००0/-का दरले खाइ�पाइ� आएको 

�डे रकम यी �नवेदकबाट असलुउपर गन� कानूनत: न�म�ने हुँदा �नवेदकको मागबमोिजम 

२०६८ साउनदेिख २०७० असार मसा�तस�मको �डे रकम �नवेदकबाट असलु उपर गनु� 

भनी जार� भएका �नद�शन, �नण�य एवं कामकारवाह� सो हदस�म उ��षेणको आदेश�ारा बदर 

हनेु र कानूनबमोिजम बाहेक �नवेदकले पाउने उपदानको रकमबाट क�ा नगनु�, नगराउन ुर 

कानूनबमोिजम पाउनपुन� उपदान रकमसमेत �नवेदकलाई �दन ु भनी ��यथ�ह�का नाममा 

��तषधे एवं परमादेशको आदेशसमेत जार� हनेु ठहछ�। अ� तप�सल बमोिजम गनू�।  

 

तप�सल 

 

क) यसमा मा�थ आदेश ख�डमा �नवेदकको मागबमोिजम २०६८ साउनदेिख २०७० असार 

मसा�तस�मको �डे मा�सक �. ५१,०००।- का दरले �डे रकम �नवेदकबाट असूल उपर गनू� 

भनी जार� भएको �नद�शन, �नण�य एवं काम कारवाह� सो हदस�म उ��षेणको आदेश�ारा बदर 

हनेु र कानूनबमोिजम बाहेक �नवेदकले पाउने उपदानको रकमबाट क�ा नगनु�, नगराउन ु र 

कानूनबमोिजम पाउने उपदान रकमसमेत �नवेदकलाई �दन ुभनी ��यथ�ह�का नाममा ��तषधे एवं 

परमादेशको आदेशसमेत जार� हनेु ठहरेकोले सो को जानकार� ��यथ�ह�लाई �दनू। 

 

ख) ��ततु आदेशमा िच� नबझेु ३५ �दन�भ� �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गन� जान ुहोला भनी 

�नवेदक एवं ��यथ�ह�लाई पनुरावेदनको �याद �दनू।  

 

ग) सरोकारवाला प� न� कल माग गन� आए �नयमानसुार न� कल �दनू। 

 

घ) यो आदेशको �व�तुीय ��त अपलोड गर� ��ततु म�ुाको दायर�को लगत क�ा गर� �म�सल 

कानूनबमोिजम गर� रा� न अ�भलेख शाखामा बझुाई �दनू। 
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............................ 

                            (�ा�रकामान जोशी)  

                       �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु। 

          ............................. 

          (नारायण�साद दाहाल) 

         �यायाधीश  

 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

शाखा अ�धकृतः- र�व �यौपाने 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय�  

इ�त समव्त ्२०७१ साल पौष ३ गते रोज ५ शभुम.्........................................... 
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�ी 

उ�च अदालत, पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी जीवनह�र अ�धकार� 

माननीय �यायाधीश �ी �मोद कुमार �े� वै� 

फैसला 

 

म�ुा नं. 0७२-DP-१५७३ 

इजलास नं. :-  ११ 

�नण�य नं. :- १४५ 

 

म�ुाः–�ेडमाक�  दता� ।   

 

 पेटे�ट, �डजाइन र �ेडमाक�  ऐन, 2022 को दफा 18 को �यव�थाले दता� भई सकेको �ेडमाक�  

बदर गन� �म�छ, �म�दैन ? 

                                                                                                                             

क�साई नेरोलेक पे�टस ्�ल�मटेड, नरोलेक हाउस, गनपत राव कदम माग� लोअर परेल 

म�ुबई ४००, ०१३ भारतको अि� तयार �ा� �लोवल ल.एसो�सए�स �ा.�ल., पो.ब.नं. 

५७, पतुल�सडक, काठमाड� नेपालका तफ� बाट ऐ. मा काय�रत अ�धव�ा दामोदर 

�ति�सना ..............................................................................................१ 

 
 

पनुरावेदक 

  
   

�व��  

�कमनी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल., काठमाड� िज�ला सा�वक जोरपाट� गा.�व.स.वडा 

नं.४, हाल गोकण�� वर नगरपा�लका वडा नं.१३ काठमाड� पो� ब�स नं. १९३०१, 

फोन नं. ०१-४९१२४६५, ४९११९२८ �या�स नं. ४९१२५९५ समेत......जना १ 

 

��यथ� 

 

श�ु �नण�य गन� �नकाय :- �ी उ�ोग �वभाग, ��परेु� वर 

      श�ु �नण�य गन� अ�धकार� :- महा�नद�शक �ी महे� वर �यौपाने 

श�ु �नण�य �म�त  :-     20७२।०६।१४।५ 

 

�याय �शासन ऐन, 20७३ को दफा 8(३) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार�े� �भ� पर� 

दायर हनु आएको पनुरावेदनस�हतको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र अदालतको ठहर यस�कार रहेको 

छः- 

त�य ख�ड 

१. यस क�पनीले �म�त २०६८।८।८ मा उ�ोग �वभागबाट �ा� ग�रसकेको �ेडमाक� को नाम, 

�डजायन र� समेत हबुह ु�म�ने गर� �वप�ीले �नवेदन गरेकोमा प�हले दता� भए नभएको एक�न 
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समेत नगर� �म�त २०६८।९।२९ मा सूचना �कािशत गर� क�पनीको साख र �या�तमा 

ग�भीर आघात प�ुने, �यापार �यवसायमा नो�सान पान� गर� हा�ो उ�ोगले �वप�ीको भ�दा 

प�हले �म�त २०६८।३।१९ मा गरेको �नवेदनमा कारवाह� अगा�ड नबढाई �यसप�छ �म�त 

२०६८।४।१७ मा �वप�ीले गरेको �नवेदन अनसुार �म�त २०६९।१।२२ मा �वप�ीको 

नाममा �ेडमाक�  दता� गरेको हुँदा उ�लेिखत काय� पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को 

दफा १८ को �वप�रत हुँदा दफा १८ (३) बमोिजम वदर गर� पाउँ। �वप�ीको उजरु� दावी 

नै नभएको अव�थामा �म�त २०६८।८।८ मा RCI मा मा� एका�धकार रहने गर� �नण�य गन� 

अ�धकार उ�ोग �वभागमा रहेको छैन। �नवेदक क�पनीले यस �वभागबाट �म�त 

२०६८।८।८ मा RCI NEROLAC, RCI NEROLAC ULKTRA EX-CEL नामका �ेडमाक�  

दता� ग�रसकेप�छ �वप�ीले सोह� नामसँग र �डजायनसमेत �म�ने गर� �ेडमाक�  दता� गरेको तथा 

�नवेदकको �ेडमाक� को शाख ��त�ा तथा �ा�डमा समेत आघात पन� गएकोले �वप�ीको 

�ेडमाक� ले पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ (३) बमोिजम खारेज गर� 

पाउँ भ�े द.नं.३७, ३८ र ३९ �म�त २०६९।०५।६ को �कमणी के�मकल इ�ड��ज 

�ा.�ल.को उजरु�।  

 

२. NEROLAC हामी आफ� ले सजृना गरेको श�द हो। नेरोलेक �ेडमाक�  हा�ो मौ�लक सजृना 

भएको र उ� �ेडमाक�  भारतमा सन ् १९४२ मा नै दता� भएको र त�प� चात हामीले नै 

�नर�तर �योग गद� आइरहेका छ�। नेरोलेक �ेडमाक�  �व� वभर� नै सपु�रिचत Well-Known 

�ेडमाक�  �था�पत भइसकेको छ। हा�ो नेरोलेक �ेडमाक� को �या�तको द�ुपयोग गर� अनिुचत 

लाभ �लन �ेडमाक�  दता� ग�रएको हो। नेपाल Paris Convention for the Protection of 

Industrial Property को सद�य रहेको र नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ ले कानून 

सरह लागू हनेु अव�था गरेको छ। जसको कारण उ� Paris Convention का स�पूण� 

�यव�थाह� नेपाल कानून सरह लाग ुहनु ुपन� ह�ुछ। Paris Convention को धारा ६ (१) को 

�ावधान बमोिजम नेपालमा संर�ण �ा� गन� है�सयत रा� दछ। औ�ो�गक स�पि� बलेु�टनमा 

�कािशत भएको �म�तले ९० �दन�भ� कसैको दावी �वरोध नपरेको हुँदा हा�ो नाममा दता� 

भएको हो। पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ (३) तथा Paris 

Convention लगायतका कानूनी आधारमा खारेज गर� �वप�ीलाई RCI मा मा� एका�धकार 

भएकाले �वप�ीका दता� �माणप�मा NEROLAC श�दसमेत हटाई पाउँ भ� ने समेत �यहोराको 

क�साई नेरोलेक पे�टस इि�डयाको �म�त २०६९।६।२८ को संय�ु �लिखत जवाफ। 

 

३. क�साई नेरोलेक पे��स �ल. भारतले उ�ोग �वभागमा औ�ो�गक स�पि� बलेु�टन वष� ६, अंक 

५ �काशन �म�त २०६९।५।१४, Computer File Date २०६९।४।१, Application No. 

४४६५० को NEROLAC BEAUTY & Logo, Application No ४४६५१ को NEROLAC 

BEAUTY & Logo, Application No, ४४६५३ को NEROLAC SURAKSHA PLUS & 
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Logo, Application No. ४४६५४ को NEROLAC BEAUTY GOLD & Logo, Application 

No ४४६५५ को K.N. NEROLAC & Logo, Application No. ४४६५६ को K.N.& Logo, 

Application No.४४६५८ को K.N. KANSALK NEROLAC PAINTS & Logo, Application 

No ४४६५९ को NEROLAC EXCEL SEMI ELKASTOMERCE & Logo र औ�ो�गक 

स�पि� बलेु�टन वष� ७ अंक १ �कािशत �म�त २०६९।११।१४ Computer File Date 

२०६९।६।१५ Application No ४५८७६ को NEROLAC TOUCH WORD, Application 

No, ४५८७७ को NEROLAC LITTLKE MASTER WORD समेत ११ थान �ेडमाक� ह� 

दता�को ला�ग उ�ोग �वभागमा �नवेदन परे उपर �वप�ीका सबै �ेडमाक� मा KANSAI 

NEROLAC नामक श�द र लोगो हबुह ु �पमा नाम, �डजाइन, र�समेत �म�ने गर� एउटै 

वग�मा सोह� व�त ुउ�पादन गन� भनी �ेडमाक�  दता�को ला�ग गरेको �नवेदन पेटे�ड �डजाइन र 

�ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १६ बमोिजम �ा� अ�धकारमा ग�भीर असर पगेुकोले सोह� 

ऐनको दफा १८(३) बमोिजम �वप�ीको नाममा उ�लेिखत �ेडमाक�  दता� नगर� वदर ग�रपाउँ 

भ� नेसमेत �यहोराको �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल.को �म�त २०६९।८।१० र �म�त 

२०७०।२।९ को दावी �वरोध उजरु�।   

४. उजरु�कता� �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल.ले दता� माग गर� उ�ोग �वभागमा द.नं. ३५४ 

�म�त २०६९।४।२९ मा RCI NEROLAC WASHEBEL (Logo) द.नं. ३५३ �म�त 

२०६९।४।२९ मा NEROLAC ENAMEL स�हतको (Logo) द.नं. ३५२ �म�त 

२०६९।४।२९ मा RCI NEROLAC PLASTIC EMULSION स�हतको (Logo) द.नं. ३५१ 

�म�त २०६९।४।२९ मा RCI NEROO-EZ  स�हतको (Logo)   द.नं. ३५० �म�त 

२०६९।४।२८ मा RCI NEROLAC ULTRA EX-CEL स�हतको (Logo) द.नं. ३४९ �म�त 

२०६९।४।२९ मा RCI NERO0X स�हतको (Logo) तथा �म�त २०६८।५।३ मा RCI 

NEROLAC CEMENT PRIMER दता�को ला�ग �नवेदन �दएको रहेछ। त�प� चात उ�ोग 

�वभागले औ�ो�गक स�पि� बलेु�टन वष� ६ अंक ६ �म�त २०६९।७।१ मा दावी �वरोधको 

सूचना �कािशत गरेको गरेको �थयो। उपरो� �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल.ले दता�को 

ला�ग �नवेदन �दएको �ेडमाक�  उपर �वप�ी क�साई नेरोलेक पे�टस ् �ल. म�ुबईले उ�ोग 

�वभागमा नेरोलेक हामी आफ� ले सजृना गरेको श�द हो। नेरोलेक �ेडमाक�  हा�ो मौ�लक 

सजृना भएको र उ� �ेडमाक�  भारतमा सन ्१९४२ मा नै दता� भएको र त�प� चात हामीले नै 

�नर�तर �योग गद� आईरहेको छ�। नेरोलेक �ेडमाक�  �व� वभर� नै सपु�रिचत Well-Known 

�ेडमाक�  �था�पत भइसकेको छ। हा�ो नेरोलेक �ेडमाक� को �या�तका द�ुपयोग गर� अनिुचत 

लाभ �लन �ेडमाक�  दता� गराएको हो। नेपालमा Paris Convention for the Protection of 

industries property सद�य रहेको र नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ ले कानून सरह 

लागू हनेु �यव�था गरेको छ। जसको कारण उ� Paris Convention को स�पूण� �यव�थाह� 

नेपाल कानून सरह लागू हनुपन� ह�ुछ Paris Convention को धारा ६(१) को �ावधानबमोिजम 
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नेपालमा संर�ण �ा� गन� है�सयत रा�दछ। पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को 

दफा १८ (१) तथा Paris Convention बमोिजम खारेज गर� हामी वा�त�वक हकवालाको 

अ�धकार संर�ण गर� पाउँ भ� ने क�साई नेरोलेक पे�टस भारतले �म�त २०६९।९।८ मा 

�दएको दावी �वरोध उजरु�। 

 

५. �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल.ले उ�ोग �वभागमा उपरो� त �ेडमाक� को दता� माग गर� 

�दएका �नवेदन उपर �वप�ी क�साई नेरोलेक पे�टस ् �ल. म�ुबईले दता� गन� न�म�ने भनी 

उ�ोग �वभागमा उजरु� गरे प� चात ्उ�ोग �वभागले च.नं. ५६६ �म�त २०६९।१२।२१ मा 

उजरुकता� �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल.लाई ��त��या पेश गन� भनी प�ाचार ग�रएकोमा 

�वभागमा �म�त २०६७।८।१६ मा RCI NEROLAC ULTRA EX-CEL श�द- १ र RCI 

NEROLAC श�द -१ दता� गन� �नवेदन गरे बमोिजम �म�त २०६८।८।८ मा �माणप� �ा� 

गरेको र �म�त २०६८।३।१९ गते RCI NEROLAC PAINTS र RCI KANSAI 

NEROLAC नामको �ेडमाक�  दता� गन�का ला�ग उ�ोग �वभागमा �नवेदन �दएकोमा �वप�ीले 

�म�त २०६८।४।१७ मा �दएको �नवेदनको आधारमा �म�त २०६९।०१।२२ मा 

�वप�ीको नाममा �ेडमाक� को दता� गरेको काय� ऐनको दफा १८ (१) को ��तब�धा�मक 

वा�यांशको �वप�रत छ। पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा २१(ख) मा 

�वदेशमा दता� भएको पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  स�बि�धत �यि�ले नेपालमा दता� नगराई 

�य�तो पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक� मा �नजको नेपालमा हक कायम हनेु छैन भ� ने �यव�था 

भएकोले नेपालमा दता� नभएको पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक� मा �वप�ीको हक कायम र संर�ण 

हनु स�दैन। यस अव�थामा प�हला दता�को ला�ग �नवेदन �दनेको हक �था�पत हनेु कुरा �वतः 

�था�पत छ। उ�ोगले �म�त २०५३।११।१२ मै उ�ोग �वभागबाट RCI NEROLAC  र 

(Logo) RCI HEROLAC र (Logo) RCI SUPERLAC र (Logo) दता� गर� आ�ना 

उ�पादनह� वजारमा प�ु याइसकेको �थयो। यस अव�थामा हा�ो �ेडमाक�  दता� खारेजीको माग 

गनु� भनेको उपभो�ालाई झ�ुयाई �वदेशी उ�ोगलाई ग�भीर �पमा �यापा�रक घाटामा पार� 

नेपाल� बजारमा एका�धकार कायम गन� मनसाय रहेको �� देिख�छ। Paris Convention धारा 

६ मा �वदेशी औ�ो�गक स�पि�लाई �वदेशमा �ा�ता �दने भ� ने �यव�थासमेत गरेको हो। 

धारा ६(१) ले कुनै प�न �वदेशी �ेडमाक� ले नेपालको कानूनी ���या पूरा नगर� संर�ण �ा� 

गन� स�दैन भ� ने �यव�था रहेको छ। �वप�ीले Paris Convention को स�ुवधाको दावी गन� 

आधार छैन। जो प�हला दता� गन� आउछ उसले नै अ�ा�धकार पाउने मा�यतालाई Paris 

Convention ले आ�मसात ्गरेको छ। �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल. �वप�ीभ�दा प�हला 

दता�को ला�ग उ�ोग �वभागमा गएको हो। यस अव�थामा �वप�ीले संर�ण पाउन स�ने 

होइन। ऐनको दफा १६ बमोिजमको हक �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल. को �था�पत 

भएको हुँदा हाल �वप�ीले उजरु� गद�मा �ेडमाक�  वदर हनु स�दैन। �वप�ीले गरेको उजरु� 
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खारेज ग�रपाउँ भ� ने समेत �यहोराको �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल.को ११ वटा 

�ेडमाक� मा �म�त २०७०।१।२९ मा �लिखत ��त��या। 

  

६. क�साई नेरोलेक पे�टस �ल.ले NEROLA TOUCH (Word) र NEROLAC LITTLE 

MASTER (Word) दता�को ला�ग उ�ोग �वभागमा �नवेदन �दएकोमा �वभागले �म�त 

२०६९।११।१४ वष� ७ अंक १ को बलेु�टनमा दावी �वरोधको सूचना �कािशत भएकोमा 

�नवेदक उ�ोगले �ेडमाक�  दता�को ला�ग आवेदन गरेको र दता� ���या �वचाराधीन रहेको 

अव�थामा नामसँग हबुह ु�म�ने गर� क�पनीको �ेडमाक� को न� कल गर� �दएको �नवेदन ऐनको 

दफा १८(१) को �वप�रत छ। नेरोलेक श�द �नवेदक क�पनी वाहेक अ�यको नाममा दता� 

हनु स�दैन। �कािशत NEROLAC TOUCH (Word) र NEROLAC LITTLE MASTER 

(Word) �नवेदक क�पनीको �या�त र शाखामा ध� का पान� हुँदा �वप�ीको �नवेदन खारेज गर� 

पाउँ भ� ने �कमिण के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल. नेपालको �म�त २०७०।२।९ को दावी �वरोध 

उजरु� �नवेदन र सो को ख�डन गन� आ�नो नाममा दता� हनुपुन� भ� ने समेत �यहोराको क�साई 

नेरोलेक पे�टस �ल. भारतको �लिखत ��त��या।  

 

७. �म�त २०६८।८।८ मा नै उ�ोग �वभागमा �ेडमाक�  दता� गर� पनुः �म�त २०६८।३।१९ 

मा �ेडमाक�  पाउन आवेदन दता� गराउने �कमिण के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल. जोरपाट� प�हलो 

आवेदक उ�ोगको उ�लेिखत �म�त २०६८।३।१९ को आवेदन माग बमोिजम RCI 

NEROLAC मा एका�धकार रहने गर�  RCI KANSAI NEROLAC र RCI KANSAI 

NEROLAC PAINTS का �ेडमाक�  �दनपुन� ठहछ�। सो ठहना�ले �म�त २०६८।४।१७ को 

�नवेदनबाट �ेडमाक�  माग गर� �म�त २०६९।१।२२ मा �ेडमाक�  �ा� गर� �यापार �यवसाय 

गद� गरेको क�साई नेरोलेक पे�टस इि�डयाका कारण �कमिण के�मकल इ.�ा.�ल.को ��त�ामा 

पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ (१) को ��तब�धा�मक 

वा�यांशबमोिजम ध� का पन� अव�था देिखएकोले सोह� ऐनको दफा १८ (३) बमोिजम क�साई 

नेरोलेक पे�टस इि�डयाका नाममा �म�त २०६९।१।२२ मा दता� भएको NEROLAC 

HOME STYLES (and Logo) NEROLAC EXCEL HI-PLREORMANCE ENAMEL (And 

Logo) NEROLAC IMPRESSON (and Logo) �ेडमाक� को दता� वदर हनेु ठहछ�। क�साई 

नेरोलेक पे�टेस इि�डयाका नाममा दता� ग�रएको उ�लेिखत ३ �ेडमाक� ह� खारेज हनेु ठहर 

भएकोले उ�ोग �वभागबाट औ�ो�गक स�पि� बलेु�टन वष� ६ अंक ६ �म�त २०६९।५।१४ 

मा �कािशत NEROLAC BEAUTY ELEXY, NEROLAC BEAUTY SILVER, NEROLAC 

BEAUTY NEROLAC SURAKHA PLUSM, NELROLAC BEAUTY GOLD, K.N. 
NEROLAC PAINTS, K.N. KANSAI NEROLAC, NEROLAC EXCEL SEMI 

ELASTOMERCE. NEROLLAC TOUCH, NEROLAC LITTLE MASTER �ेडमाक� ह� 

क�साई नेरोलेक पे��स इि�डयाअ�तग�त रहने गर� दता�का ला�ग आवेदन गरेको देिखंदा सो 

आवेदनबमोिजम दता� गर� �दन न�म�ने ठहछ�। क�साई पेटे�ट �ा.�ल. इि�डयाको उजरु� दावी 
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नप�ुने ठहर भएको हुँदा �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल.ले �म�त २०६९।४।२८ मा दता� 

माग गर� आवेदन गरेको RCI NERO-X RCIULTRA EX- CEL RCI NEROLZ, RCI 

NEROLAC PLASTIC, EMULSION RCI NEROLAC ENAMIL, RCI NEROLAC 

WASHABLE र �म�त २०६९।५।३ मा आवेदन माग गरेको RCI NEROLKAC CEMENT 

PRIMER �ेडमाक� ह� �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल.को नाममा दता� हनेु ठहछ� भ� ने 

समेत �यहोराको उ�ोग �वभागबाट �म�त २०७२।६।१४ मा भएको �नण�य।  

 

८. पनुरावेदक क�साई नेरोलेक पे��स �ल�मटेडको नाममा सन ्१९४२ मा भारतमा दता� भई सन ्

१९९४ (�व.सं. २०५०) देिख नेपाल� वजारमा �व�� �वतरण भइरहेको तथा पनुरावेदकको 

नाममा भारत लगायत �व� वका थ�ु ै मलुकुमा दता� कायम रहेको �या�त �ा� NEROLAC 

अ�तग�तका �ेडमाक� ह� �व�धवत �पमा नेपालमा दता�का ला�ग उ�ोग �वभागमा �म�त 

२०६८।३।१९ मा गरेको आवेदन उपर �वभागबाट कारवाह� भई पेटे�ट �डजायन र 

�ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ (१) बमोिजम आव�यक जाँचवझु गर� साव�ज�नक दावी 

�वरोधका �न�म� �म�त २०६८।९।२९ को औ�ो�गक स�पि� बलेु�टनमा सूचना �कािशत 

गर� �वप�ी क�पनी लगायत कसैको दावी �वरोध नगरेप�छ �म�त २०६९।०१।२२ मा 

पनुरावेदकको नाममा उ�ोग �वभागबाट �ेडमाक�  दता� �माणप� जार� भएको हो। सो प� चात 

उ� �ेडमाक� ह�को दता� वदरको �न�म� पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा 

१८ (३) उ�लेख गर� �वप�ीले गरेको उजरु� मा�को आधारमा उजरु� दावी भ�दा बा�हर गई 

�म�त २०६८।८।४ को �नण�यानसुार �म�त २०६८।८।८ मा �वप�ीको नाममा जार� भएको 

�ेडमाक�  दता� �माणप�मा उ�लेिखत RCI मा मा� एका�धकार रहने आ�नै उि�लिखत पूव� 

�नण�य�ारा तो�कएको शत� आफैले वदर गद� पनुरावेदकको एका�धकार रहेको "NEROLAC" 

श�दमा समेत �वप�ीको एका�धकार रहने गर� �वभागबाट भएको �नण�य ऐ. ऐनको दफा १८ 

(३) र २७ को ��तकूल हनुकुो साथै बे�रतको रहेको छ। दफा १८ (३) अन�ुप परेको 

कसैको उजरु�को आधारमा कसैको �ेडमाक�  खारेज गन� स�कने भए ताप�न उ� दफाको 

आधारमा �ा� उजरु�को आधारमा �वभागले आ�नै पूव� �नण�य संशोधन वा वदर गन� नस�ने र 

�वभागको �नण�य उपर िच� नबझेुमा ऐ. ऐनको दफा २७ बमोिजम पनुरावेदन अदालतमा 

पनुरावेदन गनु�पन�मा िच� वझुाई पनुरावेदन गन� �यादसमेत गजुार� बसेको �वप�ीको दबैु 

�योजनका �न�म� ऐनको दफा १८ (३) बमोिजमको उजरु�को आधारमा आ�नै पूव� �नण�य 

वदर गन� �वभागको �नण�य �े�ा�धकार �व�हन रहेको छ। उ�ोग �वभागबाट भएको �नण�यमा 

२०५३ सालदेिख नै �कमिण के�मकल इ�ड��जका नाममा �ेडमाक�  तथा क�पनी दता� गर� 

गणु�तर �माणप�समेत �ा� गर� सोह� नामबाट नेपालमा �यापार �यवसाय गद� आएको �म�सल 

संल�न कागज �माणबाट देिखएको �म�त २०६८।३।१९ गते उि�लिखत �कमणी के�मकल 

इ�ड��जले दता� नं.३३२५ बाट RCI KANSAI NEROLAC तथा दता� नं. ३३२६ बाट RCI 

KANSAI NEROLAC PAINTS अं�कत लोगो स�हतको �ेडमाक�  दता�का ला�ग �नवेदन 
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�दएकोमा सो �नवेदन उपर कुनै कारवाह� अगा�ड नबढाइने भ� ने �यहोरा उ�लेख ग�रएको भए 

ताप�न �नण�यकै पेटबोल�मा �कमणी के�मकल इ�ड��ज नामक फम�मा २०५३।१०।३ मा 

RCI NEROLAC नामक �ेडमाक�  दता� ग�रएको उ�लेख ग�रएको भए ताप�न सो वखत उ�ोग 

�वभागले �माणप� जार� गदा� प�न �वप�ी �कमणी के�मकल इ�ड��जलाई "RCI" मा मा� 

एका�धकार रहने गर� �माणप� जार� ग�रएको �थयो र �वप�ीले �वभागको सो �नण�यलाई सोह� 

समयदेिख �वीकार गर� �वभागको �नण�यमा िच� बझुाई बसेको �थयो। सो बेलामा प�न 

NEROLAC मा एका�धकार न�दई उह� �यि�/क�पनीलाई �माणप� जार� ग�रएको त�यले सो 

वखत प�न नेपाल� बजारमा पनुरावेदकको उ�लेिखत �ेडमाक� को उपि�थत तथा �याती �च�लत 

रह� सपु�रिचत (Well-Known) �ा�ड रहेको त�यलाई प�ु� ग�ररहेको छ। अक�तफ�  दता� 

भएको �ेडमाक�  कानूनबमोिजम �नय�मत नवीकरण नगराएको अव�थामा ऐ. ऐनको दफा २३ 

ख. (२) बमोिजम दता� �वतः खारेज हनेु भएकोले उ� फम�को नाममा जार� उ�लेिखत 

�ेडमाक� को अि�त�व कायम नरहेको त�य प�न �न�व�वा�दत �पमा �था�पत रहेको छ। 

�नण�यको पेटबोल�मा उ�लेख भएज�तै �कमणी के�मकल इ�ड��जकै �नर�तरता �वप�ी 

क�पनीको रहेको भए र उ� �म�त २०५३।१०।३ मा जार� भएको �ेडमाक� को अि�त�व 

कायमै रहेको भए �वप�ी क�पनीले सोह� �ेडमाक�  दता�को ला�ग पनुः उ�ोग �वभागमा �नवेदन 

�दइरहन ु पन� �थएन, ऐ. ऐनको दफा २१ घ (४) बमोिजम नामसार� मा� गराए प�ु�यो। 

�वप�ीले क�पनीको नाममा �वदेशमा दता� रहेको तथा नेपालमा संरि�त रहेको �ेडमाक�  आ�नो 

नाममा दता� गराउनका ला�ग २०६८।३।१९ मा �नवेदन �दन ुभएको हो भने सोह� �म�तमा 

�वप�ीको क�पनी दता� भएको त�य �वयं �वप�ीले �ी उ�ोग �वभागमा पेश गनु� भएको 

उजरु�को �करण १ बाट �� रहेको छ। उ�ोग दता� नहुँदै क�पनी दता� भएकै �म�तमा 

�ेडमाक�  दता�को ला�ग आवेदन गन� �वप�ीको काय� द�ुषत उ�े�यले अ�भ��ेरत रहेको त�य 

�वयं�स� छ। अक��तर �वप�ीले यस नामले उ�पादन �व��को काय� नै गन� नसकेको 

अव�थामा �वप�ीको �या�तलाई नकारा�मक �भाव पारेको भनी पनुरावेदकको नाममा जार� 

�माणप� खारेज गन� उ�ोग �वभागको �नण�य द�ुषत रहेको छ। �वप�ी क�पनीले नेपाल 

गणु�तर िच�समेत �ा� गरेको भ� ने �यहोरा उ�ोग �वभागको �नण�यमा उ�लेख ग�रएको भए 

ताप�न NEROLAC नामक �ेडमाक�  अं�गत उ�पादनका ला�ग �वप�ीले नेपाल गणु�तर िच� 

�ा� गरेको त�य �था�पत गन� �माण स�ब�धमा उ� �नण�यमा क�हकतै के�ह उ�लेख छैन। 

आ�नै �नण�यबाट समेत नेपालमा पनुरावेदकको �ेडमाक�  सपु�रिचत (Well-Known) �ेडमाक� का 

�पमा रहेको त�य �था�पत हुँदाहुँदै प�न क�साई नेरोलेक पे�टस इि�डयाका �ेडमाक�  �व�यात ्

रहेको प�ु� हनु नसकेको भने �नण�याधार आ�नै �नण�यको पेटबोल�बाट खि�डत भइरहेकाले 

समेत उ�ोग �वभागको �नण�य वदर भागी रहेको छ। उ�ोग �वभागले ��ततु �वषयको म�ुाको 

सनुवुाईका वखत फरक/फरक चारवटा म�ुाको सनुवुाई गरेकोमा फैसला गदा� ��ुटपूण� �पमा 

तीनवटा म�ुाको मा� फैसला गरेको छ। पनुरावेदकले �वप�ीको �ेडमाक�  वदरको माग गर� 
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दता� गरेको �नवेदन उजरु�मा�थ �वभागले सनुवुाई गरे प�न सो स�ब�धमा उ�ोग �वभागले कुनै 

�नण�य गरेको छैन। एकै समयमा उह� �वषयका फरक फरक चारवटा म�ुाको सनुवुाई गर� 

तीन वटाको हकमा मा�ै �नण�य गनु� नै कानूनी�पमा ��ुटपूण� रहेको छ।तसथ� उ�ोग 

�वभागबाट भएको �नण�य उ�ट� वदर गर� पाऊँ। साथै सोह� �नण�यबाट �ेडमाक�  NEROLAC 

�वप�ीको नाममा दता� गन� गर� भएको �नण�यसमेत वदर ग�रपाउँ र हामीले दता� माग गरेका 

�ेडमाक� ह� हा�ो नाममा दता� ग�र�दनका ला�ग उ�ोग �वभागको नाममा आदेशसमेत जार� 

गर�पाउँ भ� ने समेत �यहोराको नेरोलेक हाउस गनपत क�साई नेरोलेक पे��सको तफ� बाट 

अ�धव�ा दामोदर �ति�सनाको �म�त २०७२।८।१५ को पनुरावेदनप�।  

 

९. �नवेदकले नेपालमा स�पूण� कानूनी ���या पूरा गर� �व�धवत �पमा दता� गर� �ेडमाक�  

NEROLAC का उ�पादनह� नेपाल� बजारमा �व�� �वतरण ग�ररहेकोमा उ�ोग �वभागको 

गैरकानूनी र हचवुा �नण�यले �नवेदकलाई �ा� कानूनी अ�धकार कुि�ठत मा� गरेको छैन, 

�ेडमाक�  NEROLAC मा�थ �व� वभर �था�पत भएको सा�पि�क अ�धकारको समेत हनन भएको 

छ। उ�ोग �वभागको �नण�य त�काल काया��वयन भइहाले �नवेदकको �यापार �यावसाय 

धराशायी भई �नवेदकलाई अपूरणीय �यापा�रक तथा आ�थ�क ��त हनेु तथा उपभो�ाले समेत 

आफूले खोजेको गणु�तर�य व�तकुो उपभोग गन� पाउने अ�धकारबाट वि�चत हनेु र अ�व��य 

�यापा�रक ��याकलापले ��य पाउने अव�था �सज�ना ह�ुछ। साथै कानूनी �पमा ��ुटपूण� र 

वेर�तको रहेको �वभागको उ� �नण�य काया��वयन भए गैरकानूनी �नण�यह�ले कानूनी मा�यता 

पाउने गलत निजरसमेत �था�पत हनेु भएको हुँदा उ�ोग �वभागको २०७२।६।१४ मा 

भएको �नण�य उपर यस स�मा�नत अदालतमा �नवेदकको तफ� बाट दायर भएको 

पनुरावेदनप�को अि�तम टु�ो/�कनारा नभएस�म त�काल काया��वयन नगनु�, नगराउन ु

�वप�ीह�को नाममा पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को दफा ४५ बमोिजम 

अ�तरकाल�न आदेश जार� ग�रपाउँ भ� ने समेत �यहोराको अ�धव�ा दामोदर �ति�सनाको �म�त 

२०७२।८।१६ को �नवेदन। 

 

१०. यसमा �वप�ी उ�ोग �वभागको �नण�य उपर यस अदालतमा पनुरावेदन पर� �वचाराधीन रहेको 

अव�थामा त�काल उ� �नण�य काया��वयन गदा� हनु स�ने �नण�यको असर र �भावसमेतलाई 

���गत गर� पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ४५ बमोिजम �म�त 

२०७२।८।२३ गते स�मका ला�ग उ� �नण�य काया��वयन नगनु� नगराउन ु भनी 

�वप�ीह�का नाममा अ�तरकाल�न आदेश जार� ग�र�दएको छ। सोबमोिजम जार� ग�रएको 

अ�तरकाल�न आदेशलाई �नर�तरता �दने वा न�दने स�ब�धमा छलफलका ला�ग 

२०७२।८।२३ गते �वप�ी �कमणी के�मकल इ�ड��जलाई कानूनबमोिजमको 

��त�न�ध�व�ारा छलफलमा उपि�थत हनु र �वप�ी उ�ोग �वभागका हकमा �वशेष सरकार� 

वक�लको काया�लय माइतीघरलाई समेत सूचना �दई �नयमानसुार गर� पेश गनू�। ��ततु 
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आदेशको जानकार� स�हतको सूचना �नवेदकलाई �दई उ� �दन स�बि�धत स� कल 

�म�सलसमेत �वप�ीम�ये उ�ोग �वभागबाट िझकाई पेश गनु� भ� ने पनुरावेदन अदालत पाटनको 

�म�त २०७२।०८।१७ को आदेश । 

११. यसमा यस अदालतको �म�त २०७२।८।१७ को आदेशानसुारको �म�सल �ा� हनु आएको 

नदेिखंदा उ� �म�सल �ा� हनु आए साथै राखी ��ततु अ�तरकाल�न आदेश जार� गर� पाउँ 

भ� ने �नवेदन �म�त २०७२।८।२७ गते पेश गनु�। सो पेशीको जानकार� �नवेदक, �वप�ी 

तथा �वशेष सरकार� वक�ल काया�लय, काठमाड�लाई �दन।ु उ� �म�त २०७२।०८।२७ 

स�मका ला�ग �म�त २०७२।८।१७ को आदेशानसुार जार� भएको अ�तरकाल�न आदेशलाई 

�नर�तरता �दइएको छ भ� ने पनुरावेदन अदालत पाटनको �म�त २०७२।८।२३ को आदेश। 

 

१२. यसमा ��ततु म�ुा आजको दै�नक पेशी सूचीमा �काशन हुँदा प�हले एकल इजलाशको सूचीमा 

�कािशत भई प�छ पनुः यस संय�ु इजलासको सूचनामा थप हनु आएको बिुझंदा सनुवुाईलाई 

अगा�ड बढाउन अ��ारो परेकोले आजको सनुवुाईलाई �थ�गत ग�र�दएको छ। अ�तरकाल�न 

आदेशको �वषय भएको र प�हले प�न तो�कएको पेशीमा सनुवुाई हनु नसक� लि�बरहेको 

अव�था हुँदा �म�त २०७२।८।२८ मा सनुवुाई हनेु गर� पेशी तोक� स�बि�धत प�ह�लाई 

सोको जानकार� गराई �नयमानसुार पेश गनु�होला। साथै उ� �म�त २०७२।८।२८ स�मका 

ला�ग पूवा�देशानसुारको अ�तरकाल�न आदेशलाई �नर�तरता �दइएको छ भ� ने पनुरावेदन 

अदालत पाटनको �म�त २०७२।०८।२७ को आदेश। 

 

१३. यसमा ��यथ� �कमनी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल.ले �म�त २०६८।८।८ मा �माणप� नं. 

�मशः ३११७१ र ३११७२ को �ेडमाक�  दता� �माणप� �ा� गदा� RCI मा मा� 

एका�धकार रहने भनी उ�लेख भएको देिखंदा पनुरावेदकले �म�त २०६९।१।२२ मा �ेडमाक�  

�माणप� नं. ३२०७७, ३२०७४ र ३२०७६ बाट NEROLAC HOME STYLE (and 

Logo) NEROLAC EXLEL HIPERFORMANCE ENAMEL (Logo) दता� भएकोमा �ेडमाक�  

स�व�धी �ववाद पर� उ�ोग �वभागबाट �म�त २०७२।६।१४ मा भएको �नण�य उपर पेटे�ट 

�डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा २७ बमोिजम यस अदालत सम� पनुरावेदन पर� 

�वचारा�धन रहेको अव�था हुँदा ��ततु पनुरावेदनबाटै ठहरे बमोिजम �न�पण भै �ववादको 

अि�तम फैसला हनेु भएबाट त�काल उ�ोग �वभागबाट भएको �नण�य काया��वयन भै जाने 

अव�था नहुँदा त�काल पनुरावेदकलाई अपरुणीय ��त भैजानेसमेत नदेिखंदा पनुरावेदन 

अदालतबाट �म�त २०७२।८।१७ मा भएको आदेशलाई �नर�तरता �दई रहन परेन भ� ने 

पनुरावेदन अदालत पाटनको �म�त २०७२।८।२९ को आदेश । 

१४. यसमा पनुरावेदकले पनुरावेदनप�को �स.नं.४ मा ��ततु म�ुाको सनुवुाईका वखत फरक फरक 

४ वटा म�ुा सनुवुाई गरेकोमा पनुरावेदकले �वप�ीको �ेडमाक�  वदर माग गरेको उजरु� मा�थ 

�नण�य नगर� ३ वटा म�ुाको हकमा मा� फैसला गरेको भनी लेखेको देिखंदा अक� �ववादमा 
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फैसला भैसकेको छ वा छैन ? फैसला भई सकेको भए सो को ��त�ल�प र नभएको भए सो 

को जानकार� उ�ोग �वभागबाट माग गर� �नयमनुसार गर� पेश गनु� भ� ने पनुरावेदन अदालत 

पाटनको �म�त २०७२।११।२७ को आदेश।  

 

१५. यसमा उ�ोग �वभागबाट �वप�ी �कमनी के�मकल इ�ड��जका नाममा �म�त २०६८।८।८ 

मा �ेडमाक�  �माणप� जार� हुँदा RCI मा मा� एका�धकार रहने गर� जार� भएको अव�था 

देिखएकोमा उ�ोग �वभागबाट �म�त २०७२।६।१४ मा �नण�य हुँदा सोह� �वभागबाट �म�त 

२०६९।१।२२ मा पनुरावेदकको नाममा Nerolac Home stylers (and logo), Nerolac Excel 

HiPerformance  Enamel (and logo) र Nerolac Impression (and logo) मा एका�धकार रहने 

गर� जार� भएको �ेडमाक� समेत वदर हनेु गर� भएको उ�ोग �वभागको �नण�य �माण 

मू�या�नको रोहमा �वचारणीय भई फरक पन� स�ने देिखंदा छलफलका ला�ग मलुकु� ऐन 

अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ४७ बमोिजम ��यथ� 

िझकाई �यादमा हािजर भए वा अवधी �यतीत भएप�छ �नयमानसुार पेश गनु�होला भ� ने 

पनुरावेदन अदालत पाटनको �म�त २०७३।२।११ को आदेश। 

 

१६. यसमा उ�ोग �वभागबाट �ा� स� कल फाइलमा क�साई नेरोलाक पे��स �ल�मटेडले �म�त 

२०६९।१।२२ (May 4, 2012) मा �ा� गरेको �ेडमाक�  दता� �माणप�को ��त�ल�प मा� 

रहेको देिखंदा उि�लिखत क�साई नेरोलेक पे��स �ल�मटेडले उ�ोग �वभागमा �ेडमाक�  दता� 

गर� पाउँ भनी आवेदन गरेदेिख दता� �माणप� �ा� गरेस�मका स�पूण� कागजात देिखने 

स� कल फाइल उ�ोग �वभागबाट िझकाई �ा� भएप�छ लगाएका म�ुाह� साथै राखी 

�नयमानसुार पेश गनु�होला भ� ने यस अदालतको �म�त २०७३।१०।२६ को आदेश।  

 

ठहर ख�ड 

१७. �नयमबमोिजम दै�नक पेशी सूचीमा चढ� पेश हनु आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदकको तफ� बाट 

उपि�थत हनु ुभएका �व�ान ्व�र� अ�धव�ाह� �ी ब��बहादरु काक�, �ी श�भ ुथापा, �ी 

पूण�मान शा�य, �ी श�तसकृ�ण खरेल, �ी कृ�ण सापकोटा र अ�धव�ाह� �ी जनक �साद 

भ�डार�, �ी रमन कुमार कण�,  �ी शादु�ल थापा र �ी दामोदर �ति�सनाले हा�ो प�ले 

भारतमा १९५० सालभ�दा अगा�ड नै �ेडमाक�  दता� गर� भारतलगायत �व� वका धेरै देशमा 

सोह� �ेडमाक� का आधारमा �व�� �वतरण गर� आएको छ। नेपालमा प�न २०५० सालदेिख नै 

सोह� �ेडमाक� बाट �व�� �वतरण गर� �या�त आज�न गर� सकेको छ। �वप�ीले २०५३ 

सालमा दता� गरेको �ेडमाक� मा RCI मा मा� एका�धकार रहने भनी उ�लेख भएको हुँदा 

�वप�ीको कायम भएको छैन। आ�नै मौ�लक �ेडमाक�  भारतमा दता� भै �या�तसमेत आज�न 

गरेकोमा पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ (१) बमोिजम जाँच बझु गर� 

दावी �वरोध स�ब�धमा उ�ोग �वभागबाट ९० �दने सूचना �कािशत गर� कोह� कसैको दावी 

�वरोध नपरेप�छ ���या पूरा गर� हा�ो प�का नाउँमा �ेडमाक�  दता� गरेको र अ�तरा���य 
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�े�मा �या�त आज�नसमेत गर� सकेको हुँदा र नेपाल Paris Convention for the Protection of 

Industrial Property को सद�य रा� भएको हुँदा Paris Convention का आधारमा समेत हा�ो 

प�ले दता� गरेको �ेडमाक� ह� कायम रहन ुपन�मा बदर गन� गरेको उ�ोग �वभागको �नण�य 

न�मलेको हुँदा उ� �नण�य वदर गर� हा�ो प�को नामको �ेडमाक�  कायम हनु ुपछ� भनी वहस 

गनु� भयो। �यसै गर� ��यथ� �कमणी के�मकल इ�ड��को तफ� बाट उपि�थत हनु ु भएका 

�व�ान ् व�र� अ�धव�ा �ी रामकृ�ण �नराला, अ�धव�ाह� �ी स�जनवर �संह थापा, �ी 

मेघराज पोखरेल, �ी रमेश कुमार ब�नेतसमेतले हा�ो प�ले RCI NEROLAC(and Logo) 

�ेडमाक�  दता� गर� �माणप� पाएको रा�ो काम गरेवापत गणु�तर िच�समेत �ा� ग�रसकेको 

हो। हा�ो प�ले सो �ेडमाक� लाई �नर�तरता �दंदै २०६८।३।१९ मा �ेडमाक�  पाउनको 

ला�ग �नवेदन �दएकोमा सो �नवेदन उपर कुनै कारवाह� नगर� �वप�ीले �म�त 

२०६८।४।१७ मा �दएको �नवेदनका आधारमा �ेडमाक�  �दने �नण�य गरेको हुँदा कानून 

�वपर�तको �नण�य �वभागले नै वदर गन� पाउने हुँदा वदर गर� हा�ो प�लाई �ेडमाक�  �दने गर� 

भएको उ�ोग �वभागको �नण�य सदर हनुपुछ� भनी बहस गनु� भयो।  

 

१८. �व�ान ्कानून �यवसायीह�को बहससमेत सनुी पनुरावेदन स�हतका स�पूण� �म�सल कागजातह� 

अ�ययन गर� �नण�य तफ�  �वचार गदा� श�ु उ�ोग �वभागले गरेको �नण�य �मलेको छ, छैन ? 

पनुरावेदकको पनुरावेदन िज�करबमोिजम हनेु हो, होइन सोस�ब�धमा �नण�य �दनपुन� हनु 

आयो।  

 

१९. �नण�यतफ�  �वचार गदा�, �नवेदक �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल.ले �म�त २०६८।८।८ 

मा उ�ोग �वभागबाट �ा� गर� सकेको �ेडमाक� को नाम, �डजाइन र र�समेत हबुह ु�म�ने गर� 

प�हला हा�ो नाममा दता� भएको �ेडमाक�  �वप�ीलाई �दने �नण�यले हा�ो क�पनीको साख 

�या�तसमेतमा ग�भीर असर पन� गएको छ। साथै हा�ो क�पनीले २०५३ सालदेिख �ेडमाक�  

दता� गर� गणु�तर िच�समेत �ा� गर� सकेको र सोलाई नै �नर�तरता �दई �वभागबाट �म�त 

२०६८।८।८ मा RCI-NEROLAC र RCI-NEROLAC ULTRA EXCEL नामको �ेडमाक�  

दता� गर� सकेको र अ�य �ेडमाक� ह� दता� गन� �म�त २०६८।३।१९ मा �वभागमा �नवेदन 

�दएकोमा सो भ�दा पछा�ड �म�त २०६८।०४।१७ मा �वप�ीले �वभागमा �नवेदन �दएको 

आधारमा हा�ो प�हला नै दता� भएको �ेडमाक� का स�ब�धमा ब�ुदै नबझुी हा�ो क�पनीको 

��त�ा �या�तसमेतमा आघात पन� गर� �म�त २०६९।०१।२२ मा �वप�ीका नाउँमा दता� 

गरेको �ेडमाक�  वदर गर� हा�ो क�पनीले �ेडमाक�  दता�को ला�ग �दएको �म�त 

२०६८।३।१९ को �नवेदन अनसुार �ेडमाक�  दता� गर� पाउँ र �वप�ीले पनुः �म�त 

२०६९।५।१४ मा ११ थान �ेडमाक� ह� दता� गन� �वभागमा �नवेदन �दएकोमा �वप�ीले 

�नवेदनमा उ�लेख गरेको �ेडमाक� ह� हा�ो क�पनीमा दता� भएका KANSAI NEROLAC सँग 

हबुह ु �म�ने भएको हुँदा उ� �ेडमाक� ह� समेत दता� हनु ु हुँदैन भनी उ�ोग �वभागमा छु�ा 
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छु�ै �नवेदन परेकोमा �कमणी के�मकल इ�ड��ले �म�त २०६८।३।१९ मा �दएको 

�नवेदनका आधारमा RCI NEROLAC मा एका�धकार रहने गर� KANSAI NEROLAC र RCI 

KANSAI NEROLAC PAINTS का �ेडमाक� ह� दता� गर� �दनपुन�, क�साई नेरोलेक पे�टस 

इि�डयाका नाममा �म�त २०६९।१।२२ मा उ�ोग �वभागबाट दता� भएका NEROLAC 

HOME STYLES (land Logo) NEROLAC EXCEL HI-PLREORMANCE ENAMEL (and 

Logo) NEROLAC IMPRESSON (and Logo) �ेडमाक� को दता� खारेज हनेु, क�साई नेरोलेक 

पे�टस इि�डयाले �नवेदन �दई औ�ो�गक स�पि� बलेुट�न वष� ६ अंक ५ �म�त 

२०६९।५।१४ मा �कािशत NEROLAC BEAUTY ELEXY, NEROLAC BEAUTY 

SILVER, NEROLAC BEAUTY NEROLAC SURAKHA PLUSM, NELROLAC 
BEAUTY GOLD, K.N. NEROLAC PAINTS, K.N. KANSAI NEROLAC, NEROLAC 
EXCEL SEMI ELASTOMERCE. NEROLLAC TOUCH, NEROLAC LITTLE MASTER 

�ेडमाक� ह� �नजको नाममा दता� गन� न�म�ने र �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल.ले �म�त 

२०६९।४।२४ मा र �म�त २०६९।५।३ मा माग गरेको RCI NERO-X,  RCI ULTRA 

EX- CEL, RCI NEROEX, RCI NEROLAC PLASTIC EMULKSION RCE NEROLAC 

ENAMIL, RCI NEROLAC WASHABLE र RIC NEROLAC CEMENT PRIMER 

�ेडमाक� ह� �कमणी के�मकल इ�ड��ज �ा.�ल. को नाउँमा दता� हनेु भ� ने उ�ोग �वभागको 

�म�त २०७२।६।१४ को �नण�य उपर क�साई नेरोलेक पे�टस �ल. म�ुबई ४००१३ 

भारतको पनुरावेदन पन� आएको देिख�छ। 

 

२०. उपरो� त अनसुारको उ�ोग �वभागको �नण�य उपर क�साई नेरोलेक पे�टस �ल. को तफ� बाट 

पन� आएको पनुरावेदन तफ�  हेदा� NEROLAC हा�ो आ�नै सजृना हो १९४२ सालमा भारतमा 

�ेडमाक�  दता� भै �या�त �ा� क�पनीको �पमा रह� २०५० सालदेिख नेपालमा समेत �यापार 

�ब�तार गर� �या�त कमाएको हुँदा सोह� आधारमा उ�ोग �वभागमा �म�त २०६८।४।१७ मा 

�नवेदन �दई पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को ���या परुा गर� �वभागले दता� गर� 

�दएका �ेडमाक� ह� वदर हनेु होइनन ् साथै हा�ो मौ�लक सजृना NEROLAC अं�कत अ�य 

�ेडमाक� ह� हा�ो क�पनीका नाउँमा Paris Convention को आधारमा समेत �ेडमाक�  दता� हनेु 

हुँदा �वप�ीको उजरु� दावी खारेज हनुपुछ� भ� ने उ�लेख गर� �वभागमा ��त��या �दएको र 

सोह�अनसुार पनुरावेदन िज�करसमेत �लएको देिख�छ। 

 

२१. �माणको �पमा �ा� �वभागको स� कल फायलह� अ�ययन गदा� �कमणी के�मकल इ�ड��ज 

�ा.�ल.का नाममा २०५३।११।१२ मा पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा 

१८ बमोिजम RCI NEROLAC(and Logo) �ेडमाक�  उ�ोग �वभागबाट दता� गर� �माणप� 

�ा� गरेको देिख�छ। यसर� �ेडमाक�  �ा� गर� आ�नो �यवसाय �ब�तार गरेकै कारणबाट 

क�पनीले गणु�तरको �माणप� समेत �ा� गरेको देिख�छ। यसर� हेदा� २०५३ सालमानै 

�कमणी के�मकल इ�ड��ले RCI NEROLAC �ेडमाक�  दता� गर� सोह� �ेडमाक� का आधारमा 

आ�नो �यापार �यवसाय संचालन गर� आएको अव�था देिख�छ। �कमणी के�मकल इ�ड��ज 
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�ा.�ल.ले �म�त २०६३।५।१ मा उ�ोग �वभागमा �दएको �नवेदनबमोिजम �वभागले पेटे�ट 

�डजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ मा उ�लेख भएका �ावधानअनसुार दावी �वरोधमा सूचना 

�कािशत गर� दावी �वरोधसमेत नपर� स�पूण� ���या पूरा गर� �म�त २०६८।८।८ मा 

�कमणी इ�ड��जका नाउँमा RCI NEROLAC �ेडमाक� को �माणप� जार� गरेको पाइ�छ। 

उ� �माणप�मा RCI NEROLAC उ�लेख गर� �ेडमाक� को �माणप� �ा� गर� सकेप�छ 

पनुरावेदक तफ� का �व�ान ्कानून �यवसायीह�ले िज�कर �लएअनसुार RCI मा मा� एका�धकार 

रहने हो  NEROLAC मा कुनै प�न अ�धकार सजृना हनेु होइन भ� न �म�ने अव�था देिखंदैन। 

�वभागले �दएको �माणप�मा RCI NEROLAC �ेडमाक�  भनी �प� उ�लेख गरेको ि�थ�तमा 

NEROLAC मा एका�धकार नरहने भ� न �म�ने अव�था आउँदैन।  

 

२२. पनुरावेदकले भारतमा १९४२ सालमा नै �ेडमाक�  दता� गर� �यापार �यवसाय गर� १९५० 

सालदेिख नेपालमा �यापार �ब�तार गर� �या�त आज�न गरेको हुँदा पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  

ऐन, २०२२ को दफा २१ (१) बमोिजम र Paris Convention का आधारमा समेत 

NEROLAC �ेडमाक�  हा�ो नाउँमा कायम हनेु हो भ� ने िज�करका स�ब�धमा हेदा� Paris 

Convention for the Protection of Industrial Property को 6 (1) मा " The countries of the 

Union undertake, ex officio if their legislation so permits, or at the request of an interested 
party, to refuse or to cancel the registration, and to prohibit the use, of a trademark which 
constitutes a reproduction, an imitation, or a translation, liable to create confusion, of a 
mark considered by the competent authority of the country of registration or use to be well 
known in that country as being already the mark of a person entitled to the benefits of this 
Convention and used for identical or similar goods. These provisions shall also apply 
when the essential part of the mark constitutes a reproduction of any such well–known 

mark or an imitation liable to create confusion therewith" र 6(2) मा " A period of at least 

five years from the date of registration shall be allowed for requesting the cancellation of 
such a mark. The countries of the Union may provide for a period within which the 

prohibition of use must be requested."  भनी उ�लेख गरेको देिख�छ । उ� Paris 

Convention को �यव�था हेदा� अ�तरा���य �पमा �ेडमाक�  �योग गर� आएको क�पनी भए प�न 

रा��य कानूनअनसुार �ेडमाक�  दता� गनु�पन� र यसर� दता� भएको �ेडमाक� लाई रा�यले संर�ण 

गनु�पन� भ� ने देिख�छ।साथै अ�तरा��य �पमा �याती कमाएको �ेडमाक�  रा��य कानूनअनसुार 

अ�य कसैले दता� गरेको रहेछ भने दता� भएको ५ वष��भ� �नवेदन �दएमा �य�तो �ेडमाक�  

खारेज गन� स�ने भ� ने �यव�था भएको देिख�छ। पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को 

दफा २१ (ग) मा �वदेशी पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक� को दता� भनी " �वदेशमा दता� भएको 

पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक� को �माणप� साथै राखी दता�को ला�ग �वभागमा �नवेदन �दएमा 

�वभागले �य�तो पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  स�ब�धमा जाँचबझु नगर�कनै प�न दता� गन� स�ने 

छ " भ� ने �यव�था गरेको छ। यो �यव�थाले �वदेशमा दता� भएको �ेडमाक� को �माणप� पेश 

गरेमा ऐनमा भएको �ावधान अनसुारको स�पूण� जाँचबझुको  ���या नप�ु याई दता� गन� स�कने 
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�यव�था गरेको छ। सोह� ऐनको दफा २१ (ख) मा नेपालमा दता� नगर� हक कायम नहनेु 

भ�न �वदेशमा दता� ग�रएको पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  स�बि�धत �यि�ले नेपालमा दता� 

नगराई �य�तो पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक� मा �नजको नेपालमा हक कायम हनेु छैन भ� ने 

�यव�था गरेको छ। यसर� �वदेशमा दता� भएको �ेडमाक�  भएप�न नेपालमा दता� नगर� �य�तो 

�ेडमाक� को हक नेपालमा �ा� हनेु अव�था देिखंदैन। य�ह कुरालाई Paris Convention ले 

समेत उ�लेख गर� रा��य कानूनअनसुार दता� भएको �वदेशी �ेडमाक� लाई संर�ण गनु�पन� 

�यव�था गरेको देिख�छ। पनुरावेदक क�साई नेरोलेक पे�टस इि�डयाले १९४२ सालदेिख नै 

भारतमा दता� भएको �ेडमाक�  �योग भएका उ�पादनह� २०५० साल देिख नेपालमा �व�� 

�वतरण गर� �या�त आज�न गरेको कुरा उ�लेख गरेको देिख�छ। यसर� पनुरावेदक क�पनीले 

आ�ना उ�पादनह� नेपालमा �व�� �वतरण गर� �या�त आज�न गरेको अव�था भए 

कानूनअनसुार सोह� समयमा �ेडमाक�  दता� गर� �योग गनु�पन� अव�था आउ�यो। २०५३ 

सालमा ��यथ� �कमणी के�मकल इ�ड��जले उ�ोग �वभागबाट RCI NEROLAC(and Logo)  

�ेडमाक�  दता� गर� सोह� �ेडमाक�  �योग गर� �यापार �यवसाय गरेको कारणबाट गणु�तर 

िच�समेत �ा� गरेको अव�थामा समेत पनुरावेदक क�साई नेरोलेक पे�टसले क�हँ कतै उजरु 

गरेको देिखँदैन। आ�नो �ेडमाक�  �योग गर� उ�पादन गरेको भए Paris convention को 6(2) 

बमोिजम �ेडमाक�  दता� भएको ५ वष��भ� �वभागमा �नवेदन �दई पनुरावेदकले �वप�ीको 

�ेडमाक�  वदर गराउन स�न ु प�य� सोसमेत गन� सकेको अव�था देिखँदैन। यसर� �कमणी 

के�मकल इ�ड��जले RCI NEROLKAC �ेडमाक�  �योग गर� २०५३ सालदेिख नै आ�ना 

उ�पादनह� बजारमा �याई �व�� �वतरण गरेको अव�थामा पनुरावेदकले कुनै उजरु� �नवेदन 

नगरेको अव�थासमेतबाट पनुरावेदकले भारतमा दता� भएको �ेडमाक�  �योग गर� नेपालमा 

�यापार �ब�तार गर� �या�त कमाएको भ� ने �म�न अव�था देिखएन।  

 

२३. २०५३ सालमा दता� गरेको �ेडमाक�  �कमणी के�मकल इ�ड��जले नवीकरण नगरेको अव�था 

देिखए प�न सोह� �ेडमाक� लाई आ�नो क�पनीले �नर�तरता �दने उ�े�यले �म�त २०६३।५।१ 

मा �वभागमा �नवेदन �दई �म�त २०६८।८।८ मा RCI-NEROLAC �ेडमाक�  �ा� गरेको 

देिख�छ। यसर� �वभागबाट �म�त २०६८।८।८ मा �ा� गरेको �ेडमाक� लाई अझ �ब�तार 

गन� पनुः RCI KANSAI NEROLAC, र RCI KANSAI NEROLKAC PAINTS अं�कत 

�ेडमाक�  दता� गन� �म�त २०६८।३।१९ मा �कमणी के�मकल इ�ड��जले �वभागमा �नवेदन 

�दएको देिख�छ। यसर� २०५३ साल देिख �कमणी के�मकल इ�ड��जले NEROLAC अं�कत 

�ेडमाक�  दता� गर� स�ालनमा �याएको र सो �ेडमाक� लाई नै �नर�तरता �दंदै �म�त 

२०६८।८।८ मा दईु थान �ेडमाक�  दता� भएको र �म�त २०६८।३।१९ मा उ� 

NEROLAC अ��त अ�य �ेडमाक� ह� दता� गन� �नवेदन �दई कारवाह�य�ु रहेकै अव�थामा 

पनुरावेदक क�साई नेरोलेक पे�टस �ल�मटेडका नाउँमा सोह� �ेडमाक� सँग �म�ने �ेडमाक�  �म�त 

२०६८।४।१७ मा �दएको �नवेदनको आधारमा �म�त २०६९।१।२२ मा उ�ोग 
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�वभागबाट दता� गरेको देिखयो। यसर� प�हला नै दता� भै �योगमा आइरहेको �कमणी 

के�मकल इ�ड��जको �ेडमाक�  पनुः �म�त २०६८।३।१९ मा दता�को ला�ग �वभाग सम� 

�नवेदन �दएको अव�थामा सो �नवेदनमा कारवाह� नगर� सोभ�दा पछा�ड �म�त 

२०६८।४।१७ मा पनुरावेदकले �दएको �नवेदनका आधारमा प�हला दता� भै सकेको 

�ेडमाक� को जाँचबझु नै नगर� �म�त २०६९।१।२२ मा पनुरावेदक क�पनीलाई �ेडमाक�  दता� 

गन� गरेको �नण�य पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को भावना र मम� �वपर�त 

देिख�छ।   

 

२४. पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ दफा १८ (१) मा " दफा १७ बमोिजम �ेडमाक� को 

दता�को �न�म� कसैको दरखा�त परेमा सो �ेडमाक� का स�ब�धमा आव�यक जाँचबझु गर� 

कसैको दावी �वरोध भए �य�तो दावी �वरोध गन� मना�सब मौका �दई कसैको दावी �वरोध पन� 

आएमा सो उपर समेत छान�बन गर� दता� गन� उपय�ु ठह�रएमा सो �ेडमाक�  दरखा�तवालाको 

नाममा दता� गर� अनसूुची–२(ग) बमोिजमको �माणप� �दनपुछ�। तर, �य�तो �ेडमाक� बाट 

कुनै �यि� वा सं�थाको ��त�ामा ध�ा पन� वा सव�साधारण जनताको सदाचार वा नै�तकता वा 

रा��य �हतमा नरा�ो असर पन� वा अ� कसैको �ेडमाक� को �या�तमा ध�ा पन� स�भावना छ 

भ�े लागेमा वा सो �ेडमाक�  प�हले अ� कसैको नाममा दता� भैसकेको देिखएमा सो �ेडमाक�  

दता� ग�रने छैन।  

(२) उपदफा (१) बमोिजमको �माणप� �ा� गन�को �न�म� �ेडमाक� को दता� द�तरु बापत 

दरखा�तवालाले अनसूुची–३(३) को (ख) मा तो�कएबमोिजमको दता� द�तरु �वभागमा बझुाउन ु

पछ�।  

(३) उपदफा (१) को ��तब�धा�मक वा�यांशमा लेिखएको कुनै अव�था छ भ�े लागेमा 

�वभागले दता� भएको कुनै �ेडमाक� को दता� बदर गन� स�नेछ। तर सोबमोिजम कुनै �ेडमाक�  

बदर गनु�भ�दा अगावै �वभागले सो �ेडमाक� वालालाई सो �ेडमाक�  वदर हनु ुनपन� कुनै कारण 

भए देखाउन मना�सब मा�फकको मौका �दन ुपछ�। 

  

२५. यसर� दफा १८ ले गरेको �यव�थाअनसुार कसैका नाउँमा �ेडमाक�  दता� भै सकेको अव�था 

भएप�न सो �ेडमाक�  प�हला अ� कसैको नाउँमा दता� भै सकेको देिखएमा �वभागले दता� भै 

सकेको �ेडमाक�  वदर गन� स� ने �यव�था देिख�छ। यह� कानूनी �यव�थाका आधारमा 

क�साई नेरोलेक पे�टस �ल�मटेडले �म�त २०६९।०१।२२ मा �ा� गरेको �ेडमाक�  �कमणी 

इ�ड��जले प�हलादेिख नै �योग गरेको र दता� गन� �दएको �नवेदनसमेत पनुरावेदकको भ�दा 

जेठो देिखएको आधारमा पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ बमोिजम 

क�साई नेरोलेक पेटे�ट �ल�मटेडले �म�त २०६९।०१।२२ मा �ा� गरेको �ेडमाक�  �वभागले 

वदर गरेको �नण�य कानून स�मत नै देिख�छ। 
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२६. �कमणी के�मकल इ�ड��जले २०५३ सालदेिखनै RCI NEROLAC �ेडमाक�  �ा� गर� 

�या�तसमेत आज�न गर� सकेको र सोह�लाई �नर�तरता �दन �म�त २०६३।०५।०१ मा 

�नवेदन �दई उ�ोग �वभागबाट स�पूण� ���या प�ु याई २०६८।८।८ मा RCI NEROLAC 

�ेडमाक�  �ा� गर� पनुः �म�त २०६८।३।१९ मा NEROLAC संग स�व�धीत �ेडमाक�  �ा� 

गन� �नवेदन �दएको अव�थामा सो प�छ �म�त २०६८।४।१७ मा क�साई नेरोलेक पेटे�स 

�ल�मटेडले �दएको �नवेदनका आधारमा �नजका नाउँमा �म�त २०६९।०१।२२ मा दता� गन� 

गरेको �ेडमाक�  Paris Convention को �ावधान र पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ 

को दफा १८, १८ ख २१ (ख) र २१ ग को कानूनी �यव�था �वपर�तको देिखंदा क�साई 

नेरोलेक पे�टस �ल.ले �म�त २०६९।०१।२२ मा �ा� गरेको �ेडमाक�  वदर गन� ठहराएको 

उ�ोग �वभागको �नण�य मना�सव नै देिख�छ ।  

२७. अतः उपरो� त आधार �माणसमेतबाट �कमणी के�मकल इ�ड��जले �ेडमाक�  दता� गन� �म�त 

२०६८।३।१९ मा �दएको �नवेदनका आधारमा RCI NEROLAC मा एका�धकार रहने गर� 

RCI NEROLAC र KANSAI NEROLAC PAINTS को �ेडमाक�  दता� हनेु, �म�त 

२०६८।४।१७ को �नवेदनबाट �ेडमाक�  माग गर� �म�त २०६९।०१।२२ मा �ेडमाक�  

�ा� गर� �यापार �यवसाय गद� गरेको क�साई नेरोलेक पे�टस इि�डयाका कारण �कमिण 

के�मकल इ.�ा.�ल.को ��त�ामा पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ (१) 

को ��तब�धा�मक वा�यांशबमोिजम ध� का पन� अव�था देिखएकोले सोह� ऐनको दफा १८ 

(३) बमोिजम क�साई नेरोलेक पे�टस इि�डयाका नाममा �म�त २०६९।१।२२ मा दता� 

भएको NEROLAC HOME STYLES (and Logo) NEROLAC EXCEL HI-

PLREORMANCE ENAMEL (And Logo) NEROLAC IMPRESSON (and Logo) 

�ेडमाक� को दता� वदर हनेु ठहछ�। क�साई नेरोलेक पे�टेस इि�डयाका नाममा दता� ग�रएको 

उ�लेिखत ३ �ेडमाक� ह� खारेज हनेु ठहर भएकोले NEROLAC BEAUTY ELEXY, 

NEROLAC BEAUTY SILVER, NEROLAC BEAUTY NEROLAC SURAKHA PLUSM, 
NELROLAC BEAUTY GOLD, K.N. NEROLAC PAINTS, K.N. KANSAI NEROLAC, 
NEROLAC EXCEL SEMI ELASTOMERCE. NEROLLAC TOUCH, NEROLAC 

LITTLE MASTER �ेडमाक� ह� क�साई नेरोलेक पे��स इि�डयाअ�तग�त रहने गर� दता�का 

ला�ग आवेदन अनसुार �ेडमाक�  दता� गन� न�म�ने ठहछ�। �कमणी के�मकल इ�ड��ज 

�ा.�ल.ले �म�त २०६९।४।२८ मा दता� माग गर� आवेदन गरेको RCI NERO-X 

RCIULTRA EX- CEL, RCI NEROLZ, RCI NEROLAC PLASTIC EMULSION, RCI 

NEROLAC ENAMIL, RCI NEROLAC WASHABLE र �म�त २०६९।५।३ मा आवेदन 

माग गरेको RCI NEROLKAC CEMENT PRIMER �ेडमाक� ह� �कमणी के�मकल इ�ड��ज 

�ा.�ल.को नाममा दता� हनेु ठहराएको उ�ोग �वभागको �म�त २०७३।६।१४ को फैसला 

मना�सव नै देिख�छ।  
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२८. माथी �ववेिचत आधार र कारणह�बाट उ�ोग �वभागको �म�त २०७२।०६।१४ को �नण�य 

�मलेकै देिखंदा सदर हनेु ठहछ�। पनुरावेदक क�साई नेरोलेक पे�टस �ल�मटेड म�ुबई 

४००१३ भारतको पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�दैन। यो फैसलाको ��त�ल�पसमेत साथै राखी 

फैसला भएको जनाउ �वशेष सरकार� वक�ल काया�लय, माई�तघर, काठमा�डौलाई �दन।ु 

��ततु म�ुाको दायर�को लगत क�ा गर� फैसलाको �व�तुीय ��त अपलोड गर� �म�सल सरुि�त 

रा� न अ�भलेख शाखामा बझुाई �दनू । 

 

............................  

(जीवनह�र अ�धकार�) 

                          �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु ।  

     ............................... 

       (�मोदकुमार �े� बै�) 

             �यायाधीश 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः महे� वर अया�ल 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण �साद आचाय�  

इ�त समव्त ्२०7३ साल फागनु २४ गते रोज ३ शभुम.्........................................ 
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�ी 

पनुरावेदन अदालत पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �तल �साद �े� 

माननीय �यायाधीश �ी च�डीराज ढकाल 

फैसला 

 

म�ुा नं. 0७०-DP-१९३२ 

इजलास नं. :-  ११ 

�नण�य नं. :- ९२ 

 

म�ुाः–�ेडमाक�  दता� नगर� �दने समेत। 

 

 �ेडमाक� मा एका�धकार �ा� हनु आव�यक मौ�लक सजृना र सपु�रिचत �ेडमाक� को आधार के-

क�तो हनु ुपन� ? 

                                                                                                                                                                             

पान पराग हाउस २४/१९, द मल, कानपरु, २०८००१, य.ु पी., भारत ि�थत पान 

पराग इि�डया �ल�मटेडबाट अि� तयार �ा� त का.िज., का.म.न.पा., वडा नं. ३२ 

पतुल�सडक ि�थत �ी �लोबल �ेडमाक�  �ोटे�सन स�भ�सेज �ा.�ल., काठमा�डौ, 

नेपालमा काय�रत दामोदर �ति�सना.............................................................१ 

 
 

पनुरावेदक 

   
 

�व�� 

राधाकृ�ण �ोड��स, �वराटनगर-५ मोर�, नेपाल समेत.............................जना २ 

                                       

�वप�ी 

 

स�ु �नण�य गन� �नकाय :- �ी उ�ोग �वभाग, ��परेु� वर 

      स�ु �नण�य गन� अ�धकार� :- महा�नद�शक �ी �वुलाल राजवंशी 

स�ु �नण�य �म�त  :-     20७०।१२।०५ 

 

�याय �शासन ऐन, 2048 को दफा 8(1) तथा पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ 

को दफा २७ बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार�े� �भ� पर� दायर हनु आएको पनुरावेदन स�हतको 

��ततु म�ुाको संि�� त�य र अदालतको ठहर यस�कार रहेको छः- 

 

त�य ख�ड 

१. राधाकृ�ण �ोड��सले Nice Classification वग� ३४ अ�तग�त गटुखामा �योग गन� गर� "ॐ 

साई पराग" (and Logo) नामको �ेडमाक�  दता� ग�रपाऊँ भनी आवेदन नं. ४६७०२ बाट �म�त 

२०६९।०८।२८ मा उ�ोग �वभागमा आवेदन दता� गराएको र �म�त २०७०।०३।१९ मा 
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सो उ�ोगले ॐ साई पराग नामक �ेडमाक�  संशोधन गर� "राधे-राधे पराग" (and logo) 

नामको �ेडमाक�  कायम गर� दता� �कृया अगा�ड बढाई पाउँ भनी �नवेदन �दएकाले ला�ने 

द�तरु �लई सो दता� माग गरेको �ेडमाक�  दता� �योजनाथ� दाबी �वरोधको ला�ग �म�त 

२०७०।०५।।२१ मा उ�ोग �वभागबाट �कािशत औ�ो�गक स�पि� बलेु�टन वष� ७ अंक 

३ मा सूचना �काशन ग�रएको। 

 

२. �करण नं. १ मा उि�लिखत आवेदनका स�ब�धमा उजरुकता� भारत ि�थत कोठार� �ोड��स 

�ल�मटेड इि�डया, पानपराग हाउसका तफ� बाट पेशल थापाले उजरु�कता� उ�ोगको नाममा वग� 

३४ मा "पराग" नामक �ेडमाक�  दता� रहेको अव�थामा �वप�ीले सो�ह वग�मा राधे राधे पराग 

(and logo) नामको �ेडमाक�  दता� ग�रपाउँ भनी आवेदन गनु� भएकोले पेटे�ट, �डजायन र 

�ेडमाक�  ऐन, २०२२ बमोिजम कुनै उ�ोगका नाममा दता� रहेको �ेडमाक� सँग �म�दो ज�ुदो 

�ेडमाक�  अ�लाई दता� गर� �दन न�म�ने भएकोले उजरु�कता� उ�ोगको नाममा दता� रहेको 

"पराग" नामक �ेडमाक� सँग �म�दो ज�ुदो नाम र लेवलमा पानको पात राखी दता� माग गनु� 

भएकाले �वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक�  दता�मा रोक लगाई पाउँ भनी �म�त 

२०७०।०८।१३ मा उ�ोग �वभागमा उजरु� दता� गराएको।  

 

३. �करण नं. १ मा उ�लेिखत आवेदनका स�ब�धमा उजरुकता� भारति�थत पान पराग इि�डया 

�ल�मटेडको तफ� बाट अि� तयार �ा� त अ�धव�ा जनक�साद भ�डार�ले उजरु�कता� उ�ोगको 

नाममा वग� ३४ मा "पराग" नामक �ेडमाक�  दता� भै Well- known �ेडमाक� को �पमा �था�पत 

भइसकेको छ। हा�ो सपु�रिचत �ेडमाक� को �याती  भजाई अनिुचत �यापा�रक लाभ �लने 

उ�े�यले �वप�ीले दता� माग गरेको "राधे राधे पराग" (and logo) नामको �ेडमाक�  दता� यो�य 

छैन, PARAG नामक �ेडमाक� मा उजरु�कता�को मा� एकलौट� हकभोग �वा�म�व रहेको र 

हा�ो वैधा�नक अनमु�त �वना अ�य कसैले कुनै प�न �कारले सो श�द तथा लेवल �योग गन� 

नपाउने भएकाले �वप�ीले गलत मनसाय राखी दता� माग गरेको "राधे राधे पराग" (and logo ) 

नामको �ेडमाक�  दता� गन� �म�ने होइन, उजरु�कता� उ�ोगका नाउँमा PARAG नामक �ेडमाक�  

दता� रहेको अव�थामा सो�ह वग�मा "राधे राधे पराग" (and Logo) नामको �ेडमाक�  दता� गदा� 

हा�ो PARAG नामक �ेडमाक� को �यातीमा ध� का पन� तथा उपभो�ा झिु� कन जाने अव�था 

रह�छ। साथै नेपाल Paris Convention को सद�य भई सकेको अव�थामा Well- Known 

�ेडमाक� को संर�ण गन� दा�य�व नेपालको प�न भएकाले �वप�ीले दता� माग गरेको "राधे राधे 

पराग" (and logo) नामक �ेडमाक�  दता�मा रोक लगाई पाउँ भनी �म�त २०७०।०८।१९ मा 

उ�ोग �वभागमा उजरु� दता� गराएको।  

 

४. �करण नं. २ र ३ मा उ�लेिखत उजरु�का स�ब�धमा �वप�ीसँग ��त��या माग ग�रएकोमा 

�वप�ीका नाउँमा वग� ३४ मा PARAG नामक �ेडमाक�  दता� रहेको र राधाकृ�ण �ोड��सले 

"राधे राधे पराग" (and logo) नामको �ेडमाक�  दता� गन� आवेदन गरेको हो। "राधे राधे पराग" 
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(and logo) नामक �ेडमाक�  �वप�ीको भ�दा श�द र लेवल दबैुमा फरक रहेको छ। PARAG 

श�द �वप�ीले मौ�लक �ृजना गरेको श�द नभै Common Word  हो। तसथ� सो Common 

Word को अगा�ड राधे राधे श�द राखी दता�का ला�ग आवेदन गरेको हो। "राधे राधे पराग" 

(and logo) नामक �ेडमाक�  दता� हुँदा �वप�ीलाई कुनै हानी नो�सानी नहनेु एवं �वप�ीको 

�ेडमाक� को �यातीमा असर पन� जाँदैन र सोबाट उपभो�ा समेत झ�ुयानमा पद�नन।् �वप�ीको 

�ेडमाक�  Well- known �ेडमाक�  हो भनी गनु� भएको दाबी स�ब�धमा क�तो �ेडमाक�  Well-

known �ेडमाक�  हो भ� ने स�ब�धमा Paris Convention ले �नि� चत मापद�ड तोकेको छ। 

Well-known माक�  हनु यसको �व� व बजारमा �विश� �थान, क�पनीबाट उ�पा�दत व�तकुो 

�व� व बजारमा �योग तथा �व� व बजारमा यसको मू�या�न हनु ुपन� ह�ुछ। PARAG नामक 

�ेडमाक�  नेपाल र भारतमा मा� दता� गराएको तथा नेपाल� बजार र भारतमा मा� उ�पा�दत 

गटुखा �ब�� �वतरण गद�मा सो �ेडमाक�  Well-known �ेडमाक�  हो भ� ने �वप�ीको आधार 

गलत रहेको हुँदा �वप�ीको उजरु� दाबी खारेज गर� �ेडमाक�  दता� ग�रपाउँ भनी �म�त 

२०७०।१०।१२ मा उ�ोग �वभागमा �लिखत ��त��या दता� गराएको।  

 

५. "पराग" नामक �ेडमाक�  र "राधे राधे पराग" (and logo) नामक �ेडमाक�  बीच ��या�मक 

आधारमा, उ�चारणका आधारमा र अथ�का आधारमा समेत फरक नै देिखने भएको कारण एवं 

आधारमा �वप�ीले वग� ३४ मा ग�ुखामा �योग गन� गर� दता� माग गरेको "राधे राधे पराग" 

(and logo) नामक �ेडमाक�  दता�मा रोक लगाई पाउँ भनी गनु� भएको उजरु�मा सहमत हनु 

स�कएन। सो हनुाले उजरु�कता�को उजरु� दाबी नप�ुने ठहछ� भ� नेसमेत �यहोराको उ�ोग 

�वभागका महा�नद�शक �ी �वुलाल राजवंशीबाट �म�त २०७०।१२।५ मा भएको �नण�य 

पचा�।  

 

६. PARAG �ेडमाक� को �व�ततृ र �नर�तर �योगकता� एवं नेपाल लगायत थ�ु ैरा�मा �ेडमाक� को 

�सार र दता� गरेको है�सयतले सोमा �न�हत सवा��धकार पनुरावेदकसँग मा� छ। हामी 

पनुरावेदक क�पनीको Well-known �ेडमाक�  PARAG ले नेपालमा दता� नभएकै अव�थामा प�न 

�वतः (Ipso Facto) संर�ण पाउने है�सयत रा�दछ। तर, पनुरावेदकले दता�समेत �ा� त 

ग�रसकेको अव�थामा पे�रस महासि�धको धारा 6 Bis (१) तथा सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ 

लगायतका �ावधानह�का अ�र र भावनाको ठाडै ��तकूल हनेु गर� उ�ोग �वभागबाट 

पनुरावेदकको एकलौट� हकभोग, �वा�म�व र �नर�तर �योगमा रहेको सपु�रिचत (Well-known) 

PARAG �ेडमाक� को �यातीबाट अनिुचत आ�थ�क लाभ �लन स�ने गर� गलत मनसायले ��ेरत 

भई �वप�ी राधाकृ�ण �ोड��सका नाममा RADHE RADHE PARAG (AND LOGO) �ेडमाक�  

दता� गन� गर� उ�ोग �वभागले गरेको �नण�यले हामीलाई �ा� त सा�पि�क र कानूनी हक 

अ�धकारको उ�लंघन भएको छ। PARAG पनुरावेदकको उ�पादनह� िचनाउने �ेडमाक�  मा� 

नभई हा�ो क�पनीको नाम (Trade Name) प�न हो। पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ 
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को दफा १८ को उपदफा (१) को ��तब�धा�मक वा�यांशले कुनै �यि� वा सं�थाको 

��त�ामा वा अ� कसैको �ेडमाक� को �यातीमा ध� का पन� गर� वा प�हले नै अ�को नाममा 

दता� भइसकेको �ेडमाक�  दता� नहनेु �� �यव�था गरेको छ। यसर� �वप�ीले पनुरावेदकको 

नाममा प�हले दता� भई �नर�तर र अनवरत �योगमा आएको �ेडमाक� को �यातीबाट अनिुचत 

लाभ हा�सल गन� दरुाशयले एकै नाम उ�तै �डजाइन र से�टङको �ेडमाक�  दता� माग गरेको 

अव�थामा हा�ो दाबी �वरोध पदा�पद� प�न �ेडमाक�  दता� गन� �नण�य उपयु�� कानूनी �यव�थाको 

ठाडै ��तकूल छ। पनुरावेदकको �वा�म�वको सपु�रिचत PARAG �ेडमाक� को न� कल गर� 

�वप�ी क�पनीले दता� गराएको �ववादा�पद �ेडमाक� बाट उपभो�ामा �म �सज�ना हनेु त�यलाई 

उ�ोग �वभागले आ�नो �या�यामा �वीकार गरेर प�न �नण�यमा उपे�ा गरेको छ। �वप�ीले 

उ� �ववा�दत RADHE RADHE PARAG (and logo) �ेडमाक� का ला�ग �म�त 

२०६९।०८।२८ मा आवेदन गरेको ॐ साई पराग गटुखा लाई संशोधन गर� �म�त 

२०७०।३।१९ मा आवेदन गरेको देिख�छ। जब�क पनुरावेदक क�पनीका PARAG 

�ेडमाक�  �वप�ीले दता� गरेको �म�तभ�दा १२ वष� अिघ नै नेपालमा दता� भईसकेको संल�न 

�ेडमाक�  दता� �माणप�बाट प�ु� ह�ुछ। अतः हा�ो नाममा दता� रहेको सपु�रिचत (Well-

Known) तथा हामी आफ� ले सजृना गरेको (Invented) �ेडमाक� को न� कल गर� दू�षत मनसाय 

राखी दता� माग गरेको र उ� �ेडमाक� को वा�त�वक धनी हामी पनुरावेदक क�पनीको 

�ेडमाक� को �यापा�रक �यातीमा समेत ग�भीर असर पन� गर� उ�ोग �वभागले गरेको �नण�य 

पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८, सि�ध ऐनको दफा ९ एवम ् पे�रस 

महासि�धको धारा ६bis र १०bis  तथा स�मा�नत सव��च अदालतबाट ��तपा�दत 

�स�ा�तसमेतको �वप�रत छ। तसथ�, उ�ोग �वभागका महा�नद�शक�यूबाट �म�त 

२०७०।१२।५ मा भएको �नण�य ��ुटपूण� भएकाले �वप�ीको नाममा दता� भएको RADHE 

RADHE PARAG (and logo) �ेडमाक�  बदर गनु� गराउन ुभनी नेपाल सरकार उ�ोग �वभागको 

नाममा आदेश जार� ग�रपाउँ भ� ने समेत �यहोराको �म�त २०७१।३।२३ मा परेको 

पनुरावेदनप�।  

 

७. उ�ोग �वभागले हामी �नवेदकलाई �नण�यको जानकार� समेत न�दई �म�त २०७१।२।९ मा 

�वप�ी राधाकृ�ण �ोड��सको नाममा हा�ो �ेडमाक�  PARAG सँग हबुह ु�म�ने गर� दता� गर� 

�दएको �ेडमाक�  RADHE RADHE PARAG को �योग गर� व�त ुउ�पादन तथा सो को �ब�� 

�वतरण हुँदा �नवेदकलाई अपूरणीय ��त हनेु तथा उपभो�ासमेत झ�ुयानमा पन� अव�था 

भएकोले हामीले दायर गरेको पनुरावेदनको अि�तम �कनारा नलाग�ुजेलस�मका ला�ग उ� 

RADHE RADHE PARAG �ेडमाक� को �योग त�काल नगनु� नगराउन ु भनी �वप�ीह�को 

नाममा पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम २२ बमोिजम अ�तरकाल�न आदेश 

जार� ग�रपाऊँ भ� ने समेत �यहोराको �म�त २०७१।४।२१ को पनुरावेदकको �नवेदनप�। 
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८. यसमा उ�ोग बािण�य तथा आपू�त� म��ालय, उ�ोग �वभागले �म�त २०५८।६।८ मा 

कोठार� �ोड�सन �ल. लाई PARAG श�द �ेडमाक�  दता� गन�को साथै �म�त २०६७।७।२४ 

मा PARAG (and Logo) (ले) �ेडमाक�  दता� गर� उ� पराग (ले) को सम��गत सेट��मा 

एका�धकार रहने गर� �माणप� �दान गरेको अव�था र ने.का.प. २०६२ अंक ५ �न.नं. 

७५३६ मा ��तपा�दत �स�ा�तको रोहमा समेत स�ु उ�ोग �वभागको �म�त २०७१।२।९ 

को �नण�य फरक पन� स�ने देिखंदा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत 

�नयमावल�, २०४८ को �नयम ४७ नं. बमोिजम ��यथ�ह�लाई िझकाई उपि�थत भएप�छ वा 

अव�ध �य�तत भएप�छ �नयमानसुार पेश गनू�। �नवेदन नं. ०७१-FN-००७० को �नवेदनबाट 

अ�तरकाल�न आदेश जार� ग�रपाऊँ भ� ने �नवेदकको �नवेदन माग दाबी स�व�धमा �वचार गदा� 

त�काल �नवेदन मागबमोिजमको आदेश जार� नगदा� �नवेदकलाई अपूरणीय ��त प�ुने अव�था 

�व�मान रहेको नदेिखंदा मागबमोिजम अ�तरकाल�न आदेश जार� ग�ररहन ु परेन। �नवेदनको 

हकमा कानूनबमोिजम गनू� भ�े यस अदालतबाट �म�त २०७१।५।१६ मा भएको आदेश।  

 

९. पराग नामक �ेडमाक�  र "राधे राधे पराग" (and logo) नामक �ेडमाक�  बीच ��या�मक 

आधारमा, उ�चारणका आधारमा र अथ�का आधारमा समेत फरक नै देिखने भएको कारण एवं 

आधारमा �वप�ीले वग� ३४ मा ग�ुखामा �योग गन� गर� दता� माग गरेको "राधे राधे पराग" 

(and logo) नामक �ेडमाक�  दता�मा रोक लगाई पाउँ भनी गनु� भएको उजरु�मा सहमत हनु 

स�कएन भनी यस �वभागबाट कानूनबमोिजम �म�सल संल�न �माणह�को मू�या�न गर� �नण�य 

भएको। पनुरावेदकले "पराग" नामक �ेडमाक�  श�दमा एका�धकार रहने गर� दता� गराएको 

भए �नजले सो श�द अ�लाई �योग गन� �दन �म�दैन भनी दाबी गन� �म��यो तर �वप�ीले 

"पराग" नामक �ेडमाक�  सम��गत से�ट�मा मा� दता� गराएकाले �वप�ीले परागमा आ�नो 

मा� अ�धकार रहेको भ� न �म�ने होइन। परागको अथ� सगुि�धत वासना भ� ने हनेु हुँदा �य�तो 

सगुि�धत वासनामा कसैको एका�धकार नभई �य�तो श�द Common �पमा �योग हनेु भएकाले 

यस �वभागबाट "राधे राधे पराग" (and logo) नामको �ेडमाक�  दता� गन� गर� �नण�य भएको हुँदा 

�वप�ीको पनुरावेदन िज�कर खारेज ग�रपाउँ भ� ने समेत �यहोराको उ�ोग �वभागको �म�त 

२०७१।६।७ को �लिखत ��तवाद। 

  

१०. �नवेदन मागबमोिजम आदेश जार� नगदा� �नवेदकलाई अपूरणीय ��त प�ुने अव�था �व�मान 

रहेको नदेिखंदा अ�तरका�लन आदेश जार� गर� रहन ुपरेन भनी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 

भएको �म�त २०७१।५।१६ को आदेश �मलेकै देिखंदा प�रवत�न गर� रहन ु परेन। 

कानूनबमोिजम गनू� भनी �ी सव��च अदालतबाट �म�त २०७१।१०।९ मा भएको आदेश 

�म�सल संल�न रहेको देिख�छ।  

 
 

 



312 वािण�य स�ब�धी= फैसलाह�को सँगालो‚ २०७५ 

 

 

ठहर ख�ड 

११. �नयमबमोिजम दै�नक म�ुा पेशी सूचीमा चढ� आज यस इजलासमा पेश हनु आएको ��ततु 

म�ुामा पनुरावेदक पान पराग इि�डया �ल�मटेडका तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ा �ी 

जनक�साद भ�डार�, ��यथ� उ�ोग �वभागका तफ� बाट उपि�थत पनुरावेदन सरकार� वक�ल 

काया�लय, पाटनका �व�ान ् शाखा अ�धकृत �ी �वनोद पौडेल तथा ��यथ� राधाकृ�ण 

�ोड��सका तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् व�र� अ�धव�ा �ी अ�नलकुमार �स�हा र �व�ान ्

अ�धव�ा �ी न�वनकुमार बमा�ले गनु� भएको बहस स�ुनयो। बहसका �ममा पनुरावेदकका 

तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ाले "PARAG" �ेडमाक�  पनुरावेदक क�पनीको �सज�ना 

भएको, सन ्१९८४ मा प�हलोपटक भारतमा "PARAG" �ेडमाक�  दता� गर� अनवरत �योग 

गद� आएको र सपु�रिचत (Well-Known) है�सयत �ा� त गरेको, सपु�रिचत �ेडमाक� लाई पे�रस 

महासि�धले संर�ण �दान ग�ररहेको तथा नेपाल प�न पे�रस महासि�धको प� ब�नसकेकोले 

पे�रस महासि�धबाट �सिज�त दा�य�वबाट म�ु हनुस�ने नहुँदा "PARAG" �ेडमाक� सँगै हबुह ु

�म�ने गर� ��यथ� राधाकृ�ण �ोड��सले माग गरेको "राधे राधे पराग (And Logo)" नामको 

�ेडमाक�  दता�मा रोक लगाईपाउँ भ�े दाबी नप�ुने ठह� याई उ�ोग �वभागबाट भएको �नण�य 

बदर हनुपुछ� भनी बहस ��ततु गनु� भएको छ। उ�ोग �वभागका तफ� बाट उपि�थत हनु ुभएका 

शा.अ. �ी �वनोद पौडेलले लेबल हेदा� उपभो�ा झिु� कने अव�था नदेिखएको र पनुरावेदकको 

�ेडमाक�  सपु�रिचत �ेडमाक� को �पमा �था�पत भैसकेको नदेिखंएको हुँदा "राधे राधे पराग 

(And Logo)" नामको �ेडमाक�  दता� ग�र�दने गर� भएको उ�ोग �वभागको �नण�य बदर हनुपुन� 

होइन भनी बहस ��ततु गनु� भएको छ। �यसैगर� ��यथ� राधाकृ�ण �ोड��सका तफ� बाट 

उपि�थत �व�ान ्व�र� अ�धव�ा र अ�धव�ाह�ले "पराग" श�द पनुरावेदक आफ� ले �सज�ना 

गरेको श�द नभएको, पे�रस महासि�धका �यव�थाह� नेपालमा हबुह ुलागू हनु स�ने नभएको, 

उ�ोग �वभागबाट वग� ३४ मै "S.S.PARAG" ज�ता श�दह� दता� भई �माणप� समेत जार� 

भइसकेको अव�थामा पराग श�दलाई Generic श�दको �पमा �हण ग�रस�कएको ि�थ�त हुँदा 

पनुरावेदकको िज�करबमोिजम उ�ोग �वभागको �नण�य बदर हनुपुन� होईन भनी बहस ��ततु 

गनु� भएको छ। 

 

१२. यसमा �म�सल संल�न कागज �माणह� अ�ययन गदा� राधाकृ�ण �ोड��सले Nice 

Classification वग� ३४ अ�तग�त ग�ुखामा �योग गन� गर� स�ुमा "ॐ साइ पराग (and 

Logo)" नामको �ेडमाक�  दता� गर� पाउन आवेदन गरेकोमा प�छ �म�त २०७०/३/१९ मा 

"ॐ साइ पराग" नामक �ेडमाक�  संशोधन गर� "राधे राधे पराग (and Logo)" नामको 

�ेडमाक�  कायम गर� दता� गर� पाउन आवेदन �दए अनसुार उ�ोग �वभागबाट दाबी �वरोधका 

ला�ग �म�त २०७०/५/२१ मा सूचना �कािशत हुँदा पनुरावेदक तफ� बाट यस अिघ वग� ३४ 

मा आ�नो "पराग" नामक �ेडमाक�  दता� रहेको अव�था देखाउँदै आ�नो �ेडमाक� सँग 

�म�दोज�ुदो हनेुगर� दता� गन� माग गरेको �नवेदकको "राधे राधे पराग (and Logo)" �ेडमाक�  
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दता�मा रोक लगाइ पाउन उजरु� दता� गराएको र उ�ोग �वभागबाट �म�त २०७०/१२/५ मा 

"राधे राधे पराग (and Logo)" नामक �ेडमाक�  दता�मा रोक लगाईपाउँ भ�े उजरु�कता�को दाबी 

नप�ुने ठह� याई भएको �नण�य उपर िच� नबझुाई उजरु�कता� पनुरावेदक पान पराग इि�डया 

�ल�मटेडका तफ� बाट ��ततु पनुरावेदन पन� आएको देिख�छ। 

 

१३. उपयु�� अनसुारको पनुरावेदन िज�कर, पनुरावेदक तथा ��यथ�ह� दबैुप�बाट उपि�थत �व�ान ्

व�र� अ�धव�ा एवं अ�धव�ाह�बाट ��ततु बहसबुदँाह� र �म�सल संल�न कागज 

�माणह�को अ�ययन गर� इ�साफ तफ�  �वचार गदा�, यसमा पनुरावेदक पान पराग इि�डया 

�ल�मटेडको तफ� बाट ��ततु उजरु� दाबी नप�ुने ठह� याइ उ�ोग �वभागबाट भएको �म�त 

२०७०/१२/५ को �नण�य �मलेको छ वा छैन ? र पनुरावेदक उजरु�कता�को पनुरावेदन 

िज�कर प�ुन स�ने हो वा होईन ? सोह� स�ब�धमा �नण�य �दनपुन� देिखन आयो। उ�ोग 

�वभागको �नण�य उपर पन� आएको ��ततु पनुरावेदनमा म�ुयतः देहायका िज�करह� �लइएको 

पाइ�छः-  

क. पनुरावेदकले तीन दशक अिघ �सज�ना गरेको "PARAG" �ेडमाक�  सोह� अव�धदेिख 

�नर�तर �योगमा रहेकोमा उ� �ेडमाक� मा पनुरावेदकको एका�धकार �ा� त हनेु हुँदा 

��यथ�को "राधे राधे पराग (and Logo)" दता� गन� न�म�ने, 

ख.  "PARAG" सपु�रिचत (Well-Known) �ेडमाक�  भई यसले �वतः संर�ण पाउने अव�था 

हुँदा उ�ोग �वभागको �नण�य कानून र सि�धको अ�र एवं भावना ��तकूल छ, 

ग. "PARAG" पनुरावेदकको �ेडमाक� मा� नभइ क�पनीको �ेडनाम प�न हुँदा य�तो 

�ेडमाक� को �यातीबाट अनिुचत लाभ हा�सल गन� दरुाशयले उ�तै नाम, �डजाईन र 

से�ट�को �ेडमाक�  दता� गन� न�म�ने। 

 

१४. यसमा �नण�य तफ�  �वचार गदा�, ��यथ� राधाकृ�ण �ोड��सले Nice Classification वग� ३४ 

अ�तग�त ग�ुखामा �योग गन� गर� "ॐ साइ पराग (and Logo)" नामको �ेडमाक�  दता� गर� 

पाउन �म�त २०६९/८/२८ मा आवेदन नं. ४६७०२ को आवेदन उ�ोग �वभागमा दता� 

गराएको र �म�त २०७०/३/१९ मा "ॐ साइ पराग" नामक �ेडमाक�  संशोधन गर� "राधे 

राधे पराग (and Logo)" नामक �ेडमाक�  दता� गर� पाउन �नवेदन �दएकोमा �म�त 

२०७०/५/२१ मा दाबी �वरोध �योजनाथ� उ�ोग �वभागबाट सूचना �काशन भएको पाई�छ। 

सोह� सूचनाबमोिजम यी पनुरावेदक पान पराग इि�डया �ल�मटेडका तफ� बाट वग� ३४ मा 

"पराग" नामक आ�नो �ेडमाक�  दता� भई सपु�रिचत (Well-Known) �ेडमाक� को �पमा 

�था�पत भई सकेको भ�दै आ�नो सपु�रिचत �ेडमाक� को �याती भजाई अनिुचत �यापा�रक लाभ 

�लने उ�े� यले दता� माग गरेको "राधे राधे पराग (and Logo)" नामको �ेडमाक�  दता� यो�य 

छैन, उ� �ेडमाक�  दता�मा रोक लगाई पाउँ भनी �म�त २०७०/८/१९ मा उ�ोग �वभागमा 

उजरु� दता� गराएको पाई�छ। उ�ोग �वभागबाट �म�त २०७०/१२/५ मा �नण�य हुँदा "राधे 



314 वािण�य स�ब�धी= फैसलाह�को सँगालो‚ २०७५ 

 

 

राधे पराग (and Logo)" नामको �ेडमाक�  दता�मा रोक लगाई पाउँ भ�े उजरु�कता�को उजरु� 

दाबी नप�ुने ठह� याई �नण�य भएको र �म�त २०७१/२/९ मा "राधे राधे पराग (and Logo)" 

�ेडमाक�  दता� गर� �माणप� �ा� त गरेको देिख�छ। 

 

१५. ��ततु �म�सल संल�न कागजातह�को अ�ययन गदा� सन ् १९८४ मै "PARAG" नामको 

�ेडमाक�  भारतमा दता� भएको देिख�छ भने नेपालमा "PARAG" (श�द) �ेडमाक�  २०५८ 

सालमै दता� गरेको र �म�त २०६७/७/२४ देिख "PARAG (लेबल)" को सम��गत से�ट�मा 

सो �ेडमाक�  दता� भएको पाइ�छ। �न� चय नै पनुरावेदकले िज�कर �लए ज�तो आ�नो 

ब�द�यापार वा कारोबारको �ेडमाक�  दता� गराएकोमा �य�तो �ेडमाक�  उपर दता�वालालाई 

कानूनबमोिजमको हक �ा� त ह�ुछ। पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा 

१८(१) को ��तब�धा�मक वा�यांशमा कसैले नयाँ दता� गन� लागेको �ेडमाक� बाट कुनै �यि� 

वा सं�थाको ��त�मा ध� का पन� वा सव�साधारण जनताको सदाचार वा नै�तकता वा रा��य 

�हतमा नरा�ो असर पन� वा अ� कसैको �ेडमाक� को �यातीमा ध� का पन� स�भावना छ भ�े 

लागेमा वा सो �ेडमाक�  प�हले अ� कसैको नाममा दता� भईसकेको देिखएमा सो �ेडमाक�  दता� 

ग�रने छैन भनी उ�लेख भएको प�न पाई�छ। तर ��ततु म�ुाका स�दभ�मा राधाकृ�ण 

�ोड��सका नाममा दता� हनेु "राधे राधे पराग (and Logo)" नामको �ेडमाक� बाट 

पनुरावेदकको "पराग" �ेडमाक� को �यातीमा ध� का पन� स�भावना छ, छैन भ�े �� न 

मह�वपूण� छ। 

 

१६. पनुरावेदकको "पराग" �ेडमाक�  र ��यथ�ले दता� गन� माग गरेको "राधे राधे पराग (and 

Logo)" नामको �ेडमाक�  उ�तै (Similar) हो या होइन, र उ�तै (Similar) हो भने प�न 

झिु� कने हदस�मको उ�तै (Deceptively Similar) हो या होईन तथा सो �ेडमाक� को दता�बाट 

पनुरावेदकको �ेडमाक� को �यातीमा ध� का प�ुने संभावना छ या छैन भ�े तफ�  �वचार �व� लेषण 

गनु� अिघ पनुरावेदकले िज�कर �लए ज�तो "PARAG" �नज क�पनीको मौ�लक �सज�ना 

(Invented) हो वा होईन भ�े तफ�  �वचार गर�। कुनै श�दले �सज�ना (Invented) को मा�यता 

�ा� त गन�का ला�ग उ� श�दको प�हलो �योग हनुभु�दा अगा�ड �चलनमा नरहेको तर सोह� 

�योजनका ला�ग प�हलो पटक �योगमा �याइएको हनु ु पछ�। �यसैले उ�पा�दत व�तबुाहेक 

अ�य स�दभ�मा य�ता श�दह�को कुनै अथ� रहने गद�न। ज�तो फोटो�ाफ�का ला�ग �योग हनेु 

कोडाक (KODAK) को बे�लै कुनै �वत�� अथ� छैन तर ��ततु म�ुामा पनुरावेदकले दता� 

गराएको "पराग" नयाँ �सज�ना (Invented) हो भ�े देिखंदैन। "पराग" श�द पनुरावेदकले 

�ेडमाक� को �पमा दता� गनु� भ�दा प�ह�यैदेिख नेपाल� श�दकोशमा �चलनमा रहेको पाइ�छ। 

नेपाल� श�दकोशमा "पराग" श�दको अथ� "फूलको �भ�को वा�नादार धूलो, प�ुपरज, 

कुसमुरज, कपूरचणु�, कपूरको धूलो, बकुुवा, च�दनको लेप" भनी उ�लेख भएको देिख�छ 

(नेपाल� श�दसागर, चौथो सं�करण २०६२, प.ृ ७९८, वस�तकुमार शम ्मा� "नेपाल", भाभा 
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प�ुतक भ�डार, काठमा�डौ)। यो प�ृभ�ूममा "PARAG" श�द पनुरावेदक क�पनीको मौ�लक 

�सज�ना हो भनी पनुरावेदकले �लएको िज�करसँग सहमत हनु स�कने अव�था देिखएन। 

 

१७. अब पनुरावेदकले आफूले दता� गराएको "PARAG" �ेडमाक�  सपु�रिचत (Well-Known) 

�ेडमाक� को �पमा �था�पत भईसकेको अव�था हुँदा यसले पे�रस महासि�धसमेतको आधारमा 

�वतः संर�ण पाउन ु पन� भनी �लएको िज�कर तफ�  �वचार गर�। पनुरावेदकले "PARAG" 

श�द २०५८ सालदेिख नै र �म�त २०६७/७/२४ मा "PARAG (ले)" को सम��गत 

से�ट�मा दता� गराएको कुरामा �ववाद छैन। सपु�रिचत �ेडमाक� को संर�णका ला�ग पे�रस 

महासि�धको धारा ६bis (१) ले गरेको �यव�था �वचारणीय छद�छ, सो महासि�ध�ारा �यव�था 

भएको संर�ण ��ततु म�ुामा �ववा�दत "PARAG" �ेडमाक� लाई �ा� त हनेु वा नहनेु भ�ुभ�दा 

अगा�ड उ� �ेडमाक� ले सपु�रिचत (Well-Known) मा�यता हा�सल गरेको छ वा छैन भ�े 

�� नको �न�य�ल हनु ुआव� यक देिख�छ। कुनै माल व�तकुो स�ब�धमा सपु�रिचत �ेडमाक�  

भ�ाले कि�तमा प�न �य�तो माल व�तकुो �योग गन� उपभो�ाह�का बीच य�तो ��स�� 

आज�न गरेको हनु ु पछ� �क अ� माल व�तमुा य�तो �ेडमाक� को �योग ग�रएमा प�न प�हलो 

मालव�त ुनै बझुनु।् व�तकुा उपयोगकता�ह�मा �ेडमाक� को य�तो �भाव रहन गएको ह�ुछ �क 

अमकु �ेडमाक�  दे� नासाथ �य�तो मालव�तकुो उ�पादनकता�को प�हचान भइहा�छ। �यसैले 

य�ता �ेडमाक� ले �यापा�रक एवं औ�ो�गक �े�मा उ�च�तरको मा�यता र स�मान �ा� त गरेका 

ह�ुछन ् र यो आफ� मा मह�वपूण� स�पि� मा�न�छ। तथा�प कुनै �ेडमाक�  सपु�रिचत हो वा 

होईन भ�े कुरा त�यगत �� न हो। भारतीय �ेडमाक�  ऐन, १९९९ को दफा २(१)(zg) मा 

प�रभाषा ग�रए ज�तो सपु�रिचत �ेडमाक� को प�रभाषा नेपालको पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, 

२०२२ मा ग�रएको छैन न त पे�रस महासि�ध १८८३ मै ग�रएको छ। तर पे�रस य�ुनयनको 

सभा र �व� व बौ��क स�पि� संगठन (WIPO) को महासभाको संय�ु �सफा�रस १९९९ को 

धारा २(१) को ख�ड (ख) मा कुनै �ेडमाक�  सपु�रिचत �ेडमाक�  हो या होइन भनी छु�याउन 

देहायका �वषयह�लाई आधार बनाउन स�कने उ�लेख छः- 

क. स�बि�धत �े�का जनसाधारण बीच अमकु �ेडमाक� का स�ब�धमा रहेको मा�यता वा 

जानकार�को �तर, 

ख. स�बि�धत �ेडमाक�  �योगको अव�ध र भौगो�लक �े�, 

ग. स�बि�धत �ेडमाक� को �बध�नको अव�ध र भौगो�लक �े�, 

घ. �योग वा मा�यताका ���ले �ेडमाक�  दता�को अव�ध र भौगो�लक �े�, 

ङ. �ेडमाक�  अ�धकारको सफल काया��वयनका स�ब�धमा उपल�ध अ�भलेख, 

च. �ेडमाक� सँग जो�डएको मू�य। 

  Mc Donalds Corporation v. Joburger's Dirve- Inn Restavrants and others को 

म�ुामा दि�ण अ��क� सव��च अदालतले भनेको छः "the term well-known should be tested 

by reference to whether sufficient people knew the mark well enough to entitle it to 
protection against deception or confusion: a degree of knowledge similar to that protected 
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by the law of passing off (1996) 4 All SA I (A), http://www.sdaweb.com/lib/judgment.html 
. 

१८. सपु�रिचत �ेडमाक� को �नधा�रणका ला�ग आधार मा� स�कने उि�लिखत प�रभाषा र त�वह�लाई 

�यानमा रा� दा कुनै �ेडमाक� को सपु�रिचतता �मािणत गन� स�बि�धत व�तकुो �योगकता�ह� 

बीच सव��ण ग�रएको हनु स�दछ, �वध�नका ला�ग �व�ापन ग�रएको, �दश�नीह� आयोजना 

ग�रएको वा �चार �सारका अ�य काय��मह� आयोजना ग�रएको हनु स�दछ। ज�तो भारतमा 

Duracell Ultra को म�ुा (Indian Shaving Products Ltd. v. Gift Pack (1992) PTC 698 (Del.) 

मा �ब�� स�ु ग�रएको १ बष� प�न भएको �थएन तर सोह� अव�ध बीच �यापक �पमा 

ग�रएको �चार �सार र भएको �ब��को मा�ालाई आधार मा�नएको �थयो। N R Dongre v. 

Whirpool Corp (1996) PTC (16) 583 SC को म�ुामा भारतीय बजारमा यसका उ�पादकह� 

नहुँदै प�न �यहाँ ग�रएको �यापक �व�ापन अ�भयानलाई आधार मा�नएको �थयो। Marico Ltd. 

v. Madhu Gupta (I A Nos 15565 and 16243/2009, High Court of Delhi, 17 April 2010) को 

म�ुामा प�न अदालतले �ब�ापनमा गरेको ठूलो धनराशीलाई आधार मानेको �थयो। यसका 

अ�त�र� बजारको मा�ा �मािणत गन� �ब��को प�रमाण, स�बि�धत काया�लयमा �त�रएको कर, 

�वदेशबाट आयात हनेु व�तहु�का हकमा भ�सार ��ापनप� आ�द ��ततु गन� स�क�छ। य��प 

कुनै �ेडमाक� को सपु�रिचतता �मािणत गन� यह� मा� आधार हनेु भनी �स�मत मापद�डको 

�वकास गन� स�कने भने देिखंदैन। यो कुरा ��येक म�ुाको त�य र प�रि�थ�तमा आधा�रत 

ह�ुछ। ��ततु म�ुाका स�दभ�मा �वचार गदा� पनुरावेदकले आ�नो �ेडमाक� लाई सपु�रिचत भनी 

दाबी िज�कर �लए देिख बाहेक सो �मािणत हनेु कुनै आधार �माण गजुान� सकेको देिखंदैन। 

कुनै �ेडमाक�  दता� हुँदैमा सपु�रिचत है�सयत �ा� त गर� हा�दैन। न त य�त वष�देिख �योगमा 

रहेको भ�े कारणले मा� यसको सपु�रिचतता �मािणत ह�ुछ। कुनै �ेडमाक�  दता� हनु ु र 

�योगमा रहन ुएउटा कुरा हो तर �यसले सपु�रिचत मा�यता �ा� त गनु� बे�लै कुरा हो। यस 

ि�थ�तमा पनुरावेदकले आ�नो "PARAG" �ेडमाक� ले सपु�रिचत मा�यता हा�सल ग�रसकेको 

भनी �लएको िज�करसँग सहमत हनु स�कएन। जब पनुरावेदकको �ेडमाक� ले सपु�रिचत मा�यता 

हा�सल गरेको नै देिखंदैन भने सपु�रिचत �ेडमाक�  भएको है�सयतले कानूनी संर�ण �ा� त हनुपुन� 

भनी �लएको िज�कर तफ�  थप �ववेचना गनु� पन� देिखएन। 

 

१९. अब "PARAG" पनुरावेदकको �ेडमाक�  मा� नभई क�पनीको �ेडनाम प�न भएको भनी 

�लइएको अक� िज�करका स�ब�धमा �वचार गर�। �ेडमाक�  र �ेडनामको कानूनी ि�थ�त एउटै 

हुँदैन। �ेडनामले कुनै माल व�तकुो उ�पादनको �विश�ता (Distinctivenes) जनाउँदैन। 

�ेडनामले कुनै माल सामानको उ�पादन वा कारोबार गन� क�पनीको प�रचयस�म �दने हो। 

�ेडमाक� ले उ�पादन हनेु व�तकुो �विश�ता बझुाउने हनुाले एकपटक �रतपूव�क दता� भएप�छ यो 

�वयंले �यापा�रक स�पि�को मा�यता �ा� त गद�छ तर �ेडनामले �ेडमाक�  अ�धकारको �सज�ना 

गद�न। कुनै क�पनीले �ेडनामलाई नै �ेडमाक� को �पमा दता� र �योग गरेको हनु स�दछ तर 

प�न �ेडनामले �ेडमाक� को है�सयत �ा� त गन� स�ैन। आ�नो �ेडनाम अ� कसैको �ेडमाक� सँग 
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�म�ने भएमा �ेडमाक� ले मा�यता पाउने अव�था ह�ुछ। �ेडमाक� कै �पमा दता� भएको 

अव�थामा बाहेक �ेडनामले मा� �ेडमाक�  अ�धकारको संर�ण पाउन स�ैन। 

 

२०. पनुरावेदकले ��यथ� राधाकृ�ण �ोड��सले दता� गरेको "राधे राधे पराग (and Logo)" �ेडमाक�  

�नजको आ�नो "पराग" �ेडमाक� सँग उ�तै र �म�दो रहेको हुँदा उ� �ेडमाक�  दता� गन� 

न�म�ने भ�े िज�कर प�न �लएको पाई�छ। �ेडमाक�  कानूनमा �ेडमाक� ह� उ�तै देिखन ु�वयंमा 

मह�वपूण� छैन जबस�म यो उ�तैपना (Similarity) झिु� कने हदस�मको हुँदैन। भारतीय 

�ेडमाक�  ऐन, १९९९ को दफा २(१)(ज) मा "झिु� कने हदस�मको समानता" लाई यसर� 

प�रभा�षत ग�रएको छः "A mark shall be deemed to be deceptively similar to another mark 

if it so nearly resembles that other mark as to be likely to deceive or cause confusion." 

नेपाल कानूनमा यस �क�समको प�रभाषा ग�रएको पाइँदैन। तथा�प ��या�मक (Visual) 

आधारमा, उ�चारण (Phonetically) का आधारमा र अथ� (Conceptually) का आधारमा यो 

कुराको प�र�ण गन� स�क�छ। �यसैगर� ��त�पध� व�तहु�को बजार�े� प�न अक� मापद�ड 

ब� स�दछ। ज�तो AVEDA Corporation v. Dabur India Ltd. ( I A No. 14808/2009, High 

Court Of Delhi (4 Jan. 2010) मा वाद� प�ले "AVEDA" नामबाट सौ�दय� साम�ी �ब�� 

गरेको र ��तवाद�ले "UVEDA" नामबाट सौ�दय� साम�ी �ब�� गरेकोमा वाद�का साम�ीह� 

भारतको ऋ�षकेश �े�मा मा� आपू�त� हनेु गरेको ि�थ�तलाई �यानमा राखी अ�य �े�का 

उपयोगकता�ह� नझिु� कने �न�कष�मा पगेुको पाइ�छ। य�तमा� होइन क�तपय अव�थामा 

�सज�ना ग�रएका नयाँ श�दह� प�न सामा�यीकरण (Genericised) हुँदै जाने ि�थ�त ह�ुछ। 

सामा�य (Common) �योगमा आएका श�दह�ले �ेडमाक� को मा�यता गमुाउँदै जा�छन ् र 

�य�तो श�द मा�थ �ेडमाक�  दता�वालाको एका�धकार कायम नरहने ि�थ�त ब� स�दछ। ज�तो 

Aspirin स�ुमा नयाँ �सज�ना मा�नएको र Bayer Company को �ेडमाक�  नै भए प�न यसलाई 

अ� क�पनीह�ले प�न �योग गन� स�ने गर� खलुा ग�रएको छ। ��ततु म�ुामा प�न 

पनुरावेदकले "पराग" श�द मा�थ एका�धकारको दाबी गरेको पाइए प�न उ�ोग �वभागबाट 

��यथ� राधाकृ�ण �ोड��सको नाममा "राधे राधे पराग (and Logo)" नामको �ेडमाक�  दता�मा 

रोक नलगाउने �नण�य गनु� अिघ वग� ३४ मा नै "S.S.Parag" ज�ता श�दमा दता� भईसकेको 

कुरा ��यथ� तफ� का �व�ान ्अ�धव�ाको बहसनोटमा उ�लेख भएको पाई�छ। पनुरावेदकको 

पराग �ेडमाक� लाई राधाकृ�ण �ोड��सले दता� माग गरेको "राधे राधे पराग" �ेडमाक� सँग 

तलुना गदा� पनुरावेदकको "पराग" �ेडमाक�  ठूलो अ�रमा अ��त गरेको देिख�छ भने ��यथ�को 

�ेडमाक� मा "राधे राधे" भ�े श�द ठूलो अ�रमा अ��त भई "पराग" श�द सानो अ�रमा 

अ��त भएको पाइ�छ। यसर� हेदा� ��या�मक �पमा दबैु �ेडमाक� ह� एक आपसमा �भ� 

देिख�छन।् "पराग" र "राधे राधे" श�दका अथ�ह� प�न फरक छन।् के भ�न�छ भने the 

average consumer normally perceives a mark as a whole and does not proceed to analyse its 

various details. यो त�यलाई आधार मा�दा पनुरावेदकको �ेडमाक� मा "पराग" ठूलो अ�रमा 
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देिखई अ�नमा� ग�ुखा दे� ने तर ��यथ�को �ेडमाक� मा प�हले "राधे राधे" ठूलो अ�रमा दे� ने 

ि�थ�त भएबाट यी दईु �ेडमाक� ह�को �भ�ता सहजै छु�ाउन स�ने �क�समको देिख�छ। यी 

दबैु �ेडमाक� ह�को सम��गत से�ट� हेदा� प�न फरक फरक रहेको देिख�छ। दबैु 

�ेडमाक� ह�मा �य�ु अ�रको लेखाई र र�को संयोजन प�न एउटै नभई फरक रहेको 

देिख�छ। यसर� एउटै वग�का उ�पादनह� भए प�न ��यथ�ले दता� गन� माग गरेको �ेडमाक� को 

लेबल र नाम पनुरावेदकको �ेडमाक� को लेबल र नाम भ�दा फरक रह� उपभो�ाह� 

झिु� कनेस�मको अव�था नदेिखंदा पनुरावेदकको �ेडमाक� को �यातीमा असर प�ुने मा� प�न 

स�कएन। 

 

२१. यस�कार पनुरावेदकले िज�कर �लए ज�तो पनुरावेदकको �ेडमाक�  "PARAG" �नज क�पनीको 

मौ�लक �सज�ना नभएको, उ� �ेडमाक� ले सपु�रिचत (Well-Known) मा�यता हा�सल 

ग�रसकेको अव�था प�न नदेिखएको, पनुरावेदकको �ेडमाक� को से�ट�को तलुनामा ��यथ� 

राधाकृ�ण �ोड��सले दता�का ला�ग माग गरेको �ेडमाक�  ��या�मक, उ�चारण र अथ�समेतका 

आधारमा फरक देिखई झिु� कने हदस�मको समान नदेिखएको समेतका आधारमा ��यथ�को 

�ेडमाक�  दता� रोक�पाउँ भ�े पनुरावेदकको उजरु� दाबी नप�ुने गर� उ�ोग �वभागबाट �म�त 

२०७०/१२/५ मा भएको �नण�य �मलेकै देिखंदा सदर हनेु ठहछ�। पनुरावेदकको पनुरावेदन 

िज�कर प�ुन स�ैन।  ��ततु फैसलाको �व�तुीय ��त अपलोड गर� सो को �न�सा फैसलाको 

�पठमा जनाउन।ु सरोकारवालालाई फैसलाको न� कल माग गन� आए �नयमानसुार न� कल 

�दनू। ��ततु म�ुाको दायर�को लगत क�ा गर� �म�सल �नयमानसुार अ�भलेख शाखामा बझुाई 

�दनू। 

                      
      

          (�तल �साद �े�)  

                  �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु।  

     

  (च�डीराज ढकाल) 

                 �यायाधीश 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः र�ब �यौपाने  

क��यटुर अपरेटरः– अद�प ख�का  

इ�त समव्त ्२०7२ साल असोज २१ गते रोज ५ शभुम.्........................................ 



�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी िशवराज अ�धकार� 

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद बगाले 

फैसला 

 

स�वत ्२०70 सालको म�ुा नं. 070-DP-0२२४ 

इजलास नं. :-  2 

�नण�य नं. :- ३३९ 

 

म�ुाः–�ेडमाक�  संशोधन। 

 

 क�तो �ेडमाक� ले कानूनी संर�ण पाउने हो ? 

                                                                                                                                                                             

क�पलव�त ु िज�ला, कृ�णनगर गा.�व.स. वडा नं. ३, ब�ने वष� ३३ को �वकाश 

के�डया................................................................................................१ 

 

पनुरावेदक 

 

�व��  

क�पलव�त ुिज�ला, कृ�णनगर गा.�व.स. वडा नं. ५, ि�थत �वजाड� �े�ने�स...........1                                           �वप�ी 

 

श�ु �नण�य गन� �नकाय :- �ी उ�ोग �वभाग, ��परेु� वर 

      श�ु �नण�य गन� अ�धकार� :- �ी �वुलाल राजवंशी 

श�ु �नण�य �म�त  :-     2070।३।1३ 

 

�याय �शासन ऐन, 2048 को दफा 8(1) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार�े��भ� पर� 

दायर हनु आएको पनुरावेदन स�हतको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र अदालतको ठहर यस�कार 

रहेको छः- 

 

त�य ख�ड 

१. Wizard Fragrances, lndia ले Nica classification अ�तग�त वग� ३४ मा Shudh Plus (and 

logo), Rounak LABEL  र Punchmukhi (World Mark) �ेडमाक�  दता� ग�रपाऊँ भनी �म�त 

२०६७।११।१ मा �दएको दरखा�त। 

२. Wizard Fragrances, Kapilvastu, Nepal ( �ो. �वकाश के�डया) ले समेत वग� ३१ अ�तग�त 

Sudh plus (and logo) , Rounak र वग� ३४ मा Shudh Plus र ग�ुखा Punchmukhi �ेडमाक�  

दता� ग�रपाऊँ भनी �म�त २०६७।११।१३ मा गरेको आवेदन।  
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३. सो प� चात ्Wizard Fragrances, lndia ले आफूले दता�का ला�ग आवेदन गरेको �ेडमाक� ह� 

Wizard Fragrances, उ�ोग (�ो. �वकास के�डया) को नाममा दता� ग�र�दनका ला�ग म�जरु� 

�दइ सो बमोिजम ग�र�दन अनरुोध ग�र पठाएको प� उ�ोग �वभागमा �म�त 

२०६७।११।२५ मा दता� भएको।  

 

४. सोह� Wizard Fragrances, Kapilvastu, Nepal  (�ो �वकाश के�डया) ले वग� ३१ अ�तग�त 

Punchmukhi र वग� ३४ मा गटुखा Rounak  दता� ग�रपाऊँ भनी उ�ोग �वभागमा �म�त 

२०६७।११।३० मा �दएको छु�ाछु�ै दरखा�त।  

 

५. �म�त २०६७।१२।८ मा वग� ३४ अ�तग�त Rounak र Punchmukhi नामक �ेडमाक� ह� 

दावी �वरोधका ला�ग बलेु�टन माफ� त ्सूचना जार� गन� �नण�य भएको र �म�त २०६८।४।३१ 

मा औ�ो�गक स�पि� बलेु�टन बष� ५ अ� ३ माफ� त ्९० �दने सूचना जार� ग�रएको। 

 

६. सो प� चात ्यस �बभागबाट �म�त २०६७।११।२५ मा वग� ३१ अ�तग�त Rounak Shudh 

Plus र वग� ३४ मा Shudh Plus नामक �ेडमाक� ह� दावी �वरोधका ला�ग बलेु�टन माफ� त ्

सूचना जार� गन� �नण�य भएको र �म�त २०६८।६।१० मा औ�ो�गक स�पि� बलेु�टन वष� 

५ अ� ४ माफ� त ्९० �दने जार� ग�रएको सूचना। 

 

७. उ�लेिखत �म�तह�मा बलेु�टन माफ� त ् सूचना जार� ग�रएकोमा तो�कएको समय�भ� कसैको 

उजरु� नपरेको।  

 

८. उ�लेिखत Wizard Fragrances, Kapilvastu, Nepal  (�ो �वकाश के�डया) को नाउँमा दता� 

रहेको उ� उ�ोग घरेल ुतथा साना उ�ोग काया�लय, क�पलव�तकुो �म�त २०६८।३।३ को 

�नण�यले अ�नता देवी कानो�डयाको नाउँमा भएको नामसार�।  

 

९. उ� उ�ोगको प�रव�त�त �ोपाइटरको नाम र ठेगाना प�रवत�न भए प� चात ् Wizard 

Fragrances, Udyog का तफ� बाट �ोपाइटर अ�नतादेवी कानो�डयाले Wizard Fragrances, 

Kapilvastu ले �म�त २०६७।११।२५ मा वग� ३१ अ�तग�त पान मसलामा �योग गन� गर� 

रौनक र श�ु�लस र वग� ३४ अ�तग�त ग�ुखामा �योग गरने गर� श�ु�लस लेवल र �म�त 

२०६७।१२।०८ मा सो उ�ोगले वग� ३४ अ�तग�त गटुखामा �योग गन� गर� प� चमखुी र 

रौनक र वग� ३१ अ�तग�त पान मसलामा �योग गन� गर� प� चमखुी लेवल �ेडमाक�  दता� हनु 

आवेदन गरेकोमा उ�लेिखत �ेडमाक� ह� दावी �वरोधका ला�ग आगामी औ�ो�गक स�पि� 

बलेु�टनमा �काशन गन� गर� उपरो� �म�तको �नण�यबमोिजम प� �ा� भएको स�दभ�मा उ�ोग 

�वभागबाट �कािशत औ�ो�गक स�पि� बलेु�टनमा ३ म�हना�भ� दावी �वरोध गन� साव�ज�नक 

सूचना �काशन भएकोमा सो �याद�भ� �न�न दावी �वरोधको सूचना दता� गराउन चाह�छु। 

उ�लेिखत उ�ोग स�ुमा �म�त २०६७।०९।१६ मा घरेल ु तथा साना उ�ोग काया�लय 
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क�पलव�तमुा दता� हुँदाका बखत �वकास के�डया, कृ�णनगर ३, क�पलव�तकुो नाममा उ�ोग 

दता� भएकोमा �वकाश के�डयाले सो उ�ोगको स�पूण� स�पि� (चल अचल र �ेडमाक� समेतको 

�वा�म�व ह�ता�तरण गर� सकेकोले) र दा�य�वसमेतको कारोवार ह�ता�तरण गर� सकेकोले 

घरेल ुतथा साना उ�ोग काया�लय क�पलव�तबुाट सो उ�ोगको �ोपाइटरसीपमा �ीमती अ�नता 

देवी कानो�डया कायम भएको र कृ�णनगर वडा नं. ५ क�पलव�तकुो नाममा �माणप� जार� 

भएको र त� न�ुप आ�त�रक राज� व कृ�णनगरबाट सो Wizard Fragrances, Udyog को 

स� चालकमा अ�नता देवी कानो�डया गा.�व.स.कृ�णनगर वडा नं. ५ क�पलव�तकुो नाममा 

�याट दता� �माणप� र अ�तश�ुकको इजाजतप�समेत जार� भएको �यहोरा अनरुोध गद� अब 

सो उ�ोगको नाममा दता� कायम हनेु उपरो� �ेडमाक� मा Wizard Fragrances, Udyog 

क�पलव�त ु (�ो. �वकास के�डया) को �वा�म�व प�रवत�न गर� �नजको ठाउँमा Wizard 

Fragrances, Udyog क�पलव�त ुनेपाल (�ो. अ�नतादेवी कानो�डया) कृ�णनगरको नाम कायम 

गराई पाउन अनरुोध गद�छु। साथै औ�ो�गक स�पि� बलेु�टनमा Wizard Fragans Udyog 

भएकोमा Wizard Fragrances, Udyog कायम गराई पाउनसमेत अनरुोध छ भनी �म�त 

२०६८।०९।०८ मा  उ�ोग �वभागमा �दएको �नवेदन। 

  

१०. माग भएको �ेडमाक� मा उ�ोग �वभागबाट �कािशत सूचनामा तो�कएको अव�धस�ममा कसैको 

उजूर� नपरेको हुँदा उ� Wizard Fragrances, Bahadurgunj VDC, Ward No, 7, Kapilvastu 

(�ो. अ�नता दे�व कनो�डया) लाई माग भएबमोिजमको उ�लेिखत �ेडमाक� ह� वग� ३१ 

अ�तग�तको Panchmukhi(and logo) साथै वग� ३४ अ�तग�तको Panchmukhi(and logo) र 

Raunak (and logo) मा दता� गर� �म�त २०६८।८।१४ मा �माणप� जार� ग�रएको।  

 

११. वग� ३१ अ�तग�त Shudh Plus, Raunak र वग� ३४ अ�तग�तका Shudh Plus �ेडमाक� ह� 

Wizard Fragrances, Bahadurgunj VDC, Ward No, 7, Kapilvastu (�ो. अ�नतादे�व 

कानो�डया)का नाउँमा दता� गर� �म�त २०६८।९।२० मा �माणप� जार� ग�रएको।  

 

१२. घरेल ुतथा साना उ�ोग काया�लय, क�पलव�तलेु �म�त २०६८।३।५ मा �वकाश के�डयाको 

नाममा दता� रहेको Wizard Fragans Udyog यस काया�लयबाट �म�त २०६८।३।३ मा 

कृ�णनगर, ५ क�पलव�त ुब�ने �ीमती अ�नतादेवी कानो�डयाको नाममा �ब�� नामसार� भएको, 

तर सो उ�ोगको उ�पादन श�ु�लस, रौनक र प� चमिुखको �ेडमाक�  यस काया�लयबाट 

नामसार� �ब�� नभै सा�वककै रहेको �यहोरा अनरुोध छ भ�न उ�ोग �वभागमा जानकार� 

गराएको प�को ��त�ल�प उ�ोग �वभागमा �म�त २०६८।११।२३ मा �वकाश के�डयाले 

संशोधन �नवेदन साथ पेश गरेको देिखएको र सो प�को �यहोरा उ�लेख गर� घरेल ुतथा साना 
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उ�ोग काया�लय क�पलव�तलेु पनुः �म�त २०७०।१।२६ मा उ�ोग �वभागलाई लेखेको प� 

�म�त २०७०।१।२९ मा उ�ोग �वभागमा दता� भएको।  

 

१३. यसर� उ� Wizard Fragrances, Kapilvastu, Nepal नामक उ�ोगलाई वग� ३१ र ३४ 

अ�तग�तका उ�पादनमा �योग गन� गर� �म�त २०६८।८।१४ र २०६८।९।२० मा 

Panchmukhi (and logo) Rounak (and logo) र Shudh Plus नामक �ेडमाक�  �माणप� जार� 

भए प� चात ्उ� उ�ोगका सा�वकका �ो. �वकास के�डयाले "आफूले उ�लेिखत �ेडमाक� ह� 

दता�का ला�ग आवेदन गदा� मेरो �यि�गत फम� �वजाड� �े�ने�स उ�ोगको नामसमेत उ�लेख 

भएकोमा �म�त २०६८।२।२७ मा �ीमती अ�नतादेवी कानो�डयालाई Tangible asset स�पूण� 

मे�सनर� सामान, क�चा पदाथ�, तयार� सामान तथा �व�तु उपकरण �ब�� गर� फम� नामसार� 

ग�र�दएको, फम� नामसार� गदा� मैले �बजाड� �ेगने�स उ�ोगको नामबाट कारोवार गदा� �योग 

गरेको मेरो कुनै �ेडमाक� को हक ह�ता�तरण गरेको छैन।साथै मेरो नाममा दता� ���यामा 

रहेको �ेडमाक� ह�को समेत कुनै ���याबाट हक छोडेको छैन। Tangible asset को मा� 

ह�ता�तरण भएको हो। Intangible asset को कुनै ख�रद �ब�� भएको छैन। �म�त 

२०६८।३।३ मा घरेल ुतथा साना उ�ोग काया�लय क�पलव�तलेु उ�ोगको नामसार� गदा� 

सो कुराको जानकार� गराई �म�त २०६८।३।५ मा यस �वभागलाई तथा �ीमती अ�नता देवी 

कानो�डयालाई समेत उ�ोगको मा� नामसार� भएको तथा �ेडमाक� ह�को नामसार� �ब�� नभई 

सा�वक धनी म �नवेदकनै रहेको �यहोराको प� �दएको �थयो। मैले �बजाड� �े�ने�स उ�ोग 

�ब��का ला�ग आवेदन �दए प�छ तथा घरेल ु साना उ�ोग काया�लय, क�पलव�तलेु उ�ोग 

नामसार� गन� पूव� �म�त २०६८।३।१ गते म �नवेदक र �ीम�त अ�नता देवी कानो�डया �वच 

म �नवेदकको �ेडमाक� ह� �योग गन� लाइसेि�स� करार भएको �थयो। जसमा �नज �ीमती 

अ�नता कनो�डयाले म �नवेदक मा�थ उ�लेिखत �ेडमाक� ह�को धनी रहेको �वीकाद� सो 

�ेडमाक� ह� आफूले �योग गन� लाइसेि�स� करार गनु� भएको �थयो। सो कारण मैले दता�को 

ला�ग आवेदन गरेका �ेडमाक� ह� मेरो ठेगाना प�रवत�न भएकाले �नवेदनमा ठेगाना प�रवत�न 

ग�रपाऊँ साथै नाम �वकाश के�डया मा� कायम ग�रपाऊँ भनी उ�ोग �वभागमा �म�त 

२०६८।११।२३ मा �दएको �नवेदन।  

 

१४. उ�लेिखत श�ु�लस, रौनक र प� चमखुी नामक �ेडमाक� ह� �वजाड� �े�ने�स भारतका नाउँमा 

दता� रहेको �ेडमाक� ह� हनु।् सो �ेडमाक� ह� �वजाड� �े�ने�स भारत र �वजाड� �े�ने�स उ�ोग 

क�पलव�त ु(�ो. �वकास के�डया) का बीच भएको सहम�तबमोिजम ७२ म�हनाका ला�ग �योग 

गन� �वकाश के�डयालाई �दइएको हो। �नजले ती �ेडमाक� ह� �ब�� �वतरण गन� पाउने 

हैनन।् उ�लेिखत �ेडमाक� ह�मा �वजाड� �े�ने�स भारतको हक रहेको छ। सो कारण 

उ�लेिखत �ेडमाक� ह� अ�यका नाउँमा दता� गन� रो�क पाउँ भनी �वजाड� �े�ने�स भारतका 

तफ� बाट परेको उजरु�।  
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१५. उ�लेिखत �नवेदनका स�ब�धमा यस �वभागबाट �म�त २०६९।८।१३ मा �वजाड� �े�ने�स 

उ�ोग, बहादरुग� ज, क�पलव�तसँुग �लिखत ��त��या माग ग�रएकोमा सो उ�ोगबाट �वजाड� 

�े�ने�स उ�ोग �म�त २०६७।९।१६ मा �वप�ी उजरु�कता� �वकाश कै�डयाको नाममा दता� 

रहेको �ोपराइटरिशप फम� भए ताप�न �नजले सो उ�ोग र उ�ोगका स�पि�ह� �ब�� गन� 

इ�छा �य� गर� सो फम�नै हामीलाई �ब�� गदा�को �म�तस�म �नज �वकाश के�डयाले कुनै 

प�न �ेडमाक�  दता�को काय� स�प� न गनु� भएको �थएन। उ�ोग स� चालन हुँदै आएका बखत 

फम�को नामबाट वग� ३१ र ३४ अ�तग�त Shudh Plus, Rounak र Panchmukhi �ेडमाक� ह� 

दता� गन� �नवेदन �दएकै अब�थामा सो उ�ोग र उ�ोगका स�पि�ह� स�पूण� हामीले ख�रद 

गर� �लई फम� स�पूण� नै नामसार� गर� आ�नो नाम कायम गर� हामीले उ�ोग स� चालन गर� 

आएको हो। यस �वषयमा �नज �वकाश के�डयाको कुनै �वम�त �थएन र छैन। हामीले फम�को 

स�पि� दा�य�व आ�द सबै सकार गर� नामसार� गर� �लई उ�ोग स� चालन रहेको अव�थामा 

�यस �वभागबाट �म�त २०६८।४।३१ र २०६८।६।१० मा �कािशत औ�ो�गक स�पि� 

बलेु�टनमा दावी �वरोधको ९० �दने सूचना समेत �कािशत भएको अव�थामा प�न �नज �वकाश 

के�डयाको कुनै दावी वा बाधा �बरोध परेको वा �नजले आ�नो �वजाड� �े�ने�सको नाममा नभै 

�वकाश के�डया वा अ�य कसैको नाममा दता� गन� दरखा�त संशोधनको ला�ग �नवेदन �दएको 

अव�था प�न छैन। यसर� वा�तवमा हामीलाई फम� �ब�� गर� सो वापत ��तफल �लई 

सकेप�छ हामीले कानूनको सबै र�त प�ु याई ती �ेडमाक� ह� दता� गर� गराई आ�न ुउ�पादनमा 

�योग गद� आएका ह�। �नज �वकाश के�डयाले फम�को स�पि� बेचेकोमा �ववाद नभएको 

��तफल प�न पाइसकेको र कानूनबमोिजम मौका �दंदा कुनै दा�व �वरोधसमेत नगरेको 

अव�थामा उ�ोग स� चालन गन� फम�को नाममा �ेडमाक�  दता� भै हालस�म दता� कायम रहेको 

र अनवरत �पमा �यवसायमा �योग भै आएको �ेडमाक� ह�मा �वकाश के�डयाले दावी गन� 

हकदैया नै रहँदैन, �ेडमाक�  कुनै �यि�का नाउँमा दता� हनेु व�त ुहोइन उ�ोगको नाममा दता� 

गनु�पद�छ। फम�को नामबाट �ेडमाक�  दता�को आवेदन गरे प� चात आफुले �वइ�छाले फम� 

वेचेप� चात ्र वाधा �वरोधको ला�ग मौका �दंदा समेत कुनै �वरोध नगर� ि�वकार गर� वसेप�छ 

अब यस �वषयमा �नज �वकाश के�डया �ववि�धत छन, कुनै प�न �ेडमाक�  आ�नो नाममा दता� 

नगराई सो �ेडमाक�  उपर आ�नो एका�धकारनै �ा� नगर� आ�न ु नाममा कायमनै नभएको 

कुनै प�न �ेडमाक�  अ�को नाममा ह�ता�तरण ( Licensing) गन� स�कने अव�था समेत रहदैन। 

हामीले फम� ख�रद गदा�को अव�थामा सो �ेडमाक� ह� दता� भै सकेको अव�था �थएन, दता� 

स�प� हुँदाको अव�थामा उ� फम� हामीले ख�रद गर� �लइसकेको र सो �ेडमाक� ह� �योग 

गर� हामीले �यापार �यवसाय स� चालन ग�र आएका ह�। पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, 

२०२२ ले प�न दता� भएको �ेडमाक� ह�को मा� संर�ण �ा� गन� भएको हुँदा दता� नभएको 

�ेडमाक� मा �नज �वकाश के�डयाको कुनै हक �ृजना भएको अव�था छैन। आ�न ुहकै नभएको 

�ेडमाक�  (Licensing ) गर� �दने अ�धकार �बप�ीमा रहँदैन। पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, 
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२०२२ बमोिजम कुनै प�न �ेडमाक�  ह�ता�तरण गर�दा �लने र �दने दबैुप�को संय�ु �नवेदन 

उ�ोग �वभागमा पेश गर� उ�ोग �वभागको ि�वकृ�तबाट ह�ता�तरण ग�रने �यव�था छ। तर 

�बप�ीले �वभागबाट �नवेदन ि�वकृत भएको �यहोराको िज�कर �लन स�न ु भएको छैन। 

�बप�ीसँग उ�ोग ख�रद गदा� उ�ोग लगायत स�पूण� स�पि� ख�रद गरेको हो। �वप�ीले 

उ�लेख गरे बमोिजम �ेडमाक�  बाहेकका स�पि�मा� ख�रद गरेको होईन सो कारण स�पूण� 

काननुी ���या पूरा गर� हामीले उ�ोग ख�रद गर� �ेडमाक�  दता� गर� �लएको हुँदा �वप�ीको 

उजरु� खारेज गर�पाउँ भ� ने �म�त २०६९।१२।२ मा उ�ोग �वभागमा पेश गरेको �लिखत 

��त��या।  

 

१६. यसै �वषयमा �ेडमाक�  दता�मा अ�नय�मतता भएको भनी अि� तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगमा उजरु� प�र �ेडमाक�  दता�मा अ�नय�मतता भएको भ� ने उजूर�का स�ब�धमा आयोगबाट 

छान�वन हुँदा "�वजाड� �े�ने�स इि�डयाका नाममा भारतमा �ेडमाक�  दता� रहेको श�ु�लस 

रौनक र प� चमखुी �ा�डका वग� ३१ र ३४ अ�तग�तका पान मसला र ग�ुखा नेपालमा �योग 

अनमु�त तथा दता� सहम�त �दान गर� �वकाश के�डयालाई �दएको देिख�छ भने �वकाश 

के�डयाले �वजाड� �े�ने�स उ�ोगको नाममा उपरो� ३१ र ३४ वग� अ�तग�तका श�ु�लस, 

रौनक र प� चमखुी �ा�डका ग�ुखा र पान मसलामा �योगको �व�ाप�नक श�द िच�स�हतको 

�ेडमाक�  दता�का ला�ग उ�ोग �वभाग सम� �नवेदन �दएको कारवाह�य�ु अव�था रहेको 

ि�थ�तमा �वकाश के�डयाको �वा�म�वमा रहेको �वजाड� �े�ने�स उ�ोग अ�नता कानो�डयालाई 

�ब�� गरेको देिख�छ। उ�ोग �ब��का ला�ग भएको स�झौतामा उ�ोगको भौ�तक स�पि� 

उ�पादन लगायतका ब�तकुो ख�रद �ब�� गन� उ�लेख गद� उ�पा�दत व�तकुो बौ��क स�पि� 

(�ेडमाक� ) बापत ��त बोरा �. १० अ�नतादेवी कानो�डयाले, �वकाश के�डयालाई �तन� शत� 

उ�लेख भएको र सो�ह आधारमा स�पि� ह�ता�तरण स�ब�धी संय�ु �नवेदन र कारोवार  

ह�ता�तरण फाराममा उ�लेिखत भौ�तक स�पि�को मा� ह�ता�तरण माग गरेको अव�था र 

घरेल ु तथा साना उ�ोग काया�लय क�पलव�तकुो प�बाट �वजाड� �े�ने�स उ�ोगको भौ�तक 

स�पि�मा� �ब�� भएको, बौ��क स�पि� �ब�� नभएको, �ेडमाक�  �ब�� नभएको भ� ने 

प�समेतबाट �वकाश के�डयाले अ�नता कानो�डयालाई �ेडमाक�  स�ब�धी �ब�� गक� �प� हनु 

सकेको देिखदैन।" �ेडमाक� " फम� क�पनी वा �यि�का नाममा जार� हनु स�ने कानूनी 

�यव�था एवं उ�ोग �वभागको ��त��यासमेत रहेको र �वकाश के�डया नामबाट �ेडमाक�  

दता�का ला�ग परेको आवेदनमा �नण�य भई नस�दै अथा�त ् कावा�ह�य�ु अव�थामा नै दता� 

नहनुाको वा हनु नस�ने कारण नजनाई सो�ह �ेडमाक� को अक� आवेदकलाई दता� गर� �दने 

गर� भएको �नण�य र अ�नता कानो�डयाको तफ� बाट उ�ोगको भौ�तक स�पि� ख�रद प� चात ्

�ेडमाक�  दता�को ला�ग आवेदन परेप�छ औ�ो�गक स�पि� बलेु�टनमा दावी �वरोधको सूचना 

�कािशत गरेको तर सोह� नाम र श�द िच� एवं लोगोको �ेडमाक�  दता�को ला�ग आवेदन पर� 

कावा�ह�य�ु अव�थाको प�बाट सोबारे ��त��या �लएको अव�था नदेिखँदा �ेडमाक�  दता� 
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स�ब�धी स�पूण� ���या पारदश� रहेको ि�थ�त देिखँदैन। �ेडमाक�  दता� स�ब�धी �वषय उ�ोग 

�वभागको �शास�नक उ�ोग �शासन अ�तग�तको काम भएको र �यस उपर महा�नद�शक सम� 

पनुरावलोकन सरहको �नवेदन वा दावी �वरोधको �नवेदन पर� मा�नद�शक सम� �वचाराधीन 

अव�था रहेको हुँदा �यापार एवं बौ��क स�पि� स�ब�धी �च�लत मा�यता र �स�ा�तसमेतलाई 

म�यनजर गर� कानूनस�मत �नण�य �लन �ा� स� कल फायल उ�ोग �वभागमा �फता� पठाई 

�दने" भ� ने आयोगको �म�त २०७०।१।३० को �नण�यानसुार �म�त २०७०।२।२ को 

प�बाट लेखी आएको।  

 

१७. उजरु�कता� �वकास के�डयाले उ�ोग �वभागमा दता�का ला�ग �वजाड� �े�ने�स उ�ोग 

क�पलव�तकुा तफ� बाट माग गरेको �ेडमाक� ह� आ�नो नाममा दता� नै नगराई, आ�नो हक 

�ा� नै नगर� �बप�ीलाई Licensing  करार ग�र�दन ुभएकोले आफूले दता� गर� न�लएको र 

आ�नो हक नै नभएका �ेडमाक� ह� अका�लाई �योग गन� �दने गर� Licensing  करार गन� 

कानूनतः �म�ने देिखँदैन। कानूनबमोिजम दावी �वरोधको मौका �दँदा �दँदै प�न तो�कएको �याद 

९० �दन�भ� कुनै दावी �वरोध नै नगर� मौन बसेबाट औ�ो�गक स�पि� बलेु�टनमा �काशन 

भए अनसुार �ेडमाक�  दता� भएमा �बप�ीको म� जरु� रहेको मा� न ु पन� हनु आउँछ। उ�ोग 

�वभागबाट �बप�ीका नाउँमा �ेडमाक�  दता� भैसके प� चात ् पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक� बाट 

�बप�ीका नाउँमा �ेडमाक�  दता� भैसके प� चात ् पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को 

दफा १८ बमोिजम �ेडमाक�  दता� बदर गर� पाउन उजरु� गनु�पन�मा सोबमोिजम उजरु� नगर� 

�ेडमाक�  संशोधन मा� ग�रपाऊँ भनी �वकास के�डयाले �नवेदन �दएको पाइ�छ। 

कानूनबमोिजम उजरु� दावी नै नगरेको �वषयमा उ�ोग �वभागबाट �नण�य गन� �म�ने अव�था 

रहदैन। पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ बमोिजम कुनै फम� क�पनी वा �यि�ले 

�ेडमाक�  दता�का ला�ग आवेदन गन� स�ने र जसले �ेडमाक�  दता�का ला�ग आवेदन गरेको छ 

उसैका नाउँमा �ेडमाक�  दता� गर� �माणप� जार� ग�रने �ावधान रहेबमोिजम �वजाड� �े�ने�स 

उ�ोग, क�पलव�तलेु �ेडमाक�  दता�का ला�ग आवेदन गरेको र सोह� उ�ोगका नाउँमा नै 

मागबमोिजमका �ेडमाक� ह� कानूनी ���या पूरा गर� दता� गर� �माणप� जार� ग�रएको हुँदा 

उजरु�कता� �वकास के�डयाको मागमा सहमत हनु स�कएन।�यसै गर� �वजाड� �े�ने�स, भारतले 

नेपाल पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ बमोिजमको ���या पूरा गर� आ�नो नाममा 

उ�लेिखत कुनै प�न �ेडमाक�  दता� गराएको पाइँदैन। सोह� ऐनको दफा २१ (ग) अनसुार 

�वदेशमा दता� रहेको �ेडमाक�  प�न नेपालमा दता� हनु स�ने �ावधान रहँदा रहँदै प�न 

उजूर�कता� �वजाड� �े�ने�स भारतले आ�नो नाममा कुनै प�न �ेडमाक�  दता� गराएको देिखँदैन। 

पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा २१ (ख) मा �वदेशमा दता� ग�रएको 

�ेडमाक�  स�बि�धत �यि�ले नेपालमा दता� नगराई �य�तो �ेडमाक� मा �नजको नेपालमा हक 

कायम हनेु छैन भ� ने �ावधान रहेकोबाट नेपालमा दता� नभएको कुनै प�न �वदेशी �ेडमाक� ले 
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कानूनबमोिजम संर�ण �ा� गन� नस�ने भएकोले �वजाड� �े�ने�स, भारतले उ�लेिखत 

�ेडमाक� ह� नेपालमा दता� गराई हक �ा� गर� सकेको अव�था नरहेको देिखएकाले श�ु�लस 

रौनक र प� चमखुी नामक �ेडमाक� ह� आ�नो हो भनी �वजाड� �े�ने�स, भारतले गरेको 

उजरु�मा समेत सहमत हनु स�कएन। उ�लेिखत आधार कारण एवं �माणह�बाट 

उजरु�कता�ह�को उजरु� दावी नप�ुने ठहछ� भ�े उ�ोग �वभागको �म�त २०७०।०३।१३ को 

�नण�य।  

 

१८. �म�त २०६८।२।२७ मा �बप�ी �वजाड� �े�ने�सको �ो. �ीमती अ�नतादेवी कानो�डया र 

पनुरावेदक बीचमा उ�ोगको मेिशनर� सामान, क�चा पदाथ�, तयार� सामान तथा �व�तुीय 

उपकरणसमेतका मूत� (Tangible Asset) स�पि� मा� �ब�� �वतरणको ला�ग स�झौताप� 

भएको हो। स�झौतामा �वजाड� �े�ने�स उ�ोगको नामबाट कारोबार गदा� �योग गरेको कुनै 

�ेडमाक� ह�को हक ह�ता�तरण भए गरेको छैन (SHUDH PLUS, PUNCH/ MUKHI 

ROUNAK(AND LOGO) �ेडमाक�  �वजाड� �े�ने�स, (Wizard Fragrances, ५०२ Triveni 

Appartment, Dharamshla Bazar Gorakhpur, UP, India) भारतको हो। उ� भारतीय 

क�पनीले नेपालमा उ�लेिखत �ेडमाक�  दता�को ला�ग �म�त २०६७।११।१ गते नै उ�ोग 

�वभाग सम� �नवेदन �दई पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ अ�तग�तको सायो�गक हक 

(Contingent Right ) �ृजना ग�ररहेको छ। म पनुरावेदकले �म�त २०६७।११।३ गते 

भारतीय क�पनीसँग स�झौता गर� उ�लेिखत वग� ३१ र ३४ मा �ेडमाक� ह� Licensing का 

स�व�धमा स�झौता भएको हो।सोह� स�झौताबमोिजम म पनुरावेदकले �म�त 

२०६७।११।१३ गते उ�लेिखत वग� ३१ र ३४ का �ेडमाक�  दता�को ला�ग उ�ोग �वभाग 

सम� आवेदन गरेको हो। यसर� �नवेदन गरे प� चात उ� भारतीय प�सँग भएको स�झौता 

बमोिजम म �वकास के�डयाले उ�लेिखत �ेडमाक�  पाउने शत�मा भारतीय प�ले �नवेदन �फता� 

�लएको �थयो। मैले �ेडमाक�  दता�को ला�ग �दएको आवेदनको कारवाह�मा रह� रहेको 

अव�थामा सो मेरो जेठो आवेदन उपर कारवाह� नचलाई थाँती राखी प�छ दावी �वरोध गन� 

आउने �यि�का नाममा उ�ोग �वभागले उ�लेिखत �ेडमाक�  दता� गन� �नण�य गरेको छ। 

�ीमती अ�नता देवी कानो�डयासँग भएको स�झौता प�ले �दएको अ�धकारभ�दा बा�हर गई 

गलत �या�या र अथ� लगाई �बप�ीलाई उ�लेिखत �ेडमाक�  �दने गर� �नण�य भएको छ। 

�वप�ी अ�नतादेवी कानो�डयाले उ� �ेडमाक� को �योग गरेवापत �नजबाट �म�त 

२०६८।१।३० मा �. ६०,०००।- मेरो नामको एभरे� ब�कको चेक नं. १४४९१८० 

बाट भ�ुानीसमेत �लएको छु। यसबाट उ� उ�ोग �ब�� भएप�छ उ� �ेडमाक�  भाडामा 

�लए�दएको �प� देिख�छ। पनुरावेदकले �ा� गरेको �ेडमाक�  भारतमा नै दता� भई नेपालमा 

�यापा�रक �पमा �वेश ग�रसकेको हुँदा नेपालमा दता� नगरेको भ� ने उ�ोग �वभागको �नण�यको 

आधार कानून �वप�रत छ। औ�ो�गक बलेु�टनको �म�त २०६८।७।३० र २०६८।९।७ 

मा पनुरावेदकको �ेडमाक� को सूचना �कािशत भएप�छ समयमा नै दावी �वरोधको उजरु� 
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�दइएको �थयो। तर सो को कुनै सनुवुाई भएको छैन, कुनै टु�ो नलगाई �बप�ीको �नवेदनको 

आधारमा �ेडमाक�  �दान ग�रएको हो। पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा 

१६ ले यस ऐनबमोिजमको हक �ा� गन� दता� गनु�पन� �यव�था गरेको हो। करार ऐन, 

२०५६ को दफा ५ र �माण ऐन, २०३१ को दफा ५४ बमोिजम उ� �ेडमाक�  मेरो �योग 

र �वा�म�वको हो भ� नेमा समेत �प� छ। पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐनबमोिजम दता� भएको 

�ेडमाक� ले मा� बैधा�नकता �ा� गन� होइन। अ�य �यवहार �चलन र �योगले प�न 

�ेडमाक� मा अ�य �च�लत कानूनबमोिजम हक �ा� हनु आउँछ। दता�को ���यामा दावी �वरोध 

ग�रसकेप�छ यी स�पूण� �माणह� हेर� तक� संगत र कानूनस�मत �नण�य गर� मेरो नाममा 

�ेडमाक�  कायम गनु�पन�मा कानूनको गलत �या�या गर� ��यथ�को नाममा मेरो �ेडमाक�  दता� 

भएको काय� बद�नयतपूण� तथा �वे�छाचार� भै बदर भागी छ। पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  

ऐनअ�तग�त दता� भएको �ेडमाक� स�म ऐनको दफा २१ घ. अ�तग�त �वभागबाट �वीकृत �लई 

अ�लाई �योग गन� �दनस�कने �यव�था भएको हुँदा दता�को ���यामा गएको हो। दता�को 

वैधा�नक अपे�ा स�हतको सायंो�गक हक �था�पत भएको �ेडमाक�  अ�लाई �योग गन� �दन 

�वभागको �वीकृती नै नचा�हनेमा जवरज�ती �वभागको ह�त�ेपको आव�यकता पन� भाषा राखी 

भएको �नण�य पूवा��ह�पूण� छ। ऐनको दफा १८ (१) को ��तव�धा�मक �यव�थाले �ेडमाक�  

बदरका ला�ग उजरु� नै हा�नपुन� बा�या�मक �यव�था गरेको छैन। �वदेशमा दता� भएको 

�ेडमाक�  दफा २१ ख. अ�तग�त नेपालमा दता� नगर� हक �ा� नगन� भ� ने �नण�य आधार प�न 

�मलेको छैन। म पनुरावेदक र �वप�ी �वजाड� �े�ने�सको �ो. अ�नता देवी कानो�डयाका 

बीचमा भएको �म�त २०६८।२।२७ को स�झौताबमोिजम SHUDH PLUS, PUNCH 

MUKHI/ ROUNAK (AND LOGO) �ेडमाक�  �बप�ीलाई �ब�� �वतरण तथा नामसार� 

नभएको हुँदा उ�ोग �वभागले उ� स�झौताको गलत �या�या गर� �च�लत नेपाल कानून र 

�था�पत �स�ा�तको �वप�रत हनेु गर� �म�त २०७०।३।१३ मा गरेको �नण�य बदर यो�य 

भएकोले म.ुऐ.अ.बं. २०२ नं. बमोिजम �वप�ी िझकाई उ� �म�तको �नण�य बदर ग�रपाऊँ 

भ�े �वकाश के�डयाको �म�त २०७०।५।४ को पनुरावेदन प�।  

 

१९. �नवेदक र भारतीय क�पनी WIZARD FRAGRANCES, 502 TRIVENI APARTMENT 

DHARAMSHALA BAZAR, GORAKHPUR, UP INDIA बीच भएको �म�त 

२०६७।११।३ को स�झौता �नवेदक र �बप�ीसँग �म�त २०६८।२।२७ मा भएको 

स�झौता, भारतीय क�पनीले उ�ोग �वभागलाई ई.सं. २०११।२।२८ मा लेखेको प�, घरेल ु

तथा साना उ�ोग काया�लय, क�पलव�त,ु तौ�लहवाले उ�ोग �वभागलाई �म�त २०७०।१।२६ 

मा लेखेको प� र अि� तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले उ�ोग �वभागलाई �म�त 

२०७०।२।२ मा लेखेको प�समेतलाई ���गत गर� ��ततु म�ुाको अि�तम �कनारा 

नभएस�म उ�ोग �वभागको �म�त २०७०।३।१३ को �नण�यअनसुार उ� �ेडमाक�  �योग 
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नगर� यथाि�थ�तमा रा� नू भनी पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ४५ 

बमोिजम �वप�ीको नाममा अ�तरकाल�न आदेश जार� ग�र�दएको छ। सोको जानकार� 

�बप�ीलाई �दई �नयमानसुार पेश गनू� भ�े यस अदालतको �म�त २०७०।५।१० को 

आदेश। 

 

२०. यसमा पनुरावेदक �वकास के�डया र भारतीय क�पनी �वजाड� �े�ने�स उ�ोग �ा.�ल. बीच 

२०६७।११।३ मा भएको स�झौतामा "Shudh Plus" "Rounak" र Punchmukhi Trdemark  

�वकास के�डयाको नाममा नेपालमा दता� गराउने �वषय उ�लेख भएको र �वकास के�डयाले 

आ�नो नामको �वजाड� �े�ने�स उ�ोग अ�नता कानो�डयालाई �ब�� गर� सकेप�छ �वकास 

के�डया र अ�नता कानो�डया बीच जन १५, २०११ मा स�प� न स�झौतामा मा�थ उ�लेिखत 

�ेडमाक� को रोय�ट� अ�नता कानो�डयाले �वकास के�डयालाई बझुाउने �यहोरासमेत उ�लेख 

भएको देिखयो। �वकास के�डयाले उ� �ेडमाक� ह� दता� गराउनका ला�ग उ�ोग �वभागमा 

�नवेदन दता� गराएको र सो �नवेदनमा कारबाह� च�दा च�दैको अव�थामा उ� �ेडमाक� ह� 

अ�नता कानो�डयाको उ�ोगले �योग गन� पाउने गर� �ेडमाक�  दता� गरेको देिखंदा उ�ोग 

�वभागको �नण�य सम� �माणको मू�या�न तथा पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ मा 

अ�त�न��हत �ेडमाक�  स�बि�ध �स�ा�त र उ� ऐनको कानूनी �यव�थासमेतका आधारमा फरक 

पन� स�ने देिखँदा अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत �नयावल�, २०४८ को �नयम ४७ 

बमोिजम छलफलका ला�ग ��यथ� िझकाई आएप�छ वा सो अव�ध �यतीत भएप�छ �नयमानसुार 

पेश गनु� भ�े यस अदालतको �म�त २०७०।१०।२२ को आदेश। 

 

ठहर ख�ड 

२१. �नयमानसुार सा�ा�हक तथा दै�नक पेशी सूचीमा चढ� �नण�याथ� इजलास सम� पेश हनु आएको 

��ततु म�ुाको पनुरावेदन स�हतको श�ु �नण�य फाइलसमेत अ�ययन ग�रयो। पनुरावेदक 

तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्व�र� अ�धव�ा �ी पूण�मान शा�य र �व�ान ्अ�धव�ाह� �मश 

�ी ���साद पोखरेल, �ी योगराज पोखरेल र �ी मेघराज पोखरेलले बहसको �ममा ��ततु 

म�ुाको �ववादमा रहेको Nice Classification को वग� ३१ र ३४ अ�तग�त पन� श�ु�लस, 

रौनक र प� चमखुी नामक �ेडमाक� ह� र लोगो (Logo) बौ��क स�पि�को �पमा कसले दता� 

गन� पाउने भ�े नै �नण�य �दनपुन� �वषय हो। य�तो स�पि� �क त आफ� ले �ृजना (Create) 

गरेको हनु ुपद�छ, �क त अका�ले �ृजना गरेको बौ��क स�पि� ( Intellectual  Property) �योग 

गन� हक �ा� गरेको हनुपुद�छ। उ� �ेडमाक� ह� Wizard Fragrances, 502 Triveni 

Appartment, Dharamshala Bazar Gorakhpur UP, India को नाउँमा भारतमा दता� भएको र 

उ� भारतीय उ�ोगबाट पनुरावेदक �वकाश के�डयाले २०६७।११।३ मा स�झौता गर� 

�नजले त�काल�न आ�नो �वजाड� �े�ने�स उ�ोग, क�पलव�तकुो उ�पादनमा उ� �ेडमाक� ह� 

�योग गरेका हनु।् सोह� �ेडमाक� ह� नेपालमा दता�का ला�ग उ� भारतीय उ�ोगको तफ� बाट 
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�म�त २०६७।११।१ मा उ�ोग �वभागमा �नवेदन परेको �थयो। तर उ�लेिखत �ेडमाक� ह� 

Wizard  Fragrances, Kapilvastu  Nepal लाई दता� ग�र �दने शत�मा उ� भारतीय क�पनीले 

�म�त २०६७।११।२५ मा आवेदन �फता� �लई दता� ���याबाट बा�ह�रएको हो। 

पनुरावेदकले उ� �ेडमाक� ह� दता�को ला�ग �म�त २०६७।११।१३ मा आवेदन �दई दता� 

���यामा रह� रहेको अब�थामा �नजले सो उ�ोग �वप�ी अ�नता कानो�डयालाई मू�य 

�.१,१९,८७,९०६।२९ मा �ब�� गन� गर� �म�त २०६८।३।१ मा स�झौता भएको र 

घरेल ु तथा साना उ�ोग काया�लय, क�पलव�तबुाट २०६८।३।३ मा अ�नता कानो�डयाको 

नाउँमा उ�ोग नामसार� भएको हो। �वकास के�डयाले �बप�ीलाई उ�ोग �ब�� गदा� उ�ोगका 

मे�सनर� सामान, क�चा पदाथ�, तयार� सामान तथा �व��ुतय उपकरणह� मा� �ब�� गरेको 

हो। तर �नजले �योग गरेको उ� �ेडमाक� ह� �बप�ीलाई �ब�� गरेको छैन। �वप�ी सँग 

भएको २०६८।२।२७ को उ�ोग �ब��को स�झौता अनसुार उ�ोगले �योग गरेको �ेडमाक�  

�वप�ीले �योग गन� र सो वापत पनुरावेदकलाई Royalty रकम �तन� गर� भाडामा �दएको हो। 

उ� �ेडमाक� ह� दता� गन� अ�धकार नै नभएको �वप�ीले �म�त २०६८।७।२ मा �ेडमाक�  

दता� ग�रपाउँ भनी �नवेदन �दएक� हनु।् पनुरावेदकको �नवेदनको दता� कारवाह�मा उ�ोग 

�वभागले दावी �वरोधको सूचना औ�ो�गक स�प�ी बलेु�टनमा �कािशत गरेप�छ उ� उ�ोग 

मैले ख�रद गरेको भनी �वप�ीले �म�त २०६८।७।३० मा दावी �वरोधको उजरु� गरेप�छ 

पनुरावेदकको �नवेदनको सनुवुाई र संबोधन नै नगर� उ�ोग �वभागले �म�त २०६८।८।१३ 

मा �बप�ी �ो�ाइटर भएको उ�ोगको नाउँमा उ� �ेडमाक�  दता� गन� �नण�य गरेको र सो उपर 

पनुरावेदकले �ेडमाक�  दता� ग�रपाउन �दएको �नवेदनमा उ�लेिखत ठेगाना संशोधन गर� आ�नो 

नाउँमा उ� �ेडमाक� ह� संशोधन गर�पाउँ भनी २०६८।११।२३ मा �दएको �नवेदन दावी 

प�ुन नस�ने गर� उ�ोग �वभागका महा�नद�शकबाट �म�त २०७०।३।१३ मा भएको �नण�य 

�टु�पूण� हुँदा बदर हनु ुपद�छ भनी बहस गनु� भयो।  

 

२२. �बप�ी �वजाड� �े�ने�स उ�ोगको तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्व�र� अ�धव�ाह� �ी शंभ ु

थापा, �ी तलुसी भ�, �ी अ�नलकुमार �संह र �व�ान ्अ�धव�ा �ी न�वन कुमार वमा�ले पान 

मसला, ग�ुका, जदा�समेत उ�पादन गन� उ�े�यले Wizard  Fragrances उ�ोगका �ो�ाइटर 

पनुरावेदक �वकास के�डयाको नाउँमा २०६७।९।१६ मा दता� भएको हो। �नजले उ� 

उ�ोगको नाममा वग� ३१ अ�तग�त पान मसलामा �योग गन� गर� रौनक, श�ु�लस र 

प� चमखुी र वग� ३४ अ�तग�त गटुखामा �योग गन� गर� श�ु�लस, प� चमखुी र रौनक दता� 

गन� आवेदन �दएका �थए। उ� �ेडमाक�  दता� नहुँदै २०६८।३।३ मा सो उ�ोग अ�नता 

देवी कानो�डयालाई �ब�� नामसार� ग�र�दएका हनु।् त�प� चात ् उ� उ�ोगको नयाँ �ो. 

अ�नतादेवीले उ� �ेडमाक� ह� आ�नै उ�ोगकै नाममा दता� कायम गर� पाउन उ�ोग 

�वभागमा �म�त २०६८।७।३० मा �नवेदन �दएक� हनु।् उ�ोग �बभागबाट �म�त 
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२०६८।४।३१ र २०६८।६।१० मा �कािशत औ�ो�गक संपि� बलेु�टनमा �कािशत ९० 

�दने दावी �वरोधको सूचनाको �याद �भ� सो �नवेदन उपर पनुरावेदकले कुनै दावी �वरोध 

नगरेको र उ�ोग �वभागले �म�त २०६८।८।१३ मा सो उ�ोगका �ो. अ�नतादेवीको 

ठेगानामा कायम गर� उ�ोगकै नाउँमा उ� �ेडमाक� ह� दता� गन� �नण�य गरेको हो। उ� 

�ेडमाक�  अ�नतादेवीको उ�ोगको नाउँमा दता� गरे उपर पनुरावेदकले �ेडमाक�  बदर गराउने 

तफ�  कुनै दावी �वरोध गरेका छैनन।् केवल ला�ने आव�यक द�तरु �लई हाल मेरा 

�ेडमाक� ह� आवेदन भदा�को ठेगाना प�रवत�न भएकाले कृ�णनगर वडा नं ३ क�पलव�त ुठेगाना 

र नाम �वकास के�डया मा� कायम गर� पाउँ भ�न उ�ोग �वभागमा �म�त २०६८।११।२३ 

मा �नवेदन �दएका छन।् �ेडमाक�  उ�पा�दत ब�तमुा लगाउने िच�ह हो। तर पनुरावेदकले 

उ�ोग नै �ब�� गरेका र �नजको नाउँमा �य�तो �कारको �ेडमाक�  �योग गन� ब�त ुउ�पादन 

गन� उ�ोग नै नहुँदा �ेडमाक�  दावी गन� औिच�य नै छैन। �नजले पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  

ऐन, २०२२ अ�तग�त �ेडमाक�  दता� नगराएको हुँदा उ�ोगको नाउँमा दता� भैसकेको �ेडमाक�  

�नजको �नजी नाममा दता� हनेु गर� संशोधन हनैु स�ैन। �नजले भारतीय उ�ोगको नाममा 

भारतमा दता� भएको उ� �ेडमाक� ह� भारतीय प� सँग स�झौता गर� �योग गन� अ�धकार 

�ा� गरेको भ�न पनुरावेदन िज�कर �लएको भएताप�न भारतीय क�पनीले आ�नो देशमा उ� 

�ेडमाक�  दता� भएको Home Registration Certificate  पेश गन� सकेको छैन। �वदेशी क�पनीले 

नेपालमा �ेडमाक�  दता� नगरेस�म �य�तो �ेडमाक� ले कानूनी संर�ण पाउँदैन र उ�ोग �वभागको 

अनमु�त �वना अका�लाई �योग गन� �दन प�न स�ैन। �यसैगर� यी पनुरावेदकले आ�नो नाउँमा 

�ेडमाक�  दता� नगराई भारतीय उ�ोगसँग स�झौता गर� �ा� भएको भ� ने आधार कानूनी हक 

�ृजना हनु नस�ने र सोको आधारमा अ�सँग �ेडमाक�  लाइसे�नङ करार गन� काय�लाई �च�लत 

करार ऐन, २०५६ अनसुार बैध करार मा� न न�म�ने र �यसले कानूनी मा�यता �ा� गन� 

स�ैन। तसथ�, उ� �ेडमाक� ह� अ�नतादेवी कानो�डयालाई स�झौता गर� �योग गन� �दएको 

भ� ने िज�कर प�न कानून ��तकूल छ। उ� �ेडमाक�  दता� गन� उ�ोग �वभागमा �नवेदन �दने 

भारतीय प� प�न दता� ���या प�र�याग गर� दता� ���याबाटै बा�ह�रई सकेको अव�थासमेत 

हुँदा कानूनी अ�धकार �ृजना नभएको हका�धकार �व�हन तथा कानूनले संर�ण �दन नस�ने 

�वषयको �ेडमाक�  संशोधन गर�पाउँ भ� ने पनुरावेदकसमेतको उजरु� दावी प�ुन नस�ने ठहर 

गर� उ�ोग �वभागका महा�नद�शकबाट �म�त २०७०।३।१३ मा भएको �नण�यमा कुनै कानूनी 

�टु� �व�मान नहुँदा उ� �नण�य सदर हनु ुपद�छ भनी गनु� भएको बहससमेत स�ुनयो। 

  

२३. उपरो� त त�य र बहस िज�कर भएको ��ततु म�ुामा उ�ोग �वभागले �ेडमाक�  दता� उपर 

परेको उजरु�का स�ब�धमा उ�ोग �वभागले गरेको �म�त २०७०।३।१३ को श�ु �नण�य 

�मलेको छ, छैन र उ� �नण�य बदर हनुपुन� अव�था छ, छैन भ� ने �वषयमा �नण�य �दन ुपन� 

देिखयो।  
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२४. अब �नण�यतफ�  �वचार गदा�, सा�वकमा पनुरावेदकका नाउँमा दता� रहेको �वजाड� �े�ने�स 

उ�ोगले उ�पादन गन� पानमसला र गटुखामा �योग गन� वग� ३१ र ३४ अ�तग�त पन� रौनक, 

श�ु�लस र प� चमखुी लेवलसमेतका �ेडमाक� ह� उ�ोगको नाममा दता� ग�र पाउन उ�ोग 

�वभागमा आवेदन गरेकोमा सो दता�को �नण�य टु�ो नला�दै पनुरावेदकले �म�त २०६८।३।३ 

मा सो उ�ोग �वप�ी अ�नता देवी कानो�डयालाई मू�य �. १,१९,८७,९०६।२९ मा �ब�� 

नामसार� ग�र�दएको र �नजले भारतीय WIZARD FRAGRANCES उ�ोग, गोरखपरुको 

नाउँमा दता� रहेका उ� �ेडमाक� ह� सो उ�ोगसँग स�झौता गर� आ�नो उ�ोगको उ�पा�दत 

माल सामानमा �योग गन� हक �ा� भएको भ�न �बप�ी अ�नता कानो�डयालाई उ�ोग �ब�� 

गदा�का अव�थामा Licensing करार ग�र �योग गन� �दएको भ� नेसमेत पनुरावेदकको कथन 

रहेको देिख�छ। तथापी उ� �ेडमाक� ह� दता� गन� एका�तर पनुरावेदकले आवेदन �दएको र 

अक� तफ�  भारतीय �वजाड� �े�ने�स उ�ोगले समेत नेपालमा उ� �ेडमाक� ह� दता�को ला�ग 

आवेदन �दएको ि�थ�तमा उ� �ेडमाक� ह� नेपालकै �वजाड� �े�ने�स उ�ोगलाई नै दता� गन� 

�दने शत�मा भारतीय उ�ोगले आ�नो आवेदन �फता� �लएको देिख�छ। यसका अ�त�र� 

�ेडमाक�  दता� ���यामा रहेकै अब�थामा सो उ�ोग ख�रद गन� अ�नता देवी कानो�डयाले 

आफुले उ�ोग ख�रद गरेको जानकार� गराई सो उ�ोगका सा�वकका �ो�ाइटर पनुरावेदक 

�वकास के�डयाले उ�ोगको नाउँमा उ� �ेडमाक� ह� दता�का ला�ग आवेदन गरेका हुँदा सो 

उ�ोगको �ो�ाइटर मेरा नाउँमा कायम गर� उ� �ेडमाक� हर मैले ख�रद ग�र �लएको 

उ�ोगको नाउँमा नै दता� गर� �माणप� जार� गर�पाउँ भनी �नवेदन �दएको ि�थ�तसमेत 

�व�मान देिखयो। यसर� �ेडमाक�  दता�को ला�ग दोहोरो आवेदन परेको अव�थामा दावी 

�वरोधको �योजनाथ� उ�ोग �वभागबाट औ�ो�गक स�पि� बलेु�टनमा �कािशत ९० �दने 

सूचनामा कसैको दावी �वरोध नपरेको कारण उ� �ेडमाक� ह� �बप�ी अ�नतादेवी �ो�ाइटर 

रहेको �वजाड� �े�ने�स उ�ोग, क�पलव�तकैु नाउँमा दता� ग�र�दने गर� उ�ोग �वभागबाट �म�त 

२०६८।८।१३ मा �नण�य भएको देिखयो। 

  

२५. उ� �नण�यलाई चनुौती �दने गर� यी पनुरावेदकले पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ 

को दफा १८ (३) बमोिजम �ेडमाक�  दता� वदर गर� पाउन उजरु� गरेको ि�थ�त नभएको र 

केवल �नजले �ेडमाक� को लागी �दएको मौकाको आवेदन फारममा उ�लेिखत ठेगाना प�रवत�न 

भएको हुँदा कृ�णनगर वडा नं ३ क�पलव�त ु ठेगाना कायम हनेु गर� ठेगाना संशोधन गर� 

�ेडमाक�  उ�ोगको नाउँमा नभई म �वकास के�डयाको नाममा कायम गर� शंसोधन ग�रपाउँ 

भ� ने उजरु� �नवेदन स�म गरेकोमा पनुरावेदकको नाममा, कानूनबमोिजम �ेडमाक�  दता� नै 

नभएको, आफूले हक �ा� नगर� अका�लाई Licensing करार गन� कानूनतः न�म�ने, �ेडमाक�  

दता� गदा� कानूनको �याद�भ� दावी �वरोध नगरेको भ� नेसमेतका आधारमा �ेडमाक�  संशोधन 

तथा ठेगाना प�रवत�न ग�रपाउँ भ� ने पनुरावेदकको उजरु� दावी र पेटे�ट, �डजाइन र �ेडमाक�  
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ऐन, २०२२ को दफा २१ (ख) बमोिजम �वदेशमा दता� भएको भ�नएको �ेडमाक�  नेपालमा 

दता� नगराई नेपालमा हक कायम नहनेु र कानूनी संर�णसमेत �ा� नहनेु हुँदा �ेडमाक� का 

स�ब�धमा �बजाड� �े�ने�स उ�ोग भारतले गरेको उजरु� दावीसमेत नप�ुने ठहर गर� उ�ोग 

�वभागका महा�नद�शकबाट �म�त २०७०।३।१३ मा �नण�य भएको देिखयो। उ� �नण�य 

उपर भारतीय प�को पनुरावेदन नपरेको र �वकास के�डयाको मा� ��ततु पनुरावेदन परेको 

अव�था देिख�छ। �नजले पनुरावेदनमा मूलतः �बप�ी अ�नता कानो�डयालाई उ�ोग �ब�� गदा� 

Tangible Asset (भौ�तक स�प�त) अथा�त ् उ�ोगका स�पूण� मेसीनर�, क� चा पदाथ�, तयार� 

सामान तथा �व�तुीय उपकरणह� मा� �ब�� गरेको र Intangible (अमूत�) व�तकुो �पमा 

रहेको �ेडमाक�  �ब�� गरेको छैन, उ�ोगले �योग गरेको �ेडमाक� ह� �वप�ीसँग Licensing 

करार गरेर �योग गरे वापत रकम �लने गर� �नजलाई �योग गन�स�म �दएको, उ� 

�ेडमाक� ह� भारतीय उ�ोगसँग स�झौता गर� �योग गन� सांयो�गक हक (Contingent Right ) 

�ा� गर� मेरो हक कायम भएको �ेडमाक� ह�मा �वप�ीको �नवेदन तथा उजरु�को आधारमा 

मा� �नजको हक �था�पत नहनेु हुँदा �च�लत कानून र �था�पत बौ��क स�पि� स�बि�ध 

�स�ा�तको ��तकूल हनेुगर� �बप�ी उ�ोगको नाउँमा �ेडमाक�  दता� गन� र मेरो उजरु� दावी 

नप�ुनेसमेत ठहर गर� उ�ोग �बभागबाट भएको �नण�य �टु�पूण� हुँदा उ� �नण�य बदर गर�पाउँ 

भ� ने नै म�ुय पनुरावेदन िज�कर रहेको पाइयो। 

  

२६. व�ततुः ��ततु म�ुामा �ेडमाक�  के हो ? यसको दता� ���यामा के हो र �ेडमाक� को कानूनी 

संर�ण तथा ह�ता�तरण स�ब�धमा �च�लत कानूनी �यव�था क�तो छ भ� ने तफ�  नै हेनु� पन� 

ह�ुछ। पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा २ (ग) मा �ेडमाक�  भ� नाले कुनै 

फम�, क�पनी वा �यि�ले आ�नो उ�पा�दत मालसामान वा आफुले �दान गन� सेवालाई अ�को 

मालसामान वा सेवाबाट फरक देखाउन �योग ग�रने िच� (Generic Sign ) वा श�द Generic 

Term or Word ) िच�ह (Generic Sign) र िच� �तनै कुराको संयोग स�झन ु पछ� भनी 

प�रभा�षत गरेको देिखँदा श�द, िच�ह र िच�को आधार �वना �वत�� �पमा �ेडमाक�  ब� न 

स�ैन। उपभो�ाह� उ�पा�दत व�तमुा नझ�ु�उन ् भ� ने उ�े� यले �न�म�त �ेडमाक�  कुनै 

उ�ोगको उ�पा�दत सामानको न�वन प�हचान (Novelty) गराउने र अ�बाट अलग वा �भ� न 

(Distinct) देखाउने �योजनको लागी �योग हनेु िच�ह  हो। यसथ�मा, �ेडमाक�  tangible  ब�त ु

�भ�ै पन� हुँदा �ेडमाक� लाई अमूत� (Intangible) ब�त ुहो भ� ने पनुरावेदकको पनुरावेदन िज�कर 

तथा �नज तफ� का कानून �यावसायीह�को बहस िज�करले साथ�कता पाउने देिखएन। �यसैगर� 

�ेडमाक� को �योग गन� �था�पत उ�ोग हनु ुपन� र उ�ोगबाट माल सामान उ�पादन भएको हनु ु

पन� पूव� शत�लाई उ� प�रभाषाले ई�गत गरेको प�र��ेमा पनुरावेदकले आ�नो उ�ोग 

�वप�ीलाई �ब�� गरे प� चात �नजसँग �य�तो �ेडमाक�  �योग गन� उ�ोग तथा उ�पा�दत ब�त ु

रहे भएको भनी िज�कर �लन सकेको देिखँदैन। 
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२७. �यसैगर� पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १६ मा ब�द-�यापार र 

कारोवारको �ेडमाक�  यसै ऐनको दफा १८ बमोिजम उ�ोग �वभागमा दता� गराएप�छ मा� 

�ेडमाक�  उपर यस ऐन बमोिजम हक �ा� हनेु भनी �प� �यव�था गरेको देिख�छ। �य�तो 

�ेडमाक� को अ�ले न� कल गन� वा दफा २१ (घ) बमोिजम आ�नो नाउँमा नामसार� नगराई 

वा दता�वालाको �लिखत अनमु�त न�लई आ�नो वा अ�को नामबाट �योग गन� गराउन हुँदैन 

भ�न ��तब�ध लगाएको समेत देिख�छ। यो कानूनी �यव�थाको प�र��ेमा हेदा� यी 

पनुरावेदकले यस ऐनबमोिजम �ेडमाक�  दता� गराई आ�नो हक �था�पत गरेको अव�थासमेत 

देिखँदैन। �नजले उ�ोग �ब�� गनु� पूव� �योगमा �याएका �ेडमाक� ह� भारतीय उ�ोगसँग 

स�झौता गर� आ�नो सांयो�गक हक (Contingent Contractual Right) �ा� भएको भ� ने िज�कर 

�लए ताप�न �य�तो अ�नि� चत र भ�व�यको घटना �ममा आधा�रत हनेु हकलाई पूण� 

हका�धकार (Absolute Right) �ृजना भएको भ� न �म�ने देिखँदैन। �यसैगर� पनुरावेदकले 

भारतीय उ�ोगसँग स�झौता गर� उ� �ेडमाक� ह� �योग गरेको जानकार� ऐनको दफा २१ 

घ. को उपदफा (२) र (३) बमोिजम उ�ोग �वभागलाई गराएको वा सो �वभागको अनमु�त 

�लएको अव�था समेत देिखँदैन।पनुरावेदकले िज�कर �लएको �ेडमाक� मा �नजको पूणा��धकार 

कायम नभएको कारणले नै �नजले यस ऐनको संर�ण �ा� गन� उ�े�यले �ववा�दत �ेडमाक�  

दता� गन� ���या �ारं�भ गरेको ि�थ�त देिख�छ। यसका अ�त�र� �नजले उ�ोग �ब�� गदा� 

�बप�ीलाई आ�नो �ेडमाक�  �योग गन� �दने स�झौता (Licensing Agreement ) गर� रकम 

�लने शत�मा भाडामा �योग गन� �दएको भ� ने िज�कर �लएको देिखए ताप�न उ� �ेडमाक� मा 

�नजको पूण� हक नै �था�पत नभई सकेको अव�थामा �य�तो स�झौता गरेको आधारमा मा� 

�नजलाई यस ऐनबमोिजम हक �ा� हनेु र कानूनी संर�ण �ा� हनेु अव�था देिखँदैन। यसका 

अ�त�र� करार ऐन, २०५६ को दफा १३ को देहाय (ङ) मा �च�लत कानूनको �ब��मा 

भएको वा �च�ललत कानूनले �नषधे गरेको कुरामा भएको करारलाई कानूनी मा�यता �ा� 

नहनेु गर� बदर यो�य करारको �पमा राखेको देिखँदा पनुरावेदकले �वप�ीसँग गरेको भ�नएको 

करार�य स�झौता �च�लत पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ ख. र २१ 

घ. ले �नषधे गरेको काय� �भ� पन� देिखंदा सो स�झौताले कानूनी संर�ण �ा� गन� स�ने 

अव�था समेत देिखएन।  

 

२८. भारतीय �वजाड� �े�ने�स उ�ोगले उ�लेिखत �ेडमाक� ह� दता� गन� �दएको आवेदन र उ� 

उ�ोगले �य पनुरावेदकको नाउँमा दता� रहेको त�का�लन उ�ोगलाई नै �ेडमाक�  दता� गन� �दने 

शत�मा आ�नो आवेदन �फता� �लएको भ� ने पनुरावेदकको िज�करको स�दभ�लाई हेदा�, ऐनको 

दफा २१ ख. मा �वदेशमा दता� ग�रएको �ेडमाक�  स�ब�धीत �यि�ले नेपालमा दता� नगराई 

�य�तो �ेडमाक� मा �नजको नेपालमा हक कायम नहनेु तथा �य�तो �ेडमाक� ले कानूनी संर�ण 

�ा� नहनेु �यव�था गरेको देिख�छ भने पे�रस महासि�ध, १८८३ को भावनालाई आ�मसात 
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गर� सोह� ऐनको दफा २१ ग. मा �वदेशमा दता� भएको �ेडमाक� को �माणप� साथै राखी 

दता�को लागी उ�ोग �वभागमा �नवेदन �दनपुन� भ� ने उ�लेख भएको देिख�छ। उ� भारतीय 

उ�ोगले सोह� �योजनाथ� �ेडमाक�  दता�को लागी आवेदन �दएको भए ताप�न भारतमा दता� 

भएको �माणप� पेश नगरेको हुँदा �वभागले आवेदकसँग अ�नवाय� �पमा पेश गनु� पन� Home 

Registration Certificate (HRC) माग गदा� पेश गन� नसकेको ि�थ�त हुँदा उ� भारतीय 

उ�ोगको �ेडमाक�  दता�को वैधा�नकतामा प�न �� न िच�ह खडा भएको र उ� उ�ोग �ेडमाक�  

दता� ���याबाट बा�ह�रएको अव�थासमेत �व�मान देिखयो। �य�तो �ेडमाक�  दता�को 

आ�धका�रकता �मािणत नभएको उ�ोगसँग  स�झौता गर� �ेडमाक�  �योग गन� र दता� गन� 

Contingent Right �ा� गरेको भ� ने पनुरावेदकको िज�करलाई �च�लत कानून स�मत भ� न 

�म�ने अव�थासमेत देिखएन।  

 

२९. �यसैगर� ऐनको दफा १८ मा �ेडमाक�  दता�को �न�म� कसैको दरखा�त परेमा सो स�ब�धमा 

आव�यक जाँचबझु गर� कसैको दावी �वरोध भएमा दावी �वरोध गन� मना�सव मौका �दई दावी 

�वरोध परेमा सो उपरसमेत छान�वन गर� दता� गन� उपय�ु ठह�रएमा दरखा�तवालाको नाममा 

�ेडमाक�  दता� गर� �माणप� �दनपुन� �यव�था गरेको हुँदा सो बमोिजम उ�ोग �वभागलाई 

�य�तो �ेडमाक�  दता� गन� नगन� �नण�य गन� अ�धकार �दान गरेको देिख�छ। तदन�ुप �ववा�दत 

�ेडमाक�  दता�को ला�ग आवेदन �दने भारतीय उ�ोगले आ�नो आवेदन �फता� �लइसकेको 

अव�था भएको र यी पनुरावेदकले उ�ोगको नाममा �ेडमाक�  दता� गन� �दएको आवेदन दता� 

���यामा नै रहेको र सो अव�थामा �नजले �बप�ीलाई उ�ोग �ब�� गरे प� चात ् �वप�ीले 

समेत उ� �ववा�दत �ेडमाक� ह� आफूले �योग ग�ररहेको हुँदा आ�नो उ�ोगको नाममा दता� 

गन� �नवेदन �दएको ि�थ�त हुँदा उ�ोग �वभागले औ�ो�गक स�पि� बलेु�टनमा �कािशत गरेको 

९० �दने दा�व �वरोधको सूचनामा यी पनुरावेदकलगायत कसैको प�न दावी �बरोध नपरेको 

अव�था हुँदा �वभागले �म�त २०६८।८।१३ मा �बप�ी उ�ोगको नाममा नै उ� �ेडमाक�  

दता� गर� �माणप� �दने �नण�य गरेको देिख�छ। उ� �नण�य प� चात ् यी पनुरावेदक तथा 

भारतीय उ�ोगले ऐनको दफा १८ (१) को ��तब�धा�मक वा�यांशअनसुार सो �ेडमाक�  दता� 

गन� न�म�ने भ�न सोह� ऐनको दफा १८ (३) बमोिजम �यसर� दता� भएको �ेडमाक�  बदर 

गराउने तफ�  कारवाह� चलाएको ि�थ�त देिखँदैन। केवल मौकामा �दएको �ेडमाक�  दता�को 

आवेदन फाराममा उ�लेिखत ठेगाना र आवेदन फाराममा लेिखएको उ�ोगको नाममा नभई 

�वकास के�डयाको �यि�गत नाउँमा �ेडमाक�  संशोधन ग�रपाउँ भ� ने उजरु� दावी गरेको 

अव�थास�म देिख�छ। तथा�प पनुरावेदकले �वप�ीलाई उ�ोग �ब�� गरेप�छ आफुसँग �य�तै 

�कृ�तको �ेडमाक�  �योग हनु स�ने समान�तरको अक� उ�ोग रहे भएको वा औ�ो�गक व�त ु

उ�पादन गरेको भ� ने दाबी �लन सकेको पाइँदैन। पनुरावेदक तथा �नजलाई �ववा�दत �ेडमाक�  

�योग गन� �दने भ�नएको भारतीय उ�ोगले �बप�ी अ�नतादेवी कानो�डयाको नाउँमा दता� रहेको 

उ�ोगको नाउँमा �ेडमाक�  दता� गर� उ�ोग �वभागले �माणप� जार� गरे प� चात ् �बप�ी 
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उ�ोगलाई उ� �ेडमाक�  �योग गन� रोक लगाउनेस�मको ��त��या �य� गर� �ेडमाक�  

संशोधनको दावी गरेको भए ताप�न सो �ेडमाक� को दता� बदर तफ�  पनुरावेदकले कावा�ह� 

चलाएको ि�थ�त �व�मान देिखँदैन।  

 

३०. उपरो� विण�त कानूनले �नधा��रत गरेको ���या र काय��व�ध अवल�वन गर� दावी �वरोधको 

सूचनासमेत �कािशत गर� कानूनबमोिजम �बप�ी �वजाड� �े�ने�स उ�ोग, क�पलव�तकुा नाममा 

�ेडमाक�  दता� गन� र सो उ�ोगले नै उ� �ववा�दत �ेडमाक� ह� �योग गन� पाउने भनी 

उ�ोगको नाउँमा �माणप� जार� गन� गर� उ�ोग �वभागले �नण�य गरेको देिखँदा �य�तो �नण�य 

गदा� पनुरावेदकलाई कानूनबमोिजम दावी �वरोध तथा सनुवुाईको मौका �दएकै अव�था 

देिखयो। यसका अ�त�र� यी पनुरावेदकलाई �ववा�दत �ेडमाक�  स�झौता गर� �योग गन� र 

दता� गन� सहम�त �दने भ�नएको भारतीय उ�ोगको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन पन� 

नआएको र पनुरावेदक �वकास के�डयाले मौकामा �ेडमाक�  दता� गन� �दएको आवेदन फारमको 

ठेगाना र आवेदकको नाम संशोधन ग�रपाउन उ�ोग �वभागमा गरेको उजरु� दावीसमेत 

मा�थ�ला �करणह�मा �ववेिचत त�य, �माण र कानूनसमेतका आधारमा कानूनस�मत 

नदेिखएको भनी पनुरावेदकको उ� उजरु� दावी प�ुन नस�ने ठहर गर� उ�ोग �वभागका 

महा�नद�शकबाट �म�त २०७०।३।१३ मा भएको �नण�यमा पनुरावेदकको पनुरावेदन िज�कर 

बमोिजम �नजलाई उिचत सनुवुाईको मौका न�दएको तथा �च�लत नेपाल कानून �वप�रत �नण�य 

भए गरेको भ� नेलगायतका कुनै प�न कानूनी र काय��व�धगत �टु� रहेको भएको अव�था 

�व�मान नदेिखँदा उ� �नण�यलाई �याय तथा औिच�यको रोहमा अ�यथा भ� न �म�ने अव�था 

देिखएन। अतः पनुरावेदन िज�करबमोिजम उ�ोग �वभागको उ� �नण�य बदर हनु ुपछ� भ� ने 

समेतको पनुरावेदक तफ� बाट रहन ु भएका �व�ान ् कानून �यवसायीह�को बहस िज�करसँग 

सहमत हनु स�कएन। 

 

३१. तसथ�, उ�ोग �वभागका महा�नद�शकबाट पनुरावेदकको उजरु� दावी प�ुन नस�ने ठहर गर� 

�म�त २०७०।३।१३ मा भएको �नण�य �मलेकै देिखँदा सदर हनेु ठहछ�। पनुरावेदक �वकास 

के�डयाको पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�दैन। यस अदालतबाट �म�त २०७०।५।१० मा जार� 

भएको अ�तरका�लन आदेश �वतः �नि��य ह�ुछ। दायर�को लगत क�ा गर� ��ततु 

फैसलाको �व�तुीय ��त अपलोड गर� �म�सल �नयमानसुार अ�भलेख शाखामा बझुाई �दनू।  

 
 

 

........................ 

(ह�र�साद बगाले) 

                        �यायाधीश 
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उ� रायमा म सहमत छु।  

 
 

     ............................... 

       (िशवराज अ�धकार�) 

             �यायाधीश 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः– नवराज काक� 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण �साद आचाय�  

इ�त समव्त ्२०7१  साल  असार २२ गते रोज १ शभुम.्............................. 

  



�ी पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधी  श �ी र� नबहादरु बागच�द 

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद बगाले 

फैसला 

 

स�वत ्२०७० सालको म�ुा नं. 0६९-DP-२०९८ 

इजलास नं. ३  

�नण�य नं. ५9 

 

   म�ुाः–�ेडमाक� ।  

 

 �ेडमाक�  �मलेको न�मलेको अव�था के क�तो ह�ुछ ? 

  

काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.,वडा नं. २ ि�थत सूय� नेपाल �ाइभेट �ल�मटेड (सा�वक  

सूय� टोबाको क�पनी) को तफ� बाट अि�तयार �ा� �यि� �ब�धक स�चालक �ी सैयद  

महमूद अहमद..........................................................................................१ 

 
 

पनुरावेदक 

वाद� 

�व��  

सनुसर� िज�ला, अक�बा, गा.�व.स.वडा नं. ४, सनुसर� ि�थत शि� इ�ड��ज 

समेत...............................................................................................जना २   

��यथ� 

��तवाद� 

 
 

 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम यस अदालतमा दायर भै �नयमानसुार 

पेश हनु आएको ��ततु �नवेदनको संि�� त�य एवं आदेश यस�कार छ :– 

 

त�य ख�ड 

१. �वप�ी शि� इ�ड��जले Nice Classification  को वग� ३१ र ३४ अ�तग�त ग�ुखामा �योग 

गन� भनी "�यू शाह� िशखर" नामको �ेडमाक�  दता� गन� भनी �म�त २०६९।४।१६ मा 

�वभाग सम� �दएको �नवेदन अनसुारको �ेडमाक�  दता� �योजनाथ� दावी �बरोधको ला�ग 

�वभागबाट �काशन भएको औ�ो�गक स�पि� बलेु�टनको �म�त २०६९।७।१ (वष� ६,अ� 

६) को अ�मा सूचना �काशन भएको। 

  

२. �करण नं १ मा उ�लेिखत सूचनाका स�ब�धमा �वि�तक �ेगने�स �ा.�ल.ले �म�त 

२०६९।९।२७ मा "�माणप� नं. २५१३२ मा वग� ३४ अ�तग�त ग�ुखामा �योग गन� 

गर� SHIKAR (and logo) उजरुकता�को नाउँमा �वभागमा दता� रहेकोमा �वप�ीले उजरु 

कता�को नाउँमा कायम रहेको उि�लिखत �ेडमाक� को लेबलसँग हबुह ुर द�ु�तै �म�ने गर�" 
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�यू शाह� िशखर" नामको लेबल �ेडमाक�  दता�को ला�ग दावी �वरोध �योजनाथ� �वभागबाट 

�काशन भएको औ�ो�गक स�पि� बलेु�टनमा �काशन भएको हुँदा उि�लिखत आधार एवं 

कारण अनसुार उ� लेबल खारेज गर� उजरुकता�को नाउँमा कायम रहेको िशखर ग�ुखाको 

संर�ण गर� पाउँ" भ�ेसमेत �यहोराको उजरु� गरेको।  

 

३. �करण नं १ मा उि�लिखत सूचनाका स�ब�धमा �वशाल के�मकल उ�ोग, �वराटनगर,मोर�ले 

�म�त २०६९।९।२७ मा" उ�ोग �वभागले ग�ुखामा �योग गन� गर� �म�त 

२०५३।१०।८ मा �.प.नं. १२२४५ मा अं�कत गर� 'िशखर' �ेडमाक�  �दान गरेको र सो 

�ेडमाक� को �यापार �व��नसमेत उजरुकता�ले गर� लोक��यतासमेत हा�सल ग�रसकेको 

अव�थामा सो लोक��यतालाई असर पन� गर� �वप�ीले वग� ३४ मा ग�ुखामा �योग गन� गर� 

NEW SAHI SHIKHAR (and logo) दता�को ला�ग आवेदन गरेको र सो आवेदन अनसुारको 

�ेडमाक�  दता� �योजनाथ� �वभागबाट �कािशत औ�ो�गक स�पि� बलेु�टनमा �काशन भएको 

सो �ेडमाक�  दता� भएमा उजरु�कता�ले �ा� गरेको �ेडमाक� मा असर पन� भएकाले उि�लिखत 

�ेडमाक�  दता� नगर��दन र दता�को ला�ग परेको आवेदन खारेज ग�र�दन हनु" भ�ेसमेत 

�यहोराको उजरु� गरेको।  

 

४. �करण नं १ मा उि�लिखत सूचनाको स�ब�धमा सूय� नेपाल �ा.�ल.ले �म�त २०६९।९।२९ 

मा "�वप�ीले Nice Classification   को वग� ३४ अ�तग�त दता�को ला�ग आवेदन गरेको "�यू 

शाह� िशखर" (ले) नामको �ेडमाक�  उजरुकता�को हकभोगको सपु�रिचत �ेडमाक�  'िशखर' सँग 

�म�दो ज�ुदो भएको, 'िशखर' नामको �ेडमाक�  धेरै वष� अिघ दता� भई �योगमा आएको 

सपु�रिचत �ेडमाक�  हो। �वप�ीले यस �ेडमाक� को न� कल गर� "�यू शाह� िशखर" �ेडमाक�  

दता� गन� खोजेको हो। उजरु�कता�ले �ा� गरेको �ेडमाक�  र �वप�ीले दता� गन� माग गरेको 

��ता�वत �ेडमाक�  लागेको व�त ु उह� भएको र दबैु �ेडमाक� ह� एकै वग� ( वग� ३४) 

अ�तग�त पन� हुँदा यसर� �वप�ीले माग गरेको �ेडमाक�  दता� गर� �दएमा उजरुकता�को 

�ेडमाक� को �या�तमा ध� का पनु�को साथै �ेडमाक�  स�ब�धी हकमा समेत आघात प�ुन स�ने 

स�भावना �� छ। �च�लत पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ को 

उपदफा (१) को ��तव�धा�मक वा�यांश अनसुार �वप�ीको माग अनसुारको "�यू शाह� 

िशखर" नामको �ेडमाक�  दता� यो�य छैन। 'िशखर' �ेडमाक�  �या�त�ा� भएकोले आफूलाई 

फाइदा हनेु गर� द�ुषत मनसायले �वप�ीले "�यू शाह� िशखर" नामको �ेडमाक�  दता� गन� 

खोजेको हुँदा उ� �ेडमाक�  दता� नग�रयोस" भ�े समेत �यहोराबाट उजरु� गरेको। उि�लिखत 

�यहोरा र पे�रस महासि�ध एवं उपभो�ा संर�ण ऐन समेतको आधारमा �वप�ीले वग� ३१ 

अ�तग�त दता� माग गरेको "�यू शाह� िशखर" �ेडमाक�  दता� नग�रयोस भ�े समेत �यहोराबाट 

�म�त २०६९।१०।२ मा सूय� नेपाल �ा.�ल.ले उजरु� गरेको।  
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५. उि�लिखत उजरु�का स�ब�धमा ��त��या पेश गन�को ला�ग �वप�ी शि� इ�ड��जलाई 

�वभागबाट प�ाचार ग�रएको।  

 

६. �वि�तक �ेगने�सले पेश गरेको उजरु�का स�ब�धमा ��त��या पेश हुँदा "कुनै प�न 

कागजातले कानूनी मा�यता �ा� गन� �य�तो कागजको �रत पगेुको हनुपुछ�। �वि�तक 

�ेगने�सले आ�नो अि�तयारवाला माफ� त ्दता� गराएको उजरु� �नवेदनमा स�हछाप वा ह�ता�र 

गरेको देिखंदैन। सह�छाप वा ह�ता�र नै नभएको उजरु� �नवेदनले कानूनी है�सयत नरा� ने, 

उजरुकता�ले �ा� गरेको लेबलस�हतको �ेडमाक�  र �वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक�  फरक 

भएकोले उजरु� दावी खारेज गर� पाउँ भ�ेसमेत �यहोराबाट �वप�ीले �म�त 

२०६९।११।१० मा �लिखत ��त��या पेश गरेको।  

 

७. �वशाल के�मकल उ�ोगले पेश गरेको उजरु�को स�ब�धमा उजरुकता�ले कुन वग�मा िशखर 

�ेडमाक�  �ा� गरेको हो सो कुरा आ�नो उजरु�मा नखलुाएको, उजरुकता�ले वग� ३१ अ�तग�त 

आ�नो �ेडमाक�  दता� गराएकोमा वग� ३४ अ�तग�त दता� माग गरेको �ेडमाक� मा दावी �वरोध 

गन� �म�ने होइन। वग� ३१ अ�तग�त दता� गर� वग� ३४ अनसुारको सामान उ�पादन गरेको 

हुँदा उजरुकता�को �ेडमाक�  नै खारेज यो�य छ। खारेज यो�य �ेडमाक� ले �भ�ै वग�मा दता� 

माग गरेको �ेडमाक�  दता� नग�रयोस ् भनी �दइएको उजरु�को कुनै कानूनी आधार छैन, 

उजरुकता�ले �ा� गरेको �ेडमाक�  र �वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक� को नाम फरक छ, 

िशखर, �हमाल, चचुरुो ज�तो श�दमा कसैको प�न एका�धकार रहदैन तसथ� �यू शाह� िशखर 

नामको �ेडमाक�  दता� गन� न�म�ने होइन। उि�लिखत आधार एवं कारणबाट उजरुकता�को 

उजरु� खारेज गर� पाउँ" भ�ेसमेत �यहोराबाट �वप�ीले �म�त २०६९।११।१० मा �लिखत 

��त��या पेश गरेको।  

 

८. सूय� नेपाल �ा.�ल.ले वग� ३४ को "�यू शाह� िशखर" �ेडमाक�  दता� गर� पाउँ भनी �दएको 

आवेदनको स�ब�धमा पेश गरेको उजरु�को बारेमा उजरुकता�ले �ा� गरेको �ेडमाक� को नाम र 

�वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक� को नाम नै फरक रहेको, उजरुकता�ले दता� गरेको 

�ेडमाक� को फेह�र�त हेदा� स�पूण� �ेडमाक� ह� चरुोटमा �योग गन� गर� दता� भएको 

देिखएकोमा �वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक�  चरुोटमा �योग गन� नभै ग�ुखामा �योग गन� 

गर� माग ग�रएको हो। चरुोटमा �योग Smoking गरेर ह�ुछ भने ग�ुखाको �योग Chewing 

गरेर ह�ुछ। �वप�ीले दता� माग गरेको लेबल, � यापरको बनोट र �डजायन उजरुकता�ले चरुोट 

रा� न �योग गन� ब�ाको भ�दा फरक छ। यसथ� �वप�ीले दता� माग गरेको " �यू शाह� 

िशखर" नामको �ेडमाक�  दता� यो�य छ। उजरुकता�ले �ा� गरेको �ेडमाक�  र �वप�ीले दता� 

माग गरेको �ेडमाक�  �योग हनेु व�तलेु आ-आ�नो छु�ै प�हचान �दने हनुाले उपभो�ाह� 
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झ�ुयानमा पन� कुनै ग�ुजायस नै रहँदैन। यसकारण प�न �वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक�  

दता� यो�य छ। ग�ुखा र चरुोट दता� हनेु वग� एउटै भए प�न ग�ुखा र चरुोट �भ�ा-�भ�ै 

�डजायनमा �या�क� हनेु, �योग ग�रने त�रका प�न फरक हनेु, व�तकुो बनोट प�न फरक हनेु 

(चरुोट Stick मा र ग�ुखा धलुो �पमा रहने) हुँदा यी दईुको बीचमा �नता�त फरक रहने 

ह�ुछ। यसथ� �वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक�  दता� नहनुपुन� कुनै कारण छैन। 

उजरुकता�ले �वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक�  दता�को ला�ग �वभागमा आवेदन गरेको वा 

�वभागमा दता� गराई सकेको भ�े उजरु�मा उ�लेख नभएको उजरुकता�को दावी झ� गलत 

मनसायले �ेडमाक�  दता� गराउन खोजेको होइन। उजरुकता�को �ेडमाक�  छु�ै व�तमुा �योग 

हनेु र �वप�ीको �ेडमाक�  छु�ै व�तमुा �योग हनेु दावी स�यय�ु त�यय�ुसमेत नभएकोले 

उजरु�कता�को उजरु� दावी खारेज गर� मागबमोिजमको �ेडमाक�  दता� गराई पाउँ" भ�ेसमेत 

�यहोराको �वप�ीले �म�त २०६९।११।१० मा �लिखत ��त��या पेश गरेको।  

 

९. सूय� नेपाल �ा.�ल.ले वग� ३१ अ�तग�त '�यू शाह� िशखर' �ेडमाक�  दता� गर� पाउँ भनी �दएको 

आवेदनको स�ब�धमा पेश गरेको उजरु�को बारेमा उजरुकता�ले �ा� गरेको �ेडमाक� को नाम र 

�वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक� को नाम नै फरक रहेको, उजरकता�ले दता� गरेको 

�ेडमाक� को फेह�र�त हेदा� स�पूण� �ेडमाक� ह� चरुोटमा �योग गन� गर� दता� भएको 

देिखएकोमा �वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक�  चरुोटमा �योग गन� नभै पानमसलामा �योग 

गन� गर� माग ग�रएको हो।चरुोटको �योग Smoking  गरेर ह�ुछ भने पानमसलाको �योग 

Chewing गरेर ह�ुछ। �वप�ीले दता� माग गरेको लेबल, � यापरको बनोट र �डजायन 

उजरुकता� चरुोट रा� न �योग गन� ब�ाको भ�दा फरक छ। यसथ� �वप�ीले दता� माग गरेको 

"�यू शाह� िशखर" नामको �ेडमाक�  दता� यो�य छ। उजरुकता�ले �ा� गरेको �ेडमाक�  र 

�वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक�  �योग हनेु व�तलेु आ-आ�नो छु�ै प�हचान �दने हनुाले 

उपभो�ाह� झ�ुयानमा पन� कुनै ग�ुजायस नै रहँदैन। यसकारण प�न �वप�ीले दता� माग 

गरेको �ेडमाक�  दता� यो�य छ। पानमसला र चरुोट दता� हनेु वग� एउटै भए प�न पानमसला 

र चरुोट �भ�ा �भ�ै �डजायनमा �या�क� हनेु, �योग ग�रने त�रका प�न फरक हनेु, व�तकुो 

बनोट प�न फरक हनेु (चरुोट Stick मा र पानमसला धलुो �पमा रहने) हुँदा यी दईुको 

बीचमा �नता�त फरक रहने ह�ुछ। यसथ� �वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक�  दता� नहनु ुपन� 

कुनै कारण छैन। िशखर नामको �ेडमाक�  �म�त २०५३।१०।८ मा �वशाल के�मकलको 

नाउँमा वग� ३१ मा दता� भई सकेकोमा सो �ेडमाक�  दता� हुँदाको बखत कुनै उजरु वाजरु 

नगर� हालस�म प�न सो �ेडमाक�  उपर कुनै दावी न�लई सो �ेडमाक� लाई उजरुकता�ले �नवा�ध 

�योग गन� �दइरहेको त�य एकातफ�  छ भने उजरुकता�को �ेडमाक� सँग नाम नै न�म�ने �ेडमाक�  

�वप�लाई �योग गन� न�दइयोस ् भनी उजरुकता�ले �लएको दावी यिु�संगत समेत छैन। 

उजरुकता�ले �वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक�  दता�को ला�ग �वभागमा आवेदन गरेका वा 

�वभागमा दता� गराई सकेको भ�े उजरु�मा उ�लेख नभएको उजरुकता�को दावी झ� गलत 
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मनसायले �ेडमाक�  दता� गराउन खोजेको होइन। उजरुकता�को �ेडमाक�  छु�ै व�तमुा �योग 

हनेु र �वप�ीको �ेडमाक�  छु�ै व�तमुा �योग हनेु भएकोले द�ुषत र गलत मनसायले �ेडमाक�  

दता� गराउन लागेको भनी उजरुकता�ले �लएको दावी स�यय�ु त�यय�ु समेत नभएकोले 

उजरुकता�को उजरु� दावी खारेज गर� मागबमोिजमको �ेडमाक�  दता� गराई पाउँ" भ�ेसमेत 

�यहोराबाट �वप�ीले �म�त २०६९।११।१० मा �लिखत ��त��या पेश गरेको।  

 

१०. उजरु�कता�ले दता� �ा� गरेको र �वप�ीले दता� माग गरेको व�त ु �योग हनेु वग� Nice 

Classification  को एउटै वग�मा परे प�न उजरुकता�को दता� रहेको �ेडमाक�  �योग हनेु व�त ुर 

�वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक� मा �योग हनेु व�तलेु आ-आ�नो छु�ै प�हचान �दने र 

उपभो�ाह� ती व�तहु� �योग गन�मा झिु� कने ग�ुजायस प�न देिखंदैन।Nice Classification  

को �योग �ेडमाक�  दता�को ला�ग आवेदन गदा� �यव�थापन गन�लाई सिजलो होस भनी 

�योगमा �याइएको हो। ग�ुखा र चरुोट एउटै वग�मा दता� हनेु, भएप�न चरुोट र ग�ुखा 

�भ� ना �भ� नै �डजायनमा �या�कङ हनेु, व�त ु�योग गन� त�रका प�न फरक हनेु, व�तकुो बनोट 

प�न फरक हनेु (चरुोट Stick मा र ग�ुखा धलुो �पमा रहने) यी दईुको बीचमा �नता�त 

फरक हनेु ह�ुछ। यसबाट प�न उपभो�ाह� झ�ुयानमा पन� देिखंदैन।उजरुकता�को दता� 

रहेको �ेडमाक�  िशखर रहेको छ भने �वप�ीले दता� माग गरेको �ेडमाक�  "�यू शाह� िशखर" 

भएको हुँदा एउटै नाम हो भनी मा� न स�कने अव�था प�न देिखएन, उजरुकता�ले "�यू शाह� 

िशखर" नामको �ेडमाक�  दता� गराएको वा दता� �योजनाथ� आवेदन गरेको भ�े फाइल संल�न 

कागजातबाट ख�ुन नआएको हुँदा र उपरो� उि�लिखत आधार कारणबाट उजरुकता�को दावी 

प�ुन स�ने देिखंदैन। �वप�ीले वग� ३४ मा �ेडमाक�  दता�को आवेदन गदा� �ेडमाक�  दता� 

आवेदनको एका�धकार रहने प�ह�को महलमा "�यू शाह� िशखर" नाम स�हतको सम��गत 

से�टङमा एका�धकार माग गरेको र संल�न � यापरको नमूनामा प�न ग�ुखामा �योग गन� गर� 

"�यू शाह� िशखर"को श�द उ�लेख भएको देिखंदा �वप�ीले दता� माग गरेको सो श�द र 

लेबल ग�ुखा बाहेक अ�य िचज व�तहु�मा �योग गन� �दन मना�सव देिखंदैन। उजरुकता� 

�वशाल के�मकल उ�ोगको उजरु� दावी प�ुन नस�ने, उजरुकता� सूय� नेपाल �ा.�ल.ले �लएको 

उजरु� दावी प�ुन नस�ने तथा उजरुकता� �वि�तक �ेगने�स �ा.�ल.को उजरु� दावी खारेज हनेु 

ठहछ� भ�े उ�ोग �वभागको �नण�य पचा�।  

 

११.  उ�ोग �वभागले �म�त २०६९।११।२८ गतेको �नण�यबमोिजम ��यथ� उ�ोगलाई �म�त 

२०६९।१२।०४ गते जार� गरेको लोगो स�हतको "�यू शाह� िशखर" �ेडमाक�  दता� 

�माणप� (द.नं. ३४१३५) कानून �वप�रत छ। मलुकु� ऐन २०२० को द�ड सजायको ४३ 

र ४४ नं. बमोिजम म�ुा फैसला भई पनुरावेदन उजरु�को �याद नाघेप�छ फैसला बमोिजम 

चलन चलाउन पाइने �यव�था छ। हामी पनुरावेदक क�पनीले �म�त २०६९।१२।०७ मा 
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मा� ��यथ� उ�ोग �वभागबाट उ� �नण�यको जानकार� पाएका �थय�, तर, सो �नण�यको 

जानकार� पाउन ुअिघ नै ��यथ� उ�ोगलाई �म�त २०६९।१२।०४ गते "�यू शाह� िशखर" 

लोगो स�हतको �ेडमाक�  दता� �माणप� (द.नं. ३४१३५) जार� गरेको छ। अतः मलुकु� ऐन 

२०२० को द�ड सजायको �यव�था �वप�रत हनेु गर� उ�लेिखत गैर कानूनी �नण�यको 

प�रणाम �व�प ��यथ� उ�ोगको नाममा जार� भएको "�यू शाह� िशखर" लोगो स�हतको 

�ेडमाक�  दता� �माणप� (द.नं. ३४१३५) समेत खारेज भागी छ। पनुरावेदक क�पनीको 

नाममा "िशखर" �ेडमाक�  दता� भईसकेको अव�थामा ��यथ� आवेदक क�पनीको नाममा उह� 

वग� र उह� उ�पादनमा �योग हनेु गर� पनुः "�यू शाह� िशखर" लोगो स�हतको �ेडमाक�  दता� 

गन� ��यथ� उ�ोग �वभागको �म�त २०६९।११।२८ को �नण�य र पनुरावेदक क�पनीलाई 

�दइएको �म�त २०६९।१२।०४ को जानकार� प� पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ 

को दफा २ (ग), दफा १६, दफा १८ र दफा २७, मलुकु� ऐन, २०२० को द�ड सजायको 

४३ र ४४ नं. �माण ऐन, २०३१ को दफा ५४, नेपाल सि�ध ऐन,२०४७ को दफा ९ तथा 

नेपाल प� रा� रहेको औ�ो�गक स�पि� स�ब�धी पे�रस महासि�ध, १८८३ को धारा २, धारा 

६bis तथा धारा १०bis एवम ् स�मा�नत सव��च अदालतबाट ��तपा�दत उि�लिखत कानूनी 

�स�ा�त तथा �ेडमाक�  स�ब�धी सव�मा�य �स�ा�तसमेतको �वप�रत भएकोले वदर गर� पाउँ। 

पनुरावेदक क�पनीको "िशखर �ेडमाक� मा रहेको हक सरुि�त गर� ��यथ� उ�ोग �वभागले 

��यथ� उ�ोगको नाममा जार� गरेको "�यू शाह� िशखर" लोगो स�हतको �ेडमाक�  दता� 

�माणप� समेत वदर गर� पाउँ भ�े सूय� नेपाल �ाईभेट �ल�मटेडको तफ� बाट अि�तयार �ा� 

�यि� �ब�धक स�चालक �ी सैयद महमूद अहमदको पनुरावेदन प�।  

 

ठहर ख�ड 

१२. �नयम बमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक म�ुा पेशी सूचीमा चढ� इजलास सम� पेश हनु आएको 

��ततु म�ुामा उजरुकता�म�येको �वि�तक �ेगने�स �ा.�ल. ले �म�त २०६९।९।२७ मा 

�माणप� नं २५१३२ मा वग� ३४ अ�तग�त ग�ुखामा �योग गन� गर� Shikhar (and Logo  ) 

उजरुकता�को नाममा �वभागमा दता� रहेकोमा �वप�ी शि� इ�ड��जले उ�लेिखत �ेडमाक� को 

लेबलसँग हबुह ुर द�ु�तै �म�ने गर� �यू शाह� िशखर नामको लेबल �ेडमाक�  दता�को ला�ग 

दावी �वरोध �योजनाथ� �वभागबाट �काशन भएको औ�ो�गक स�पि� बलेु�टनमा �काशन 

भएको हुँदा उ�लेिखत आधार एवं कारण अनसुार उ� लेवल खारेज गर� उजरुकता�को नाममा 

कायम गर� िशखर ग�ुखाको संर�ण ग�रपाऊँ भ�ेसमेत �यहोराको उजरु� रहेको देिख�छ। 

उजरुकता� म�येको �वशाल के�मकल उ�ोगले �म�त २०६९।९।२७ मा उ�ोग �वभागले 

ग�ुखामा �योग गन� गर� �म�त २०५३।१०।८ मा िशखर �ेडमाक�  �दान गरेको र सो 

�ेडमाक� को �यापार �व��नसमेत उजरुकता�ले गर� लोक��यतासमेत हा�सल ग�रसकेको 

अव�थामा सो लोक��यतालाई असर पन� गर� �वप�ीले वग� ३४ मा ग�ुखामा �योग गन� गर� 

New Sahi Shikhar (and logo) दता�को ला�ग आवेदन गरेको र सो मागबमोिजम �ेडमाक�  दता� 
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भएमा उजरुकता�ले �ा� गरेको �ेडमाक� मा असर पन� भएकोले �वप�ीको आवेदन खारेज 

ग�रपाउँ भ�े �यहोराको उजरु�को �यहोरा रहेको देिख�छ।  

 

१३. उजरुकता�म�येको सूय� नेपालले �म�त २०६९।९।२९ मा �वप�ीले Nice Classification को 

वग� ३४ अ�तग�त दता�को ला�ग आवेदन गरेको �यू शाह� िशखर नामको �ेडमाक� को 

उजरुकता�को हकभोगको सपु�रिचत �ेडमाक� सँग �म�दोज�ुदो िशखरको न� कल गर� �यू शाह� 

िशखर दता� गन� खोजेको र सो न� कल ग�रएको �ेडमाक�  दता� हनु गएमा उजरुकता�को 

�ेडमाक� को �या�तमा ध� का पनु�का साथै �ेडमाक� स�ब�धी हकमा आघातसमेत पन� जाने हुँदा 

उ� माग ग�रएको �ेडमाक�  दता� नग�रयोस ्भ�े �यहोराको उजरु� रहेको देिख�छ।  

 

१४. वग� ३१ मा कृ�षज�य व�तहु� दता� हनेु साथै वग� ३४ मा सू�त�ज�य व�तहु� दता� हनेु र 

उजरुकता� �वशाल के�मकल उ�ोगले उजरु�साथ पेश गरेको �ेडमाक�  दता�को �माणप� हेदा� 

�नजले वग� ३१ मा �योग गन� गर� िशखर ग�ुखा �ेडमाक�  �ा� गरेका हनु वग� ३४ अ�तग�त 

�ा� गरेका होइनन ्वग� ३४ अ�तग�त हामीले �ेडमाक�  दता� माग गरेका ह�, वग� ३४ अ�तग�त 

हामीले New Sahi Shikhar (and logo) �ेडमाक�  दता�का ला�ग माग गरेको नाम नै फरक छ, 

िशखर, �हमाल, चचुरुो ज�ता श�दह� कोह� कसैले प�न �योग गन� पाउने साझा श�द हनु।् 

िशखर श�दमा कसैको एका�धकार नरहने भएकोले उजरु� दावी खारेज ग�रपाउँ भ�े 

�यहोराको शि� ई�ड��जको दता� नं ४४४६ को �लिखतजवाफ रहेको देिख�छ।  

 

१५. उजरुकता� सूय� नेपालले �ा� गरेको �ेडमाक� को नाम र �लिखतजवाफ ��ततुकता� शि� 

इ�ड��जले दता� माग गरेको �ेडमाक� को नाम नै फरक छ, उजरुकता�ले िशखर र सो श�दको 

पछा�ड अ�य श�दह� जोडी �ेडमाक�  दता� गराएको हो भने, हामीले िशखर श�दको अगा�ड 

�यू शाह� श�द जोडी �यू शाह� िशखर (लेवल) �ेडमाक�  दता� माग गरेका ह�, उजरुकता�को 

दता� भएको �ेडमाक� को फेह�र�त हेदा� स�पूण� �ेडमाक� ह� चरुोटमा �योग गन� गर� दता� 

भएको, तर हामीले माग गरेको �ेडमाक�  चरुोटमा �योग हनेु नभई ग�ुखामा गन� �योजनका 

ला�ग हो, चरुोट Smoking गरेर सेवन ग�र�छ भने, ग�ुखा Chewing  गरेर सेवन ग�र�छ, 

हामीले माग गरेको लेबल, ग�ुखा रा� न �योग हनेु � यापरको बनोट र �डजायन उजरुकता�ले 

चरुोट रा� न �योग गन� ब�ा भ�दा फरक भएको, साथै उजरुकता�ले �ा� गरेको �ेडमाक�  �योग 

हनेु व�त ुर हामीले दता� माग गरेको �ेडमाक�  �योग हनेु व�तकुो आ-आ�नै छु�ै प�हचान हनेु 

हुँदा उपभो�ालाई झ�ुयाउने �क�समको नहनेु अव�था रहेको तथा हामीले ग�ुखामा �योग गन� 

गर� माग गरे ज�तै उजरुकता�ले �य�तो �ेडमाक�  दता�का ला�ग आवेदन गरेको वा �वभागमा 

दता� गराइएको भ�े कुरा उजरु�बाट प�ु� गन� नसकेको अव�थामा उजरु� दावी खारेज ग�रपाउँ 

भ�े �यहोराको दता� नं ४४४२ को शि� इ�ड��जको �लिखतजवाफ रहेको देिख�छ।  
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१६. उजरुकता� �वि�तक �ेगने�स �ा.�ल. ले �ा� गरेको लेवलमा िशकार ग�ुखा मा� उ�लेख 

भएको र हामीले दता�का ला�ग माग गरेको लेबलमा �नलो अ�रमा �यू शाह� लेखी सोभ�दा 

तल िशखर ग�ुका उ�लेख गर� उजरुकजा� �वि�तक �ेगने�स �ा.�ल.ले �ा� गरेको लेबल 

�ेडमाक� को भ�दा �भ� प�हचानको भएको अव�थामा हा�ो �ेडमाक�  दता� माग खारेज हनु ुपन� 

होइन भ�े �यहोराको दता� नं ४४४५ को शि� इ�ड��जको �लिखतजवाफ रहेको देिख�छ। 

  

१७. उजरुकता� �वशाल के�मकल उ�ोगको उजरु� दावीको स�ब�धमा उजूरकता� �वशाल के�मकल 

उ�ोगले आ�नो �ेडमाक�  दता� रहेको वग� ३१ को कृ�षज�य व�तभु�दा �भ�दै वग� ३४ 

सतु�ज�यमा दता� माग गरेको �ेडमाक�  दता� नग�रयोस ्भनी �लएको दावी प�ुन नस�ने ठह� याई 

��यथ� उ�ोग �वभागबाट �नण�य भएको देिख�छ।  

 

१८. �वि�तक �ेगने�स �ा.�ल.को उजरु� दावीको स�ब�धमा उजूरकता�को ह�ता�र र स�हछाप 

परेको नदेिखएको �रतपूव�कको उजरु� नभएको भ�े आधारमा दावी खारेज हनेु ठह� याई ��यथ� 

उ�ोग �वभागबाट �नण�य भएको देिख�छ।  

 

१९. उजरुकता� सूय� नेपाल �ा.�ल.को उजरु� दावीको स�ब�धमा उजूरकता� सूय� नेपालको �ेडमाक�  

चरुोटमा �योग हनेु र �वप�ी शि� इ�ड��जको �ेडमाक�  पानमसलामा �योग हनेु हुँदा व�त ु

फरक रह� उपभो�ाह� झिु� कने अव�था नहुँदा उजरु�कता�को दावी �वरोध खारेज हनेु 

ठह� याई ��यथ� उ�ोग �वभागबाट �नण�य भएको देिख�छ।  

 

२०. उपयु�� उ�लेिखत शि� इ�ड��जको �ेडमाक�  दावी �वरोध स�ब�धी �वशाल के�मकल उ�ोग, 

�वि�तक �ेगने�स र सूय� नेपालको उजूर� दावी �वरोधउपर भएको ��यथ� उ�ोग �वभागको 

�नण�यउपर उजरु�कता�म�ये �वशाल के�मकल उ�ोग र �वि�तक �ेगने�सले पनुरावेदन नगर� 

बसेको देिख�छ। पनुरावेदक सूय� नेपालको नाममा िशखर �ेडमाक�  दता� भइसकेको अव�थामा 

��यथ� आवेदक शि� इ�ड��जको नाममा  उह� वग� र उह� उ�पादनमा �योग हनेु गर� पनुः 

�यू शाह� िशखर लोगो स�हतको �ेडमाक�  दता� गन� ��यथ� उ�ोग �वभागको �म�त 

२०६९।११।२८ को �नण�य र पनुरावेदक क�पनीलाई �दइएको �म�त २०६९।१२।४ को 

जानकार� प� पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा २ (ग), दफा १६, दफा 

१८ (१) र दफा २७, उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा १०; मलुकु� ऐन, २०२० को 

द�ड सजायको ४३ र ४४ नं.; अदालती व�दोब�तको १८४ नं.; �माण ऐन, २०३१ को 

दफा ५४, नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ तथा औ�ो�गक स�प�त स�ब�धी पे�रस 

महासि�ध, १८८३ को धारा २, धारा ६bis तथा धारा १० bis एवं स�मा�नत सव��च 

अदालतबाट ��तपा�दत कानूनी �स�ा�त तथा �ेडमाक�  स�ब�धी सव�मा�य �स�ा�तसमेतको 

�वपर�त भएकोले वदर गर� पनुरावेदक क�पनीको िशखर �ेडमाक� मा रहेको हक सरुि�त गर� 

��यथ� उ�ोग �वभागले जार� गरेको �यू शाह� िशखर लोगोस�हतको �ेडमाक�  दता� 
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�माणप�समेत वदर ग�रपाउँ भ�े �यहोराको पनुरावेदक उजरुकता� सूय� नेपाल �ा.�ल. को 

पनुरावेदन िज�कर रहेको देिख�छ।  

 

२१. ��ततु म�ुा इजलास सम� पेश भई सनुवाई हुँदाको �ममा पनुरावेदक उजरुकता�को तफ� बाट 

�व�ान ्अ�धव�ा�य िशव �साद �रजाल, अ�ज ुउ�तेी ढकाल र नारायण चौलागा�ले गनु�भएको 

संि�� बहस बुदँा �न�न �लिखत रहेको देिख�छ।  

१. सूय� नेपालले धेरैवष� अिघदेिख िशखर �ेडमाक�  दता� गराई �व�भ� व�तमुा �योग 

ग�रआएकोमा ��यथ� शि� इ�ड��जले िशखरको न� कल गर� �यू शाह� िशखर 

दता� गन� खोजेको। 

२. वग� ३४ मा �ेडमाक�  दता�को आवेदन गदा� �ेडमाक�  दता� आवेदनको एका�धकार 

रहने प�ह�को महलमा �यू शाह� िशखर नामक स�हतको सम��गत से�ट�मा 

एका�धकार माग गरेको र संल�न � यापरको नमूनामा प�न ग�ुखामा �योग गन� 

गर� �यू शाह� िशखर श�द उ�लेख भएको देिखंदा �वप�ीले दता� माग गरेको सो 

श�द र लेबल �योग गन� �दन ुमना�सव नहनेु। 

३.  Nice Classification  को Nice Class Headings Goods को 34 मा Tobacco, 

smoking articles, matches भ�े उ�लेख रहेको र Class 31 मा Agriculture 

forestry grain भ�े उ�लेख रहेबाट �वप�ी शि� इ�ड��जलाई �वप�ी �वभागले 

Class 34 अ�तग�तको article को �पमा �ेडमाक�  दता� गन� गर� भएको �नण�य 

Paris Convention को article 2, ६ bis र १० bis तथा उपभो�ा संर�ण ऐनको, 

दफा १० एवं पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा २ (ज), दफा 

१६, दफा १८,  र दफा २७ �वपर�त रहेको।  

४. Smoking र Chewing  एउटै वग�मा पद�छ र चरुोटमा �योग हनेु र ग�ुखामा 

�योग हनेु व�त ुसतु�ज�य एउटै व�त ु हुँदा उपभो�ा झिु� कने अव�था �व�मान 

रहेको।  

५. ��यथ� �वभागले वग� ३१ र वग� ३४ को  �वषयमा छु�ाछु�ै �नण�य गनु�पन� दबैुमा 

एउटै �नण�य गरेको काय��व�धगत ��ुट भएको। 

 

२२. ��ततु म�ुाको �म�सल संल�न त�य, �माण र �व�ान ्कानून �यवसायीह�को बहस िज�कर 

समेतलाई म�यनजर गदा� �न�न �� नह�को �नरोपण गर� स�ु �वभागको �नण�य �मले-न�मलेको 

के रहेछ, सो स�ब�धमा �नण�य गनु�पन� देिखयोः-  

१. उजरुकता� सूय� नेपालले �ेडमाक�  �योग गरेको व�त ुर ��यथ� शि� इ�ड��जले 

�ेडमाक�  �योग गन� खोजेको व�त,ु �यसको � यापर, बनोट, �डजायन र प�हचान तथा 
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�ेडमाक� को नाम एउटै हो वा फरक छ, उपभो�ाह�लाई झ�ुयाउने �क�समको छ, 

छैन ?  

२. कुनै सामा�य अथ� �दने श�द ज�तै 'िशखर' �वत�� �पमा कुनै �यि� वा 

क�पनीको �ेडमाक�  हनु स�छ-स�ैन, वा �य�तो कुनै श�दउपर कुनै �यि� वा 

क�पनीको एका�धकार वा �वा�म�व कायम रहन स�छ-स�दैन ?  

३. चरुोट र ग�ुखा एउटै वग� र समूहमा वा फरक-फरक वग� समूह के मा पद�छन ्

? ��ततु म�ुाका �वषयह�मा ��यथ� उ�ोग �वभागबाट छु�ाछु�ै �नण�य हनुपुन� 

हो- होइन? 

४. ��ततु म�ुामा श�ु उ�ोग �वभागको �नण�य पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  ऐन, 

२०२२ को दफा २ (ग) दफा १६, दफा १८, पे�रस महासि�ध १८८३ को 

धारा २, धारा ६ bis, धारा १० bis को �वपर�त छ-छैन ? 

 

२३. सूय� नेपालले �ेडमाक�  �योग गरेको व�त ु र ��यथ� शि� इ�ड��जले �ेडमाक�  �योग गन� 

खोजेको व�त,ु �यसको � यापर, बनोट, �डजायन, प�हचान, �ेडमाक� को नाम एउटै हो, वा फरक 

छ, उपभो�ाह�लाई झ�ुयाउने �क�समको छ-छैन भ�े प�हलो �� नतफ�  �वचार गदा�, सव��थम 

�ेडमाक� को स�ब�धमा के-क�तो कानूनी �यव�था �व�मान रहेछ भ� ने स�ब�धमा �वचार गदा�, 

पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा २ (ज) मा "�ेडमाक� " भ�ाले कुनै फम�, 

क�पनी वा �यि�ले आ�नो उ�पा�दत मालसामान वा आफूले �दान गन� सेवालाई अ�को 

मालसामान वा सेवाबाट फरक देखाउन �योग ग�रने िच� वा श�द, िच� र िच� �तनै कुराको 

संयोग संझन ुपछ�" भनी �यव�था भएको देिख�छ। अथा�त ् कुनै एक �यि�को नाममा दता� 

भएको �ेडमाक�  कुनै अक� ��त��ध� �यि�ले अना�धकृत �पले �योग गदा� उपभो�ा 

झिु� क�छन ्भ�े कुरामा �ववाद गन� ठाउँ हुँदैन। �कनक�, �ेडमाक�  �वभावैले कुनै उ�ोगको 

उ�पा�दत सामानको प�हचान गराउन र अ�बाट अलग देखाउने �योजनको ला�ग �योग हनेु 

िच� हो। �य�तो िच�सँग अक� �ेडमाक�  फरक भएमा उपभो�ाह� झिु� कँदैनन ्भ�े अव�था 

रहेको ह�ुछ। जसले गदा� �ेडमाक�  एउटासँग अक� नवीन ( invented), फरक िच�, अलग 

प�हचान Distinctness) रहेको अव�था हनुपुद�छ।  

 

२४. पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १६ मा �ेडमाक�  उ�ोग �वभागमा दता� 

भएप�छ स�बि�धत प�लाई सोउपर हक �ा� हनेु र सो �ेडमाक� को अ�ले न� कल गन� वा 

अ�धकार �बना �योग गन� नहनेु भ�े �यव�था गरेको छ। �यसैगर�, सोह� ऐनको दफा १८ 

मा �ेडमाक�  दता� गदा� दावी �वरोधउपर छान�वन गर� उपय�ुताका आधारमा �वभागले 

�ेडमाक�  दता� गन� नगन� �नण�य गन� स�ने भ�े �ावधान ग�रएको देिख�छ।  

 

२५. Paris Convention for the Protection of Industrial Property, 1883 को  article 2 (2) मा The 

protection of Industrial property has  as its object patents, utility models, industrial 
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designs,trademarks, service marks, tradenames, indications of source or appellations of 

origin, and the repression of unfair competition  भ�े �यव�था भएको देिख�छ।  

 

२६. �यसैगर�, सो महासि�धको Article 6 bis (1) मा "the Countries of the Union undertake, 

exoffico if their legislation so permits, or at the request of an interested party, to refuse or 
to cancel the registration, and prohibit the use, of a reproduction, an imitation or a 
translation, liable to create confusion, of a mark considered by the competent authority of 
the country of a resistration or use to be well-known in that country as being already the 
mark of a person entitled to the benefits of the convention and used for industrial or 
similar goods . 

 

२७. उपयु�� उ�लेिखत �व�भ� रा��य तथा अ�तरा���य कानूनी �ावधानह�बाट �ेडमाक� का 

स�ब�धमा �न�न मा�यता रहेको देिख�छः-  

(क) उ�पादन हनेु मालसामान वा सेवा अ�को �य�तो व�त ुवा सेवाभ�दा फरक देखाउन 

श�द, िच�, िच� फरक �पमा �योग ग�र�छ ;  

(ख) एउटा �ेडमाक�  अक� �ेडमाक� सँग हबुह ु �म�ने वा एउटै हो भनी उपभो�ा 

झ�ुयाउने �क�समको हनुहुुँदैन; एउटासँग अक� नबीन (invented), फरक िच� र 

अलग प�हचान (Distinctness) रहेको ह�ुछ ;  

(ग)  एउटा �ेडमाक�  उ�ोग �वभागमा दता� भई सकेप�छ सोसँग अक� �ेडमाक�  

�म�दोज�ुदो हनेु गर� दता� हनु स�दैन। तर, कुनै तरहले दता� भए वा हनु लागे 

स�बि�धत प�को दावी �वरोध भएमा छानवीन भई �य�तो प�हले दता� वा दता� हनु 

आएको �ेडमाक�  हबुह ुवा उपभो�ा झ�ुयाउने �क�समको पाइएमा दता� खारेज गन� 

वा दता� नगन� �नण�य गनु�पन� ह�ुछ।  

 

२८. ��ततु म�ुामा उजरुकता�को दता� भएको �ेडमाक� को नाम िशखर रहेको र ��यथ�को दता�का 

ला�ग �नवेदन �दइएको �ेडमाक� को नाम �यू शाह� िशखर भ�े रहेको देिख�छ। उजरुकता�ले 

आ�ना अ�य व�तहु�मा �योग गन� िशखर मा�ै वा सो श�दको पछा�ड अ�य श�दह� ज�तै 

Filter, Filter king, menthol, select, Premium, matches आ�द जोडेर �योग गन� गरेको र 

��यथ�ले िशखर श�दको अगा�ड �यू शाह� श�द जोडेर �योग गन� खोजेको देिख�छ। 

�यसैगर�, उजरुकता�को स�पूण� िशखर नामको �ेडमाक�  �व�वध चरुोटको नाममा �योग भएको 

देिख�छ भने ��यथ�ले ग�ुखा र पानमसला वग�का दइुटा व�तमुा �योग गन� चाहेको देिख�छ। 

उजरुकता�ले िशखर नाम �योग गरेको एउटा व�त ुर ��यथ�ले �योग गन� चाहेको �यू शाह� 

िशखर नामका अक� दईु व�तलुाई तलुना गर� हेदा�, उजरुकता�को िशखर �फ�टर चरुोट र 

��यथ�को �यू शाह� िशखर पानमसला आपसमा उपभो�ा झिु� कने अव�था ह�ुछ-हुँदैन भनी 

�वचार गदा�, सव��थम उजरुकता�को व�त ु चरुोट हो भने ��यथ�को पानमसला हो। यसमा 
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चरुोट भ�ु र पानमसला भ�ु �नता�त फरक ह�ुछ। चरुोट Smoking  (धुँवा) गरेर सेवन 

ग�र�छ भने पानमसला (chewing) चपाएर खाइ�छ। चरुोटको ब�ा वा िख�ल�को साइज 

�याकेिज� � यापरमा �योग हनेु व�त ुएवं बनोट र ��यथ�को पान मसलाको पाउच वा थैल�को 

आकार, �याकेिज� � यापर र �यसमा �योग हनेु व�त ुर �यसको बनोटभ�दा �नता�त फरक 

हनैुपन� अव�था यी दईु व�त ु चरुोट र पानमसलाको आ-आ�नै मौ�लक गणु, प�हचान र 

उपयो�गताका कारणले हनेु देिख�छ। सोका अ�त�र�, िशखर �ा�डका उ�पादनमा उ�पादकको 

नाम सूय� नेपाल भ�े रहेको र �यू शाह� िशखर �ा�डका उ�पादनमा उ�पादकको नाम शि� 

इ�ड��ज भनी उ�लेख भएको वा हनेु अव�था देिखएकोले िशखर चरुोट वग�का उ�पादनसँग 

�यू शाह� िशखर पान मसला र ग�ुखा वग�का उ�पादन हबुह ु र उपभो�ा झ�ुयाउने 

�क�समको रहेका छन ्भ�े देिखँदैन। 

 

२९. कुनै सामा�य अथ� �दने श�द ज�तै 'िशखर' �वत�� �पमा कुनै �यि� वा क�पनीको �ेडमाक�  

हनु स�छ-स�ैन वा �य�तो श�दउपर कुनै �यि� वा क�पनीको एका�धकार वा �वा�म�व 

कायम रहन स�छ-स�ैन भ�े दो�ो �� नतफ�  �वचार गदा�, �ेडमाक�  स�ब�धी हा�ो देशको 

मौजदुा कानून पेटे�ट, �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा २ (ग) मा �ेडमाक� को 

प�रभाषा ग�रएको छ  उ� प�रभाषाले "आ�नो उ�पा�दत मालसामान वा आफूले �दान गन� 

सेवालाई अ�को मालसामान वा सेवाबाट फरक देखाउन �योग ग�रने श�द, िच� वा िच� वा 

श�द, िच� र िच� �तनै कुराको संयोगलाई �ेडमाक� को सं�ा �दएको छ। अथा�त ् उ�पा�दत 

मालसामान अ�बाट फरक देखाउन कुनै श�दको �योग, कुनै िच�को �योग वा कुनै िच�को 

�योग वा �य�तो श�द, िच� र िच� �तनै कुराको संयोजन ग�रएको छ भने �यो �ेडमाक�  हनु 

स�छ। Internationl Trademark Association (INTA) का अनसुार Generic terms are 

common words or terms, often found in the dictionary, that identify products and services 
are not specific to any particular source. It is not possible to register as a trademark a term 
that is generic for goods/ services identified in the application. If a trademark becomes 
generic, often as a result of improper use, rights in the mark may no longer be enforceable 
. 

 

३०. INTA को Website मा Trademak संर�ण गन� स�ब�धमा केह� Handy Rule को चचा� 

ग�रएको छ, जसम�ये यहाँ एउटा उदाहरण �लन स�क�छ। Enforce correct grammatical 

usage. A trademonk is meant to be used an adjective; correct usage : I need a "KLEENEX' 

tissue" incorrect usage:  I need a "KLEENEX". यसबाट के देिख�छ भने 'KLEENEX' श�द  

Fanciful mark अथा�त ्Coined (made-up ) word हो।यो कागजमा आधा�रत (Paper- based) 

उ�पादन ज�तै Facial tissue, bathroom tissue, paper towel आ�द को Variety Brand Name  

हो। 'KLEENEX' को Trademark संर�णको ला�ग 'KLEENEX' भनेर प�ुदैन, 'KLEENEX' 

Tissue भनेर �वशेषणको �पमा �योग भएको हनु ुपन� ह�ुछ। 
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३१. �यसैगर�, Apple भनेको �था�पत र प�रिचत एउटा फलको नाम हो। Apple िच�, नाम र 

िच�ले '�याउ' उपर वा अ�य कुनै उ�पादनउपर �वा�म�व वा एका�धकार कायम हनु स�ैन। 

तर Apple Computer भनी िच�, नाम र िच� �योग गर� �ेडमाक�  रिज�ड� गराउने क�पनीले 

Apple Car भनी िच�, नाम र िच� �योग गर� �ेडमाक�  रिज�ड� गराई Apple नामको Car 

उ�पादन गन� सो को �ेडमाक�  दता� गराएको छैन भने अक� कुनै क�पनीले Apple Car 

उ�पादन गन�का ला�ग �ेडमाक�  दता� गराउन स�ैन भ�े हुँदैन। अथा�त,् जनुव�त ुआफूले 

उ�पादन गन�को ला�ग व�तकुो नाम, िच� वा िच� स�हतको �ेडमाक�  आफूले कानूनबमोिजम 

दता� नगराएस�म कुनै अक� क�पनीले �य�तो व�तकुो ला�ग �ेडमाक�  दता� गराई �ेडमाक�  

संर�ण गराउन स�ने नै ह�ुछ।  

 

३२. उपयु�� उदाहरणबाट के देिख�छ भने सामा�यतः �था�पत र प�रिचत कुनै श�द (Generic 

Term), िच� ( Generic sign ), िच� (Generic design) अ� श�द, िच� वा िच�को सहयोग 

�वना �वत�� �पमा �ेडमाक�  ब� स�ैन।  

 

३३. ��ततु म�ुामा उजरुकता�ले �योग गरेको श�द 'िशखर' �नजले मा� आफूले चाहेको व�त ुवा 

उ�पादनमा �योग गन� पाउने र अ� कसैले िशखर श�द कुनै व�त ुवा उ�पादनमा �योग गन� 

नपाउने गर� उ� श�द 'िशखर' उपर एका�धकार र �वा�म�व �ा� हनेु गर� �नजले �ेडमाक�  

�ा� गरेको वा �यसर� �नजले मा� िशखर श�दको �योग गन� पाउने र अ�ले नपाउने गर� 

श�दमा�थको स�पूण� अ�धकार �दान गन� �ावधान मौजदुा कानूनमा र अ�तरा���य मा�यता 

रहेको समेत क�हंकतै प�न  देिखंदैन। उजरुकता�ले �ा� गरेका �ेडमाक� ह� हेदा� Cigarette 

(34) वग�को �व�भ� �क�समका िशखर श�द र सो श�दप�छ अ�य श�द उ�लेख भएका ते� 

थान �ेडमाक� उपर �नजको अ�धकार संरि�त रहेको नै देिख�छ। सो बाहेक Shikhar नाम 

राखी ग�ुखा वा पानमसाला वग�को व�त ु उ�पादनका ला�ग �ेडमाक�  रिज�ड� गराई 

उजरुकता�ले अ�धकार सरुि�त गरेको अव�था �म�सल संल�न कागजातबाट देिखंदैन।  

 

३४. उपयु�� उ�लेिखत ऐन तथा अ�तरा���य मा�यतासमेतलाई �वचार गदा�, कुनै क�पनीको 

उ�पा�दत व�तकुो वग� र �क�सम जनाउने गर� कुनै श�द र सो श�दसँग अ�य श�द, िच� वा 

िच�को संयोजन गर� दता� गराइएको �ेडमाक� को संर�ण गनु� कानूनबमोिजम �था�पत र 

�नद� िशत �नकायको कत��य हनेु भएप�न 'िशखर'ज�तो सामा�य र �वत�� श�द, Generic term  

जसको अथ� 'उ�च', 'अ�लो' र '�हमाल' ह�ुछ, सो श�द उजरुकता�ले �ेडमाक� को �पमा चरुोटको 

वग�मा दता� गराई संरि�त गराएको ते� �क�सम र थानका �ेडमाक�  बाहेक सो िशखर श�द 

�योग गर� अ�य �क�सम र वग�का उ�पादनमा िशखर श�दसँग अ�य श�द िच� वा िच�को 
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संयोजन गर� अ� कसैले नवीन (Invented) �ेडमाक�  दता� गराउने र गन� काय� मौजदुा कानून 

र अ�तरा���य मा�यता �वपर�त हनेु देिखंदैन।  

 

३५. चरुोट र ग�ुखा तथा Smoking र Chewing एउटै वग� समूह वा फरक-फरक वग� समूह केमा 

पद�छन ्तथा ��ततु म�ुाको �वषयह�मा ��यथ� उ�ोग �वभागबाट छु�ा-छु�ै �नण�य हनु ुपन� 

हो-होइन भ�े ते�ो �� नतफ�  �वचार गदा�, World Intellectual Property Organigation �ारा 

�कािशत Nice Classigication  मा उ�लेख भए अनसुार Class 34 मा Tobacco, smoker's 

articles र matches तीन वटा समूहअ�तग�त स��तस वटा व�त ु सूचीकृत रहेको देिख�छ। 

जसम�ये तीन समूह Tobacco (सतु�) smokers articles (��ुपान गन�ह�को व�त)ु र matches 

(सलाइ- लाइटर) म�ये ग�ुखा सूत� समूह र चरुोट ��ुपान गन�ह�को व�त ु समूहमा पन� 

देिख�छ। Nice classification को वग� ३४ को  आइटम नं. 340012 अ�तग�त Chewing 

tobacco अथा�त ् सतु�ज�य ग�ुखा र आइटम नं 340020 अ�तग�त Sigarettes अथा�त ् सूत��य 

चरुोट सूचीकृत भएको देिख�छ। यसबाट चरुोट र ग�ुखा वग� ३४ मा पन� भएप�न आइटम 

नं र यी व�तकुो सेवन �व�ध तथा नाम, �क�सम, आकार र �कार फरक-फरक हनेु गरेको 

देिख�छ।  

 

३६. �यसैगर�, ��ततु म�ुाको �वषयह�मा ��यथ� �वभागबाट छु�ा-छु�ै �नण�य हनुपुन� वा नपन� भ�े 

स�ब�धमा �वचार गदा�, ��यथ� शि� इ�ड��जले दता� गन� चाहेको �ेडमाक� ह� उपर यी 

पनुरावेदक उजरुकता� सूय� नेपालस�हत अ�य दईु उजरुकता�ह�ले ��यथ� शि� इ�ड��जले 

�ेडमाक�  दता� गराउन ��यथ� �वभागमा �नवेदन �दए उपर दावी �वरोधको �पमा उजरु� दता� 

गराएको देिखएको अव�थामा यी ��यथ� शि� इ�ड��जको �ेडमाक�  दता� हनेु-नहनेु भ�े 

�वषयमा यी पनुरावेदक स�हत अ�य दईु उजरुकता�को दावी �वरोध उजूर� पद�मा �नण�य प�न 

छु�ा-छु�ै हनुपुन� भ�े पनुरावेदकतफ� का �व�ान ् कानून �यवसायीह�को बहस िज�करसँग 

सहमत हनु स�कएन। 

  

३७. ��ततु म�ुामा स�ु उ�ोग �वभागको �नण�य पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा 

२ (ग) दफा १६, दफा १८, पे�रस महासि�धको धारा २,धारा ६Bis, धारा १०Bis को �वपर�त 

छ-छैन भ�े चौथो र अि�तम �� नतफ�  �वचार गदा�, उजरुकता�को �ेडमाक�  िशखर चरुोटका 

आइटमभ�दा फरक आइटम र फरक व�तकुो न�बन (invented) �पमा ��यथ� शि� 

इ�ड��जले �ेडमाक�  दता� गराउन चाहेको र सोस�ब�धी स�पूण� कानूनी तथा अ�तरा���य 

अ�याससमेतलाई बिख�लाप नहनेु गर� �नजको �ेडमाक�  दता� गन�गर� ��यथ� उ�ोग �वभागबाट 

�नण�य भएको देिखंदा उ� �नण�य उपयु�� उ�लेिखत कानून �वपर�त रहेको देिखंदैन। 

३८. तसथ�, उपयु�� उ�लेिखत त�य, �माण, कानूनी �यव�था र अ�तरा���य मा�यतासमेतको 

�ववेचनाबाट उजरुकता� सूय� नेपाल �ा.�ल.को दावी �वरोध खारेज हनेु ठह� याई ��यथ� उ�ोग 

�वभागबाट �म�त २०६९।११।२८।२ मा भएको �नण�य �मलेकै देिखंदा सदर हनेु ठहछ�। 
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पनुरावेदक उजरुकता� सूय� नेपाल �ा.�ल.को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�ैन। दायर�को लगत 

क�ा गर� फैसलाको �व�तुीय ��त अपलोड गर� �म�सल �नयमानसुार बझुाइ�दनू। 

 
  

         

.................................. 

   (र� नबहादरु बागच�द)  

    �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु। 

 
 

             ............................. 

      (ह�र�साद बगाले)  

               �यायाधीश 

  

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः– �बमल रे�मी 

क��यटुर टाईप गन�ः– नारायण �साद आचाय� 

इ�त समव्त ्२०७० साल पौष २५ गते रोज ५ शभुम.्...................................................... 
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�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �तल �साद �े� 

माननीय �यायाधीश �ी �ड�ल�राज आचाय� 

आदेश 

 

म�ुा नं.0७१-FJ-0०७६ 

इजलास नं.:- 12 

�नण�य नं.:- २०८ 

 

म�ुाः– म�य�थता 

 

 करार अ��य भैसकेको अव�थामा करारअ�तग�तको �ववाद समाधान गन�का ला�ग म�य�थ �नयिु� 

गन� �म�ने, न�म�ने ? 

  

का.िज.,का.म.न.पा.,वडा नं. ३२ पतुल�सडकि�थत महादेव िख�ती �नमा�ण सेवा �ा.�ल.का 

तफ� बाट ऐ. का अ�धकार �ा� �ब�ध �नद�शक र�व �संह .......................................१ 

 

�नवेदक 

�व��  

पूवा�� चल �े�ीय सडक �नद�शनालय, दमक, झापा समेत .................................जना 4 

 

�वप�ी 

 

 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 8(३)(क) तथा म�य�थता ऐन, २०५५ को दफा ७  

बमोिजम यस अदालतमा दायर भै �नयमानसुार पेश हनु आएको ��ततु �नवेदनको संि�� त�य एवं 

आदेश यस�कार छ :– 

 

त�य ख�ड 

१. हामी �नवेदकले आ�नो �यवसाय गन� �ममा �म�त २०६९।३।२४ (8th July, 2012) मा 

�वप�ी म�येको नेपाल सरकार भौ�तक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय, सडक �वभागअ�तग�त 

पूवा��ल �े�ीय सडक �नद�शनालय, दमक, झापासँग मेची माग�को �फ� कलदेिख माईखोला 

७९+५५०-१०४+१४० र राँकेदेिख �फ�दम १५०+७००-181+५६० स�मको सडक ख�ड 

�र�स�ल� काय�को ला�ग स�झौताको मू�य � २,६२,४१,१८८।९९ (�याट बाहेक) कायम 

गर� ठे� का RSDPAF-W-SYMP-NCB-ER-Ilam-1B को ठे� का, करार/स�झौता गरेका 

�थय�। तर �वप�ीको असहयोगका कारण ठे� काबमोिजम केह� काय� स�प� न भए ताप�न परैु 

काय� स�प� न हनु सकेको छैन। �वप�ीले ठे� का, करार/स�झौता उ�ल�न गर� एक प�ीय 

ढंगबाट करारको अ��य गर� ब�क �यारे�ट�लगायतको रकम दावी गर� हामीलाई प�ाचार 
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गरेको र हामीले पाउन ुपन� ठे� का/ स�झौताबमोिजम काम गरेको रकम भ�ुानी न�दएकोले 

हामी �बच �ववाद �सज�ना भई रहेको साथै ठे� का, करार/स�झौताबमोिजम स�झौताको 

�वषयलाई �लएर उठेका �ववा�दत �वषयह�को समाधानका ला�ग हामी �नवेदकले एडज�ुडकेटर 

र म�य�थ �नयिु�को �कृया अगा�ड बढाएको भए ताप�न �वप�ीको असहयोग र ठे� का 

स�झौतामा भएको �यव�थाअनसुार नेपाल ईि�ज�नय�र� काउ�सील र नेपाल म�य�थता 

प�रष�को काया�लयको कारणले एडज�ुडकेटर तथा म�य�थ �नयिु� हनु नसकेकोले म�य�थता 

ऐन, २०५५ मा भएको कानूनी �यव�थाबमोिजम यस स�मा�नत अदालतबाट �वप�ी तफ� को 

म�य�थ �नयिु� ग�रपाउँ। ठे� का स�झौताको शत� नं. २३, २४, र २४.४ मा एडज�ुडकेटर 

तथा म�य�थताको मा�यमबाट ठे� का स�झौताको कुनै प�न �ववादलाई समाधान गन� �ावधान 

उ�लेख छ। य�तो �यव�था करारको दबैु प�लाई समान �पले लागू भै ब�धनकार�समेत 

ह�ुछ। �वप�ीको हामी��त कुनै गनुासो भए स�झौतामा भएको �यव�थाको अनसुरण गर� 

�ववादलाई समाधान गराउने तफ�  ला�न ुपन�मा सो नगर� करार आफ� ले उ�ल�न गर� भ� गन�, 

हामीले काम गरेको पाउन ु पन� रकम न�दने र एडज�ुडकेटर एवं म�य�थ �नयिु�को 

���यालाई असहयोग गन� काय� स�झौता �वप�रत भई मा�य �स�ा�तको समेत ��तकूल छ। 

हामी र �वप�ी बीचको स�व�धमा उठेको �ववादलाई ३ जना म�य�थह��ारा �न�टारा गन� 

�योजनको ला�ग हामी �नवेदकको तफ� बाट एक जना म�य�थ �ी बलराम के.सी.लाई �म�त 

२०७१।१०।११ मा �नय�ु गरेको जानकार� �वप�ीलाई �म�त २०७१।१०।१३ को प� 

माफ� त ् गराएका �थय�। तर �वप�ीले �म�त २०७१।१०।२० र �म�त २०७१।११।१० 

मा प� पठाई म�य�थ �नय�ु नगन� जानकार� गराएका छन।् स�मा�नत अदालतबाट 

म�य�थता ऐन, २०५५ को दफा 7 (1) �योजनका ला�ग दफा 7 (2) बमोिजमका ३ जना 

स�भा�य म�य�थकता�ह� �मश �ी दगुा��साद व�ती, का.िज.का.म.न.पा. -10 

नारायणी�यवरमाग� काठमाड�, �ी य��वज काक�, का.िज.का.म.न.पा.-10 नयाँबाने�र र �ी 

िशव�साद �रजाल, का.िज.का.म.न.पा.-32 अनामनगर काठमाड�म�येबाट कुनै एकजनालाई 

�वप�ी पवुा��ल �े�ीय सडक �नद�शनालय, दमक झापाको तफ� बाट म�य�थ �नयिु� ग�रपाउँ 

तसथ� स�मा�नत अदालतबाट �वप�ी तफ� को म�य�थ �नयिु� ग�रपाउँ भ� नेसमेत �यहोराको 

महादेव िख�ती �नमा�ण सेवा �ा.�ल.का तफ� बाट र�व �संहको �म�त २०७१।११।२६ को 

�नवेदन। 

 

२. यसमा �नवेदकको �नवेदन मागबमोिजमको म�य�थ �नयिु� गनु� नपन� कुनै आधार, कारण र 

�माण भए सबूद �माणस�हत �याद सूचना पाएका �म�तले बाटाका �यादबाहेक १० �दन�भ� 

�वशेष सरकार� वक�ल काया�लय, काठमाड� माफ� त ्�लिखत जवाफ पेश गनु�होला भनी आदेश 

र �नवेदनको ��त�ल�पसमेत साथै राखी �वप�ीह�का नाममा �याद सूचना जार� गर� 

�नयमानसुार पेश गनु�होला भ� ने यस अदालतको �म�त २०७१।११।२८ को आदेश।  
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३. नेपाल सरकार नी�त तथा काय��मको लि�त उ�े�यअनसुार साव�ज�नक ख�रद ऐन, २०६३ 

को ���या पूरा गर� साव�ज�नक सडकको �नमा�ण तथा �र�स�लंग गन� काय�का ला�ग पूवा�� चल 

�े�ीय सडक �नद�शनालयसँग �म�त २०६९।३।२४ मा ठे� का स�झौता भई संचालन 

ग�रएको �नमा�ण काय�को ठे� का स�झौता भ� (समा�) भई सकेको एवम ्उ� स�झौताको 

�ववाद स�ब�धमा म�य�थता �नयिु� गन� काय�मा यस म��ालयको कुनै प�न संल�नता नरहने 

हुँदा �नवेदकले �वना कारण, �माण र आधार यस म��ालयलाई �वप�ी बनाई दायर ग�रएको 

��ततु �रट �नवेदन कपोल कि�पत र दरुाशयय�ु देिखई औिच�यपूण� नदेिखएकोले �नजको 

माग दावी र िज�कर खारेज भागी छ, �नवेदकलाई �ा� कानूनी हक ��तकूल हनेु गर� यस 

म��ालयबाट कुनै प�न �कारको काम कारवाह� भए ग�रएको नहुँदा यस म��ालयलाई �वप�ी 

बनाउन ु नपन� �वषयमा �वप�ी बनाई दायर ग�रएको ��ततु �नवेदन दरुाशयपूण� भावनाले 

अ�भ��ेरत भई दायर भएको देिखएकोले खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमेत �यहोराको नेपाल सरकार 

भौ�तक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयको �म�त २०७१।१२।२४ को �लिखत जवाफ।  

 

४. �वप�ी �नमा�ण �यवसायीले स�झौताबमोिजम काय� स�प� न नगरेको, काम गन� �यास प�न 

नगरेकोले स�झौताबमोिजम काम गनु� हनु भनी योजना �मखुबाट �व�भ� न �म�तमा पटक पटक 

ताकेता गदा�समेत उ� आदेश तथा �नद�शनको पालना नगर� ठे� का स�झौताको उ�ल�न 

गरेको अव�था छ। �वप�ीले Adjudicator �नयिु� गर� पाउँ भनी �नवेदन गनु� भएकोमा ��ततु 

ठे� का स�झौताको अ��य भैसकेकोले Adjudicator तथा Arbitrator �नय�ु गन� नस�कने भनी 

�वप�ीलाई जानकार� गराई स�कएको छ। स�झौता काया��वयनको चरणमा स�झौताका 

प�ह�बीच उ� प� न �ववादको �वषयमा मा� Adjudicator तथा Arbitrator स�ब�धी ���याको 

अवल�बन गर� �ववादको समाधान गन� स�कने अव�था ह�ुछ। �वप�ी �नवेदकले दईु 

प�बीचको स�झौताको शत� पालना नगरेको कारणबाट उ� स�झौता भ� भैसकेको अव�थामा 

आ�नो तफ� बाट म�य�थता ऐन, २०५५ बमोिजम म�य�थ �नयिु� गर� यस �वभागको 

तफ� बाट समेत म�य�थ �नयिु� गर� पाउँ भनी �लएको िज�कर कानून स�मत छैन। ��ततु 

�नवेदन खारेज गर� पाउँ भ� नेसमेत �यहोराको सडक �वभाग वैदेिशक महाशाखाको तफ� बाट 

संजयकुमार �े�को �म�त २०७१।१०।२५ को �लिखत जवाफ। 

 

५. ठे� का िज�वत हुँदास�म �नवेदकको तक� सँग सहमत हनु स�क�छ। GCC को २४.१ ले 

Adjudicator बाट �ववाद समाधान गराउने �े�ा�धकार Project Manager को �नण�यको हकमा 

मा� हनेु �प�ै छ। ठे� का तो�ने �नण�य Employer यस �नद�शनालयबाट भएको हुँदा सो 

�ववाद हेन� �े�ा�धकार Adjudicator लाई छैन। यसै गर� ब�क �यारे�ट�का स�ब�धमा Project 

Manager ले कुनै �नण�य �लन नस�ने र �य�ता �यारे�ट� �नःशत� �पमा Employer का प�मा 

जार� हनेु हुँदा �नवेदकले िज�कर गरेअनसुार Adjudicator बाट �ववाद समाधान हनेु अव�था नै 

होइन। हाल आएर ठे� का तो�डएको अव�थामा Adjudicator तथा म�य�थताको मा�यमबाट 
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�ववाद समाधान गन� कुरामा सहमत हनु स�कँदैन। �कनक� ठे� का �लएर समयमा काम 

स�प� न नगन� �नमा�ण �यवसायीसँग भएको स�झौता अ��य भैसकेको छ। �नवेदकले समयमा 

काम स�प� न गन� नखो�ने, खाल� ठे� का ल��याई अ�ीम भ�ुानीको रकम �यि�गत 

फाइदाको ला�ग �योग गन� खो�ने, PM ले लेखेको प�को बेवा�ता गन�, आ�नो काय� 

ता�लकाबमोिजम काम नगन�, आफूले गरेको ��तब�ताबमोिजम प�न काम नगन� र ठे� का 

तो�ने अव�था �नज �नमा�ण �यावसायीलाई ए�कन भएप�छ फेर� lingering गन� Adjudicator को 

बहाना खडा गर� सडकलाई थप कमजोर बनाउने र सव�साधारणको सहज �पमा पाउने 

यातायात स�ुवधामा�थ नै अवरोध �सज�ना गन� �नयत �नयम, कानून र ठे� का स�झौताको 

�वप�रत देिख�छ। Performance Bank Guarantee �नशत�, अ�वल�ब यस �नद�शनालयको 

रा.बा.ब�क दमक, खाता नं.३०६०२०६००२६०२ मा ज�मा गनु� पद�छ। ठे� का नं. 

RSDPAF-W-SYMP-NCB-ER- Ilam-1B लगायत �तनै ठे�ाह�को �नज �नमा�ण �यवसायीले 

नगरेको कामको २५ ��तशत रकम यस �नद�शनालयको रा.बा ब�क दमक, खाता नं. 

३०६०२०६००२६०२ मा �म�त २०७१।५।१५ गते�भ� ज�मा ग�र �दन र �तनवटै 

ठे� काह�को Performance Security रकम यस काया�लयको खातामा ज�मा गन� स�बि�धत 

ब�कह�लाई प�ाचार ग�रएको अव�था छ। अतः मा�थ �ववेिचत आधार र कारणबाट 

�नवेदकको �नवेदन िज�करअनसुार म�य�थ �नय�ु हनुपुन� अव�था नहुँदा �नवेदन खारेज 

गर�पाउँ भ� नेसमेत �यहोराको पूवा��ल �े�ीय सडक �नद�शनालय, दमक झापाको �म�त 

२०७१।१2।३0 को �लिखत जवाफ।  

 

६. �वप�ी �नमा�ण �यवसायीले स�झौताबमोिजम काय� स�प� न नगरेको, काम गन� �यास प�न 

नगरेकोले स�झौताबमोिजम काम गनु�हनु भनी योजना �मखुबाट �व�भ� न �म�तमा पटक पटक 

ताकेता गदा�समेत उ� आदेश तथा �नद�शनको पालना नगर� ठे� का स�झौताको उ�ल�न 

गरेको अव�था छ। �वप�ीले Adjudicator �नयिु� गर� पाउँ भनी �नवेदन गनु� भएकोमा ��ततु 

ठे� का स�झौताको अ��य भैसकेकोले Adjudicator तथा Arbitrator �नय�ु गन� नस�कने भनी 

�वप�ीलाई जानकार� गराई स�कएको छ। स�झौता काया��वयनको चरणमा स�झौताका 

प�ह�बीच उ� प� न �ववादको �वषयमा मा� Adjudicator तथा Arbitrator स�ब�धी ���याको 

अवल�बन गर� �ववादको समाधान गन� स�कने अव�था ह�ुछ। �वप�ी �नवेदकले दईु 

प�वीचको स�झौताको शत� पालना नगरेको कारणबाट उ� स�झौता भ� भैसकेको र 

साव�ज�नक ख�रद अनगुमन काया�लयको �म�त 2071।११।२२ को �नण�यानसुार �वप�ी 

�नमा�ण �यवसायीलाई एक वष� कालोसूचीमा रा� ने भनी �म�त 2071।११।२७ को 

गोरखाप�मा सूचना �कािशत भैसकेको अव�थामा आ�नो तफ� बाट म�य�थता ऐन, २०५५ 

बमोिजम म�य�थ �नयिु� गर� यस �वभागको तफ� बाट समेत म�य�थ �नयिु� गर� पाउँ भनी 

�लएको िज�कर कानून स�मत छैन, ��ततु �नवेदन खारेज गर� पाउँ भ� ने समेत �यहोराको 
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सडक �वभाग, �ड�भजन सडक काया�लय, इलामको तफ� बाट �ड�भजन �मखु िशवलाल दाहालको 

�म�त २०७२।११।३ को �लिखत जवाफ।  

 

7. 2072 सालमा जार� भएको नेपालको सं�वधानको धारा 135 ले  सव��च अदालतका सेवा 

�नव�ृ �यायाधीशलाई म�य�थ भइ काम गन� रोक लगाएको भ� ने जानकार� हा�ोतफ� बाट 

�नय�ु रहनभुएका म�य�थ �ी बलराम के.सी.ले जानकार� �दनभुएको हुँदा यस क�पनीको 

तफ� बाट �ी श�भ ुथापालाई म�य�थ �नय�ु ग�रएको �यहोराको महादेव िखि�त �नमा�ण सेवाको 

�म�त 2072।१२।२ को �नवेदनप�। 

 

आदेश ख�ड 

8. �नयमबमोिजम दै�नक म�ुा पेशी सूचीमा चढ� आज यस इजलाशमा पेश हनु आएको ��ततु 

म�ुामा �म�सल संल�न कागजातह�को अ�ययन गर� �नवेदक महादेव िख�ती �नमा�ण सेवा 

�ा.�ल.को तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ा�य �ी योगे��मान �संह ब�नेत र �ी �ड�ल�राज 

भ�डार�ले तथा �वप�ी काया�लयह�को तफ� बाट उपि�थत �वशेष सरकार� वक�ल काया�लय 

काठमाड�का �व�ान ् उप�याय�धव�ा �ी उमाका�त पौडेलले गनु�भएको बहससमेत स�ुनयो। 

बहसको �ममा �नवेदक तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ाह�ले �ववा�दत ठे�ा 

स�झौताबमोिजम काय� स�प� हनु नस�नमुा हा�ो प�को कमजोर� नभई �वप�ीह� कै 

असहयोग कारणको �पमा रहेको, �वप�ीह�ले �ववाद समाधानको ���या मै नगई एकतफ� 

�पमा स�झौता अ��य गरेको, �नवेदकले गरेको कामको भ�ुानी पाउन बाँक� नै रहेको र 

स�झौतामा उ�लेख भएबमोिजम म�य�थ �नयिु�को ���यामा जादँा म�य�थ �नय�ु गन� प�न 

�वप�ीह�ले इ�कार गरेको अव�था हुँदा �नवेदन मागबमोिजम म�य�थ �नयिु�को आदेश 

हनुपुछ� भनी आ�नो िज�कर ��ततु गनु�भएको छ। यसै गर� �वप�ी काया�लयह�को तफ� बाट 

उपि�थत �व�ान ् उप�याया�धव�ाले �नवेदकलाई पटक पटक मौका �दँदा प�न 

स�झौताबमोिजमको काय� स�प� नगरेको, समयमा काय� स�प� नगरेकोमा �नवेदकलाई कालो 

सूचीमा रा� े �नण�य प�न भैसकेको तथा करार अ��य भैसकेप�छ मा� �नवेदकले म�य�थ 

�नयिु�को ���या �ार�भ गरेको अव�था हुँदा �नवेदन मागबमोिजम हाल म�य�थ �नयिु�को 

आदेश हनुपुन� होइन भनी आ�नो िज�कर ��ततु गनु�भएको छ। 

 

9. �म�सल संल�न कागजातह� अ�ययन गदा� �नवेदकले �वप�ीम�येका पूवा�� चल �े�ीय सडक 

�नद�शनालयसँग मेची माग�को �फ� कलदेिख माइखोला र राँकेदेिख �फ�दमस�मको सडक ख�ड 

�र�स�ल� गन� काय�को ला�ग �म�त २०६९।३।२४ ( ८ जलुाई २०१२) मा ठे� का 

नं.RSDPAF-W SYPM-NCB-ER- Ilam -IB को स�झौता गरेको पाइ�छ। यसर� ठे� का 

अनसुारको काय� गद� जाँदा काय� स�प� न नहुँदै �वप�ीले स�झौता उ�ल�न गर� ब�क 

�यारे�ट�को रकम दावी गरेको कुरा कृ�ष �वकास ब�क �ल�मटेड, शाखा काया�लय, इलामको 
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�म�त २०७१।३।१२ को प� �म�त २०७१।३।२८ मा पाउँदा �ववाद �सज�ना भएको थाहा 

भयो। �ववाद समाधानका ला�ग स�झौताबमोिजम एडज�ुडकेटर �नयिु�को ���यामा जाँदा 

एडज�ुडकेटर �नय�ु हनु नसकेको, यसैबीच �म�त २०७१।४।४ को प� माफ� त ् �वप�ीले 

स�झौता तो�डएको कुराको जानकार� गराएको, म�य�थ �नयिु�को ���यामा जाँदा �वप�ीको 

�म�त २०७१।११।१० को प�बाट म�य�थ �नय�ु हनु नस�ने जानकार� गराएको हुँदा यो 

�नवेदन दायर गरेको छु। ��ता�वत �यि�ह� म�येबाट म�य�थ �नय�ु गर� पाउँ भनी 

�नवेदकका तफ� बाट ��ततु �नवेदन पन� आएको पाइ�छ। �वप�ी पूवा�� चल �े�ीय सडक 

�नद�शनालयले �लिखत जवाफ �फराउँदा �नवेदकसँग स�झौता भएकोमा अ�यथा िज�कर �लएको 

नदेिखए प�न �लिखत जवाफमा �नवेदकले समयमा काम स�प� न नगरेको, �वीकाय� काय�को 

�नवेदकले पूरै भ�ुानी पाइसकेको, कुनै प�न भ�ुानी हनु बाकँ� �बल नरहेको, �नवेदकबाट 

काममा ठूलो लापरबाह� भएको र हाल ठे� का जी�वत प�न नरहेको भ�दै म�य�थ �नय�ु हनु ु

नपन� िज�कर �लएको पाइ�छ।   

 

10. उपयु�� अनसुारको �नवेदन िज�कर, �लिखत जवाफ �यहोरा, �व�ान ्कानून �यवसायीह�बाट 

��ततु बहस बुदँाह� र �म�सल संल�न कागज �माणह� अ�ययन गर� इ�साफतफ�  �बचार गदा� 

यसमा म�ुयतः �नवेदन माग दावीबमोिजम म�य�थ �नय�ु गनु�पन� हो या होइन ? सोह� 

�वषयमा �नण�य �दनपुन� देिखन आयो। खास गरेर �नवेदन िज�कर र �लिखत जवाफ �यहोरालाई 

हेदा� ��ततु म�ुामा देहायका �� नह�को �नरोपण हनुपुन� देिखन आएको छ :-  

क)  करारमा उ�लेख भएबमोिजम करारका कुनै एक प�ले म�य�थ �नयिु�को ला�ग 

अनरुोध गरेकोमा अक� प�ले इ�कार गन� �म�छ वा �म�दैन ? 

ख)  करारको एक प�ले करार तो�डएको सूचना गर� करारको अ��य भैसकेको अव�थामा 

अक� प�को मागबमोिजम म�य�थ �नय�ु गनु� पन� हो वा होइन ? र 

ग)  �नवेदकको मागदावीबमोिजम यस अदालतबाट म�य�थ �नय�ु ग�र�दन ु पन� हो वा 

होइन? 

 

१1. यसमा �नण�य तफ�  �वचार गदा�, �नवेदक र �वप�ीबीच स�प� न करारनामाको सामा�य शत� 

(General Condition) को बुदँा नं. २३ र २४ मा �ववाद समाधानस�ब�धी �यव�थाह� 

समावेश भएको पाइ�छ। शत�को बुदँा नं. २३.१ मा एडज�ुडकेटर �नयिु�स�ब�धी �यव�था 

रहेको पाइ�छ भने शत�को बुदँा नं. २४.३ मा एडज�ुडकेटरले गरेको �नण�य उपर म�य�थ 

सम� उजरु गन� स�कने �यव�था रहेको पाइ�छ। करारमा भएको यह� �यव�थाअनसुार 

�नवेदकले एडज�ुडकेटर �नयिु�को ला�ग अनरुोध गदा� �बप�ीले �म�त २०७१।४।१९ मा 

एडज�ुडकेटर �नयिु� नगन� जानकार� �नवेदकलाई �दएको पाइ�छ भने �म�त २०७१।४।४ 

मा ठे� का तो�डएको सूचना �वप�ीले �नवेदकलाई �म�त २०७१।४।९ मा �दएको देिख�छ। 

एडज�ुडकेटर �नयिु� नगन� र ठे� का प�न तो�डएको सूचना �ा� भएप�छ �नवेदकले म�य�थ 
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�नय�ु गर� पाउन �म�त २०७१।५।२ मा म�य�थ प�रष�को काया�लयमा अनरुोध गरेकोमा 

सो काया�लयबाट म�य�थ �नय�ु हनु नसकेको जानकार� �नवेदकलाई �म�त २०७१।९।८ 

मा �ा� भएको पाइ�छ भने पनुः आ�नो तफ� बाट वलराम के.सी. लाई म�य�थ �नय�ु गर� 

�नवेदकले सो को जानकार� �म�त २०७१।१०।१३ को प� माफ� त �वप�ीलाई �दएकोमा 

�वप�ीको �म�त २०७१।१०।२० र �म�त २०७१।११।१० को प�बाट म�य�थ �नय�ु 

नगन� �यहोराको जानकार� �नवेदकलाई �ा� भएको पाइ�छ। यस �कार करारमा उ�लेख भए 

बमोिजम म�य�थ �नयिु�को ���यामा जाँदा म�य�थ �नय�ु हनु नसकेप�छ म�य�थता ऐन, 

२०५5 को दफा ७ अ�तग�त �नवेदकका तफ� बाट म�य�थ �नय�ु गर� पाउन माग दावी 

स�हत ��ततु �नवेदन यस अदालतमा दायर हनु आएको पाइ�छ।  

 

१2. मा�थ �करण 9 मा उ�लेख भए बमोिजम यी �नवेदकले म�य�थ �नयिु�को ला�ग अनरुोध 

गरेकोमा �वप�ीले इ�कार गरेको अव�था हुँदा करारमा उ�लेिखत शत� �वपर�त म�य�थ 

�नय�ु गन� इ�कार गन� �म�ने वा न�म�ने के हो ? भ� ने प�हलो �� न तफ�  �बचार गर�। 

करार करारका प�ह� �वयंले आफूह� �वयंका ला�ग बनाएको कानून मा�न�छ। करार गन� 

नहनेु भनी �च�लत कानूनले �नषधे गरेको वा करार गरेकै भएप�न �च�लत कानूनले मा�य 

नहनेु भनी �यव�था गरेको देिख बाहेक कुनै काम गन� वा नगन� स�झौता गन� प�ह� �वाय� 

हनेु ठा�न�छ। प�ह�को सो �वाय�ताको अ�धकार �भ� करारका शत�ह� र करार उ�लंघन 

भए वापत उपचारको �कृ�त �नधा�रण गन� मा� होइन, करार काया��वयनका �ममा कुनै 

�ववाद उ�प� न भएमा �य�तो �ववाद समाधान गन� उपाय �नि� चत गन� अ�धकार प�न समावेश 

ह�ुछ जसलाई हा�ो करार ऐन, २०५६ को दफा ४ मा �प�तः मा�यता �दइएको प�न छ। 

यसैले करार स�ब�धी �ववादमा अदालतको भ�ूमका भनेको करार गदा�का बखत प�ह�ले 

करारनामा माफ� त �य� गरेको इ�छा वा �तनीह� बीचको सहम�तलाई लागू ग�र�दन ुरहेको 

ह�ुछ। अदालतको सो भ�ूमका करारका प�ह�को �वाय�तालाई स�मान गनु�पछ� भ� ने 

�स�ा�तमा आधा�रत छ। यह� �स�ा�तमा आधा�रत रहेर कुनै करारमा �ववाद समाधानका 

ला�ग म�य�थताको ���या अवल�वन ग�रने कुरा उ�लेख भएको रहेछ भने कुनै प� 

म�य�थताको ���यामा नगएर अदालतमा �वेश ग� यो भने प�न अदालतले �े�ा�धकार �हण 

नगन�  अ�यास �वक�सत भएको पाइ�छ। स�मा�नत सव��च अदालतबाट �द ओ�रय�टल 

इ��योरे�स क�पनी �ल. �व�� रामकृ�ण रावल भएको करारबमोिजमको बीमा रकम पाउँ भ� ने 

म�ुामा यह� �स�ा�त �योग गर� करारका म�य�थ�ारा �ववाद समाधान गन� कुरा उ�लेख हुँदा 

हुँदै करारको एउटा प� म�य�थमा नगई अदालतमा �फराद �लई �वेश गरेकोमा अदालतले 

�े�ा�धकार �हण गन� न�म�ने भनी �स�ा�त ��तपादन भएको पाइ�छ (ने.का.प.२०६६ �न.नं. 

८०७८ प.ृ२७२)। यस �कार करारमा �ववादको समाधान म�य�थ�ारा ग�रने कुरा उ�लेख 

भएकोमा अदालतमा �फराद गन� प�न नपाइने र म�य�थ �नयिु�को ���यामा जाँदा अक� 
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प�ले इ�कार गन� स�ने कुरालाई मा�यता �दने हो भने करार अ�तग�त उ�प� न हनेु �ववादका 

स�ब�धमा प�ह� उपचार �व�हनताको अव�थामा पगुी �यायबाट बि� चत हनेु ि�थ�त पैदा हनेु 

देिख�छ। स�झौता बमोिजम एडज�ुडकेटर वा म�य�थ �नय�ु हनु स�झौताको कुनै प�को 

कारणबाट नस�दा स�झौताले �दान गरेको उपचारको हक श�ुयमा प�रणत ह�ुछ भनी मा� न 

स�क� न। आमोदान�द �म� �व�� पनुरावेदन अदालत पाटन भएको उ��षेण म�ुामा स�मा�नत 

सव��च अदालतबाट प�न यह� �स�ा�त ��तपादन भएको पाइ�छ  (ने.का.प. २०६२ �न.नं. 

७५४६ प.ृ ६३३)। करार गदा�का बखत म�य�थ�ारा �ववाद समाधान गन� कुरामा सहम�त 

जनाई सो �वषयलाई करारको एउटा शत�को �पमा उ�लेख गरेकोमा प�छ करारको एउटा 

प�ले म�य�थ �नय�ु गन� अनरुोध गदा� अक� प�ले इ�कार गनु� करार कै शत�को उ�लंघन 

हनु जानकुा अ�त�र� �वव�धनको �स�ा�त ��तकूल समेत हनु जाने देिख�छ।  

 

१3. अब हाल करारको अ��य भैसकेकोमा म�य�थको �नयिु� गर� म�य�थ�ारा �ववाद समाधान गन� 

कुरामा सहमत हनु नस�कने भनी �वप�ीह�ले उठाएको िज�कर तफ�  �बचार गर�। �म�सल 

कागजातको अ�ययनबाट ��ततु म�ुामा �वप�ी पूवा�� चल �े�ीय सडक �नद�शनालयले �ववा�दत 

ठे� का �म�त २०७१।४।४ मा तोडी सो को सूचना �नवेदकलाई �म�त २०७१।४।९ मा 

�दएप�छ �नवेदकका तफ� बाट �म�त २०७१।५।२ मा म�य�थ �नयिु�को ���या �ार�भ 

भएको पाइ�छ। �वप�ीले यह� कुरालाई आधार बनाइ जव करार नै अ��य भैसकेको अव�था 

छ भने करार अ�तग�तको �ववाद समाधानका ला�ग म�य�थ �नय�ु गन� कसर� �म�छ ? भ� ने 

�� न उठाएको देिख�छ। तर करार कानूनमा म�य�थको �यव�थाका स�व�धमा �वप�ीह�ले 

उठाएको �� न भ�दा �भ� न �कृ�तको अ�यास र मा�यता �वक�सत भएको पाइ�छ। ��ततु म�ुा 

�वप�ीह�ले जब करार नै अ��य ह�ुछ भने सोह� करारको एउटा शत�को �पमा रहेको 

म�य�थ �नयिु� स�ब�धी �यव�था कसर� बाँचीरहन स�छ भ� ने एउटा सामा�य समझको 

आधारमा यो �� न उठाएको हनुस�छ तर करार कानूनमा स�झौताका अ�य �यव�थाह� र 

�ववाद समाधान स�ब�धी �यव�थालाई फरक फरक �यव�थाको �पमा हेन� मा�यता �वक�सत 

भई आएको पाइ�छ। खास गरेर करार कानूनमा �वक�सत �वत��ताको �स�ा�त (Principle 

of Separability) अनसुार स�झौताको अ�य शत� भ�दा �ववाद समाधानको �यव�थालाई �वत�� 

�यव�था मा�न�छ र स�झौताको एक प�ले करार भ� गद�मा वा तो�दैमा स�झौतामा उ�लेख 

भएको म�य�थ�ारा �ववाद समाधान गराउने �यव�था भ� नहनेु मा�यता रािख�छ। यस 

अनसुार करारको वै�तामा �� न उठे प�न करारको अवैधताले म�य�थता स�ब�धी �यव�थालाई 

�भाव पाद�न भ� ने मा�यता रािख�छ। UNCITRAL ( United Nations Commission on 

International Trade Law) को धारा २१ (२) मा भ�नएको छ "An arbitration clause which 

forms a part of a contract and which provides for arbitration under these rules shall be 
treated as an agreement independent of the other terms of the contract." Hodsdon V. Direct 

TV  को म�ुामा अमेर�क� अदालतले भनेको छ " arbitration   agreements have a life and validity 

separate and apart from the agreement in which they are imbedded." (www.lexology.com 
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/library/detail.aspx?g=002cd505-ff7b-47bf-bfdf-564 be 25lf1b2). Harbour Assurance Co 

(UK) Ltd V. Kansa General International Assurance Co. Ltd को म�ुामा बेलायती उ�च 

अदालतले करार कानूनमा �वत��ताको �स�ा�त (Principles of Separability ) को �या�या गद�  

भनेको छ -" The practical effect of the rule is that unenforceability of the underlying  

agreement does not automatically render an arbitration agreement contained within it 
unenforceable-" (1993 All  ER 897). National Agricultural Coop. Marketing  Federation 

India Ltd V. Gains Trading  Ltd.  को म�ुामा भारतीय सव��च अदालतले प�न यह� �स�ा�तलाई 

अं�गकार गद�  भनेको छ " An arbitration clause is a collateral term in the contract, which 

relates to resolution of disputes and not performance. Even if the performance of the 
contract comes to an end on account of repudiation, frustration or breach of contract, the 
arbitration agreement would survive for the purpose of resolution of disputes arising under 
or in connection with the contract. ( 2007 (5) SC 692) . Pipeline Services WA PTY Ltd. V.  

ATCO Gas Australia PTY  Ltd  को म�ुामा अ�े�लयन अदालतले प�न " arbitration agreements 

are generally considered to be independent of the contracts in which they are contained and 
in the absence of the contrary intention of the parties, survive termination of the  

underlying contract"  भ�े फैसला गरेको छ (2014 WASC 10)। नेपाल मै प�न स�मा�नत 

सव��च अदालतबाट नेशनल क����सन क�पनी �व. पनुरावेदन अदालत, पाटन भएको म�ुामा 

"स�झौता भ� गरे प�न स�झौतालाई �लएर उ�प� न �ववाद म�य�थ�ारा समाधान गराउने 

म�य�थताको �यव�था भ� हुँदैन" भनी फैसला भैरहेको पाइ�छ। �ववा�दत स�झौताको GCC 

२३ र २४ मा �ववाद समाधानका ला�ग एडज�ुडकेटर र म�य�थ �नय�ु ग�रने �यव�था 

भएकोमा �ववाद नभएको र करार भ� भएमा वा तो�डएमा म�य�थ�ारा �ववाद समाधान 

गराउने �यव�था प�न अ��य हनेु वा अ�यथा हनेु भ� ने स�व�धमा करारमा कुनै कुरा उ�लेख 

नभएको अव�थामा करारको अ��य भएकोले म�य�थ �नय�ु गनु� नपन� भनी �वप�ीह�बाट 

�लइएको िज�कर मा�थ उि�लिखत �स�ा�तको �वपर�त रहेको देिखन आयो। 

  

१4. अव �नवेदकको माग दावी बमोिजम यस अदालतबाट म�य�थ �नय�ु गर� �दन ु पन� हो वा 

होइन ? भ� ने अि�तम �� नमा �बचार गर�। म�य�थता ऐन, २०५५ को दफा ७ मा 

अदालत�ारा म�य�थको �नयिु� शीष�क अ�तग�त उपदफा (१) मा " देहायको अव�थामा कुनै 

प�ले म�य�थको �नयिु�को ला�ग पनुरावेदन अदालतमा �नवेदन �दन स�ने छ" भ� ने �यव�था 

भएको पाइ�छ :- 

(क) स�झौतामा उि�लिखत ���या अपनाउंदा म�य�थ �नय�ु हनु नसकेकोमा, र 

(ख) स�झौतामा म�य�थ �नयिु� गन� स�व�धमा कुनै कुरा उ�लेख नभएमा। 

यो म�ुामा स�झौतामा म�य�थ �नय�ु गन� �यव�था नरहेको अव�था छैन। स�झौताको GCC 

दफा २३ र २४ मा एडज�ुडकेटर र म�य�थ �नय�ु गन� �यव�था उ�लेख भएको पाइ�छ। 

स�झौतामा उ�लेख भए बमोिजम यी �नवेदकका तफ� बाट एडज�ुडकेटर र म�य�थ �नयिु�को 

ला�ग अनरुोध ग�रएकोमा �वप�ीह�बाट करारको अ��य भै सकेको भ� ने समेतको आधारमा 
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म�य�थ �नय�ु गन� नपन� जवाफ �दएको देिख�छ। करारको अ��य भएकै कारणले मा� 

म�य�थ �नय�ु गन� इ�कार गन� न�म�ने स�व�धमा यस अिघका �करणह�मा �ववेचना 

भैसकेको छ। �वप�ीह�ले �लिखत जवाफमा �वीकाय� काय�को �नवेदकले भ�ुानी पाइसकेको 

र भ�ुानी हनु बाँक� �वल प�न नरहेको भ� ने उ�लेख गर� �ववाद समाधानको ���यामा जान ु

पन� अव�था नरहेको संकेत गन� खोजेको पाइ�छ। तर �नवेदकले आ�नो �नवेदनको �करण ५ 

मा आफूले काम गरेको रकमको भ�ुानी नपाएको भनी िज�कर �लएको पाइ�छ। �नवेदकको 

यो िज�करलाई हेदा� रकम भ�ुानीका �वषयमा �ववादै नरहेको भ� ने प�न देिखएन। व�ततुः 

��ततु �नवेदनबाट अदालतले �ववादको त�यमा �वेश गर� �नरोपण गद�न र म�य�थ �नय�ु 

भई म�य�थले �ववाद हेदा� कै वखत प�न त�य�हन आधारमा �ववादको �नरोपण गछ� भनी 

अनमुान गन� �म�ने हुँदैन। करारको एउटा प�ले अनरुोध गरेप�छ �ववादै रहे नरहेको र �ववाद 

रहेको भए �यसको उपय�ु समाधानमा प�ुन प�न म�य�थ �नयिु�को ���यामा जानै पन� 

ह�ुछ। य�द अक� प�को असहयोगको कारण म�य�थ �नयिु�को ���या �न�कृय हनु स�ने 

कुरालाई मा�यता �दने हो भने करार�य �ववादह�मा उपचार �व�हनताको ि�थ�त मा� �सज�ना 

हनेु नभई करारमा म�य�थता�ारा �ववाद समाधान गन� �यव�थाको मह�व श�ुयमा प�रणत हनु 

जाने देिख�छ।  

 

१५. �वप�ीह�का तफ� बाट �लिखत जवाफमा म�य�थ �नय�ु हनेु हो भने ब�क �यारे�ट� �लई ठे� का 

स�झौता गन� �यव�था �च�लत �नयम कानूनको मम� �वपर�त हनेु भ� ने प�न उ�लेख भएको 

पाइ�छ। ब�क �यारे�ट�को �वषय म�य�थ �नयिु�को �वषय भ�दा �वलकुलै �भ� न �वषय हो। 

ब�क �यारे�ट�को रकम भ�ुानी नगन� �प� आदेश भएको अव�था भए बे�लै कुरा हो तर 

म�य�थ �नय�ु भएको भ� ने कारणले मा� ब�क �यारे�ट� वापतको रकम भ�ुानी ���या 

�भा�वत हनेु हुंदैन। 

 

१६. यस �कार स�झौतामा म�य�थ�ारा �ववाद समाधान गन� �यव�था रहेकोमा �ववाद नरहेको, 

स�झौतामा म�य�थ�ारा �ववाद समाधान गन� �यव�था रहेको अव�थामा करारको कुनै प�ले 

म�य�थ �नय�ु गन� इ�कार गन� स�ने नदेिखएको, करारको अ��य भएकै कारणले प�न 

म�य�थ स�ब�धी करारको �यव�था �भा�वत हनेु नदेिखएको, �नवेदकले म�य�थ �नयिु�को 

ला�ग ���या अपनाएकोमा �वप�ीह�को असहयोगको कारण म�य�थ �नय�ु हनु नसकेको 

देिखएको र स�झौतामा उि�लिखत ���या अपनाउंदा म�य�थ �नय�ु हनु नसकेमा म�य�थ 

�नय�ु गन� अ�धकार यस अदालतलाई �ा� भइरहेकै देिखंदा म�य�थता ऐन, २०५५ को दफा 

७ (३) को अ�धकार �योग गर� �नवेदकका तफ� बाट व�र� अ�धव�ा �ी श�भ ु थापा र 

�वप�ीका तफ� बाट का.िज. का.म.न.पा. -10 नारायणी�रमाग� काठमाड�का �ी दगुा� �साद 

व�तीलाई म�य�थको �पमा �नय�ु गर� �दएको छ। अ�मा तप�सल बमोिजम गनू�। 

 
 



 िख�ती �नमा�ण सेवा �ा. �ल. �व. पूवा�� चल �े�ीय 

सडक �नद�शनालय समेत 
363 

 

 
 

 

 तप�सल 

(क) मा�थ आदेश ख�डमा म�य�थता ऐन, २०५५ को दफा ७ को उपदफा (३) बमोिजम 

�नवेदकका तफ� बाट व�र� अ�धव�ा �ी श�भ ुथापा र �वप�ीका तफ� बाट का.िज. का.म.न.पा. 

-10 नारायणी�रमाग� काठमाड�का �ी दगुा� �साद व�तीलाई म�य�थको �पमा �नय�ु 

ग�र�दने ठह� याई आदेश भएको हुँदा �नज म�य�थह�लाई यस आदेशको ��त�ल�प स�हत 

जानकार� �दनू..................................................................................................1 

 

(ख) यस आदेशको पूण�पाठको �व�तुीय ��त अपलोड गर� सो को �न�सा यसै आदेशमा पछाडी 

जनाई �दनू ....................................................................................................1 

 

(ग)  यस आदेश तथा ��ततु म�ुाको �म�सल संल�न कागजातह�को न� कल मागे कानूनको �रत 

प�ु याई न� कल �दनू .........................................................................................1  

 

(घ) ��ततु म�ुाको दायर�को लगत क�ा गर� �म�सल �नयमानसुार अ�भलेख शाखामा बझुाई 

�दनू..............................................................................................................1  

 

 

..................... 

 (�तल �साद �े�)  

                      �यायाधीश 

उपयु�� रायमा म सहमत छु। 

     ............................... 

       (�ड�ल�राज आचाय�) 

                 �यायाधीश 

फैसला तयार गन� सहयोग गन�ः 

शाखा अ�धकृत– �दपक भ�डार� 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय� 

ई�त स�बत ्२०७२ साल चै� १७ गते रोज  ४ शभुम.्....................................... 
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�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान  

माननीय �यायाधीश �ी िशवराज अ�धकार� 

आदेश 

 

स�वत ्२०69 सालको म�ुा नं.069-FJ-0320 

इजलास नं.:- 1 

�नण�य नं.:- 62 

 

म�ुाः– म�य�थ �नयिु� ग�रपाउँ। 

 

 म�य�थता ऐन, 2055को दफा 7 (3)को �यव�थामा म�य�थ �नयिु�मा �ववाद नभए के गन�? 

 

सकुबीर ग�ुङको ना�त ��बहादरु ग�ुङको छोरा का�क� िज�ला, प�ुद�भ�ुद� गा.�व.स. वडा 

नं. ९ घर भई हाल का.िज., का.म.न.पा. वडा नं. १६ ब�ने रो�हत ग�ुङ समेत....जना १0 

 

 

�नवेदक 

�व��  

महे��बहादरुको ना�त सशुील ब�नेतको छोरा का.िज., का.म.न.पा. वडा नं. १० ब�ने सधुीर 

ब�नेत समेत.........................................................................................जना २ 

 
 

�वप�ी 

 
 

 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 8(३)(क) तथा म�य�थता ऐन, २०५५ को दफा ७  

बमोिजम यस अदालतमा दायर भै �नयमानसुार पेश हनु आएको ��ततु �नवेदनको संि�� त�य एवं 

आदेश यस�कार छ :– 

 

त�य ख�ड 

 

१.  ��यथ� म�येको सधुीर ब�नेतको एकल लगानीमा सं�था�पत एवं संचा�लत ओ�रय�टल �व�डस� 

ए�ड डेभलपस� �ा.�ल. र ब�क अफ एिशया नेपाल �ल�मटेड �व�ीय साझेदार भै �नमा�ण गर� 

�ब�� गन� साव�ज�नक �पमा आ�हान एवं ख�ुला ग�रएको काठमाड� िज�ला, धापासी गा.�व.स. 

वडा नं. २, च�पथ हाइट नामक संय�ु आवासको आवास इकाई खर�द गन� हामी 

�नवेदकह�सँग स�झौताप� भएको छ। संय�ु आवासको �वा�म�व स�ब�धी ऐन, 2054 को 

दफा ८ मा सं�थापकले आवास इकाईको पूरै रकम भ�ुानी �लई वा �क�ताब�द�मा भ�ुानी 

�लने गर� �ब�� गन� स�ने र यसर� �ब�� गदा� स�झौता गनु�पन� ऐ. को दफा ८(३) र १५ मा 

�ावधान रहेको छ। तदानसुार ��यथ��ारा �नमा�ण गर� �ब�� गन� ��ताव ग�रएको संय�ु 
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आवासको इकाई खर�द गन� सहम�त भई �लिखत स�झौताप� र रकम लेनदेन भएकाले करार 

ऐन, 2056 को दफा ५ बमोिजम करार�य स�ब�ध �थापना भएकाले ऐ. को दफा ७४ 

बमोिजम करारको दा�य�व प�रपालना गनु�पन� दा�य�व �वप�ीले इ�कार गन� स�ने अव�था 

छैन। 

 

2. करारनामा भएको ३६ म�हना�भ� संय�ु आवास ह�ता�तरण गनु�पन� (६ म�हना अव�ध थप 

गन� स�कने) र उ� अव�धमा ह�ता�तरण गन� नसकेमा �बप�ीले १०% का दरले �याजस�हत 

रकम �फता� गनु�पन� �ावधान रहेको छ। हामी �नवेदकह� म�ये रो�हत ग�ुङ, �वय�भरु� न 

तलुाधर, �यासा शमा�, सरला स�ुबा (�ल�ब)ु, �भाकुमार� माथेमा (पा�लखे) ले संय�ु आवासको 

सहम�त भएको स�पूण� रकम भ�ुानी गर� सकेका छ�। अ�य �नवेदकह�को स�झौताको 

�ावधान अनसुार केह� �क�ताको रकम बझुाएकोमा करार अनसुारको अव�ध�भ�ै आवास इकाई 

�नमा�ण गर� ह�ता�तरण गन� जनु त�परता र ग�तमा �नमा�ण काय� हनुपु�य� सो अनसुार �नमा�ण 

काय� नभएको र 2068 सालको श�ुवातबाट �नमा�ण काय� पूण�त: ब�द भएको तथा 

�नमा�ण�थलमा रहेको �नमा�ण साम�ी समेत हटाउने काय� भयो। तत ्प� चात हामीले �वप�ीलाई 

पटक-पटक संय�ु आवास �नमा�ण काय� पनु: �ार�भ गर� आवास इकाई �नमा�ण गर� 

ह�ता�तरण गन� �व� वा�सलो र भरपद� आधार तयार गनु�होस ् भ�दा समेत कुनै चासो �दन ु

भएन। �यसमा प�न संय�ु आवास �नमा�ण गन� ज�गा नै �व�ीय साझेदार रहेको ब�क अफ 

एिशया नेपाल �ल�मटेडमा �धतो सरु�ण �दई सोबाट कजा� असूल�को �ममा �ललामीको 

कारवाह� गदा�समेत ��यथ�बाट सोलाई रो� न कुनै काय� गनु� भएन। 

 

3. �वप�ीले आवास इकाई �नमा�ण गर� ह�ता�तरण गन� गर� हामीसँग ठूलो धनराशी �लई 

आजस�म उपभोग गर� आएको, स�झौताअनसुार आवास इकाई ह�ता�तरण गन� समयसमेत 

समा� त भएकाले हामीह�ले ��तपू�त�स�हत रकम माग गदा� न�दई �ववाद उ�प� न भएकाले 

स�झौतास�ब�धी �वषयमा उ�प� न �ववाद समाधानको �कृ�त प�ह�ले �नधा�रण गन� स�ने 

करार ऐन, 2056 को दफा ४ मा �ावधान रहेको छ। त� नसुार ��यथ�सँग स�प� न करारको 

�करण नं. १८ मा स�झौता स�ब�धमा कुनै �ववाद उठेमा म�य�थता�ारा �ववाद समाधान गन� 

�ब�ध ग�रएकाले म�य�थता ऐन, 2055 को दफा ३(१) बमोिजम म�य�थता�ारा �ववाद 

समाधान गनु�पन� भएकाले म�य�थता गठनको ला�ग हामीह�ले हा�ो तफ� बाट म�य�थ �नयिु� 

गर� �वप�ीको तफ� बाट म�य�थको �नयिु�को ला�ग ७ �दनको अव�ध �दई �नवेदकम�ये 

�दलबहादरु ग�ुङ, द�पक�साद भ�राई, कमल�काश सवेुद�, स�ुबन पौडेल, �वय�भरु� न तलुाधर 

र सरला स�ुबा �ल�ब ु र �याशा शमा�ले �म�त 2070।2।21 मा र �नवेदकम�ये रो�हत 

ग�ुङ, ल�मीकुमार� थापा र �भाकुमार� माथेमाले �म�त 2070।3।11 मा उ�लेिखत �नवेदन 

गदा� प�न �वप�ीले हालस�म म�य�थ �नय�ु नगरेकाले म�य�थता ऐन, 2055 को दफा 

६(१) र ७(१) बमोिजम यो �नवेदन गरेका छ�। 
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4. हामी �नवेदकतफ� बाट अ�धव�ा �ी �व� ण�ुसाद �यौपाने (�.प.नं. 7440) लाई �नयिु� 

गरेकोमा �वप�ीतफ� बाट म�य�थ हनु स�ने �ी तारा�काश पौडेल, �ी �वजय�साद �म�, �ी 

सरोजकृ�ण िघ�मरे म�य�थ भई काय� गन� स�म रहेको र �नजह�को ��ततु �ववाद कुनै 

प�सँग कुनै प�न �यवसा�यक स�ब�ध नरहेको तथा म�य�थ भई काय� गन� सहम�त गरेकाले 

हा�ो तफ� बाट �नय�ु म�य�थ ��ताव नगरेमा उि�लिखत �यि�ह�लाई म�य�थ ऐन, 2055 

को दफा ७(३) र म�य�थता (अदालत काय��व�ध) �नयमावल�, 2059 को �नयम ५(६) 

बमोिजम �नय�ु गर� �च�लत कानूनबमोिजम �ववाद �नरोपण गनू� गराउनू भ�े �लिखत 

जनाउसमेत जार� ग�रपाउँ भ�ेसमेत �यहोराको �म�त 2070।3।23 को �नवेदन। 

 

5. यसमा के कसो भएको हो? भएको �यहोरा खलुाई १० �दन�भ� �नवेदकले ��ताव गरेका नाम 

स�ब�धमा ��त��या एवं म�य�थ �नय�ु गन� नाम ��ताव गर� �लिखत जवाफ पेश गनू� भनी 

�वप�ीह�का नाउँमा �याद सूचना जार� गर� जवाफ परे वा अव�ध �य�तत भएप�छ �नयमानसुार 

पेश गनू� भ�े यस अदालतको एकल इजलासको �म�त 2070।3।25 को आदेश। 

 

6. �ववादको समाधान म�य�थ�ारा गन�का ला�ग मेरो प�न सहम�त भएको हुँदा मेरातफ� बाट 

अ�धव�ा �ी �व�ण ु लईुटेल (�.प.नं. 3840) लाई �नयिु� ग�रयोस ् भ�ेसमेत �यहोराको 

सधुीर ब�नेत तथा ओ�रय�टल �व�डस� ए�ड डेभलपस� �ा.�ल. समेतको �म�त 2070।5।28 

को संय�ु �लिखत जवाफ। 

 

आदेश ख�ड 

7. �नयमानसुार सा�ा�हक तथा दै�नक म�ुा पेशी सूचीमा चढ� �नण�याथ� इजलास सम� पेश हनु 

आएको ��ततु म�य�थको �नयिु� ग�रपाउँ भ�े �नवेदनमा �नवेदक तफ� बाट रहन ुभएका �व�ान ्

अ�धव�ा �ी गोपाल�साद अया�लले गनु� भएको बहससमेत सनुी  �म�सल अ�ययन गर� हेदा�, 

यसमा �नवेदन माग दावीबमोिजम म�य�थको �नयिु� हनुपन� नपन� के हो ? भ�े स�ब�धमा 

�नण�य �दनपुन� देिखन आएको छ। 

 

8. �वप�ीसँग संय�ु आवास �लने�दने गर� स�झौता भएकोमा स�झौताको शत�बमोिजमको काय� 

नगर� �ववाद उ�प� न भएकाले करारको शत� नं. १८ बमोिजम उ�प� न �ववाद समाधानका 

ला�ग म�य�थ �नयिु� गर� पठाउँदासमेत �बप�ीले कुनै चासो नदेखाएकोले म�य�थता ऐन, 

2055 को दफा ३(१) बमोिजमको �ववाद समाधानका ला�ग ऐ. ऐनको दफा ६(१) र ७(१) 

बमोिजम हा�ातफ� बाट �नय�ु म�य�थ �व�ण�ुसाद �यौपानेलाई यथावत राखी �वप�ीह�बाट 

��ताव भएमा सो र नभएमा म�य�थ हनु स�ने �ी तारा�काश पौडेल, �ी �वजय�साद �म� र 

�ी सरोजकृ�ण िघ�मरेलाई �वप�ीको तफ� बाट म�य�थ �नय�ु ग�रपाउँ भ�े �नवेदन माग दावी 

भएकोमा �ववादको समाधान म�य�थ�ारा �नरोपण गन� सहम�त जनाई आ�नो तफ� बाट 
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अ�धव�ा �ी �व�ण ुलइुटेललाई �नय�ु ग�रयोस ्भनी �वप�ी सधुीर ब�नेत तथा ओ�रय�टल 

�व�डस� ए�ड डेभलपस� �ा.�ल. को तफ� बाट �लिखत जवाफ ��ततु गरेको पाइयो। 

 

९. अदालत�ारा म�य�थको �नयिु� स�ब�धमा म�य�थता ऐन,२०५५ को दफा ७ (३) मा 

उपदफा (१) बमोिजम �नवेदन �ा� भएप�छ पनुरावेदन अदालतले सबै प�लाई सूचना �दई 

म�य�थ हनेु �यि�का स�ब�धमा स�बि�धत सबै प�को मतै�य भएमा �तनीह�ले ��ताव 

गरेको �यि�लाई र मतै�य हनु नसकेमा पनुरावेदन अदालतले उपय�ु ठह� याएको �यि�लाई 

�य�तो �नवेदन �ा� भएको साठ� �दन�भ� म�य�थ �नय�ु गनु�पन� छ भ�े कानूनी �यव�था रहे 

भएको पाइ�छ। �वप�ीको �लिखत जवाफबाट उ� कानूनी �यव�था अनसुारआ�नो तफ� बाट 

अ�धव�ा �व�ण ु लईुटेललाई म�य�थ �नय�ु ग�रयोस ् भ�े देिखएकाले �वप�ीको तफ� बाट 

अ�धव�ा �व�ण ुलईुटेललाई म�य�थ  �नय�ु गन� �म�ने नै देिखयो। 

 

१०. तसथ� �वप�ीले �नवेदकको �नवेदन मागअनसुार म�य�थ �नय�ु गन� सहम�त जनाई 

म�य�थकता�को नामसमेत ��ताव गरेको देिखएकोले �नवेदक तफ� बाट �नवेदनमा ��ताव 

ग�रएको म�य�थकता� �ी �व�ण�ुसाद �यौपाने (अ�धव�ा) �.प.नं. 7440 लाई कायम राखी 

�वप�ीका तफ� बाट �लिखत जवाफमा ��ताव ग�रएका �ी �व�ण ुलईुटेल (अ�धव�ा) �.प.नं. 

3840 लाई म�य�थता ऐन, 2055 को दफा ७(३) तथा म�य�थता (अदालत काय��व�ध) 

�नयमावल�, 2059 को �नयम ५(६) बमोिजम म�य�थ �नय�ु गर� �दइएको छ। �नण�यको 

जानकार� स�ब� प�ह�लाई �दनू। दायर�को लगत क�ा गर� �म�सल सरुि�त रा� न अ�भलेख 

शाखामा बझुाई �दनू।  

          

         ............................... 

                     (टंकबहादरु मो�ान)  

                   �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु।  

 

     ............................... 

       (िशवराज अ�धकार�) 

                 �यायाधीश 

 
 

इजलास अ�धकृतः– द�पक �धताल 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय� 

इ�त स�बत ्२०७० साल काि�क 26 गते रोज 3 शभुम.्..................................................... 

 



�ी  

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी शार�ा सवेुद� 

माननीय �यायाधीश �ी च�डीराज ढकाल 

फैसला 

 

०७२- DP - २१४६ 

इजलास नं. :- १२ 

�नण�य नं. :- ८८  

 

म�ुा :- इि�ज�नय�र� तथा ठेकेदार स�पूण� जोिखम बीमा दाबी भ�ुानी। 

 

 म�ुय बीमक र सहबीमकको दा�य�व  कसर� �नधा�रण हनेु ? 

 म�ुय बीमकले दावी �वीकार गरेको अव�थालाई कसर� �लने ? 

 

का.िज., का.म.न.पा.वडा नं.११ ��परेु� वरि�थत काया�लय रह� संचालनमा रहेको 

नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल�मटेडका अि� तयार �ा� �मखु काय�कार� अ�धकृत डा. 

�ोणव सेनको .......................................................................................१ 

 
 

पनुरावेदक 

��तवाद� 

�व��  

ल�लतपरु िज�ला, ल�लतपरु उपमहानगरपा�लका वडा नं.३ धो�वघाट ि�थत काया�लय 

रह� संचालनमा रहेको हाइ �हमालयन हाइ�ो क����सन �ा.�ल. (पो� ब�स 

नं.१२६३७, फोन नं. ५५५२९०५ �या�स नं.५५५१५४६ Email: high 

himalayan@yahoo.com ..........................................................................१ 

��यथ� 

वाद� 

 

           

श�ु �नण�य गन� �नकाय :-   बीमा स�म�त, कुप�डोल, ल�लतपरु 

      श�ु �नण�य गन� अ�धकार� :-   अ�य� �ा.डा. फ�बहादरु के.सी. 

 सद�य टेक�साद ढु�ाना 

 सद�य  च��कला पौडेल 

                                 सद�य  सरुज �व�म शाह� 

   सद�य सगुतर� न कंसाकार 

श�ु �नण�य �म�त :-   २०७२/०५/०८ 

 

 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार �े�अ�तग�त 

रह� पेश हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य र यस अदालतको ठहर यस�कार छ :- 
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त�य ख�ड 

१. उपरो� त स�ब�धमा �नवेदक हाइ �हमालयन हाइ�ो क�स��सन �ा.�ल. म�ुय �नमा�ता भई 

�सनज� डेभलपमे�ट �ा.�ल. काठमाड� माफ� त \ दोलखा िज�ला गौर�शंकर गा.�व.स. �स��ङ 

खोलामा �नमा�ण गर� रहेको �स��ङ खोला हाई�ो इलेि��क �ोजे�टको �नमा�णको काय� स�ु 

गरेको �थयो। यसर� �नवेदक क�पनीले �स��ङ खोला हाइ�ो इलेि�टक �ोजे�टको काम गन� 

िज�मा �लए प� चात ्त�कालै क�पनीको तफ� बाट �नमा�ण�थलको भौ�तक संरचनालगायत स�पूण� 

�ववरण उ�लेख गर� �नमा�णको ला�ग आव�यक �नमा�ण साम�ीह�, सबै मेिशन औजार र 

कामदारह� समेतको �ववरण राखी �हमालयन जनरल इ��योरे�स कं.ल�.सँग आयोजनाका 

कम�चार�, कामदार आवास, मेशीन, पूवा�धार, �नमा�ण सामा�ीसमेतको बीमा गन� अनरुोध 

गरेकोमा उ� बीमकले �म�त २०६७।१।१९ (सन ्०२/०५/२०१०) मा बीमा ग�रएको 

�थयो। बीमकले जार� गरेको बीमालेख यस क�पनीलाई देखाउँदा बीमालेख जार� गन� बीमक 

�हमालयन जनरल इ�सयोरे�स कं.�ल.को दा�य�व ५१ ��तशत र अक� बीमक नेशलन 

इ��योरे�स कं.�ल.को दा�य�व ४९ ��तशत भ� ने कुरा उ�लेख गरेको हुँदा यस क�पनीको 

तफ� बाट नेपालका अ�य इ��योरे�स क�पनीह�को भर छैन, तसथ� अक� बीमकको नाम नराखी 

स�झौता गनु� पन� भनी अनरुोध गदा� �हमालयन जनरल इ��योरे�स कं.�ल.बाट स�झौता 

मू�या�न बीमा ��तको मू�या�न, बीमा दावीको भ�ुानी लगायतका स�पूण� काय� आफुले नै 

गन� र कुनै सम�या नपन� भनी आ� व�त पारेकाले यस क�पनीले उ� बीमा स�झौता गरेको र 

उ� स�झौताबमोिजम �हमालयन जनरल इ��योरे�स कं. �ल.लाई बीमा श�ुक वापत �वल नं. 

१६४६८ बाट �.१८,४६,८००। (अठार लाख छया�लस हजार आठसय �पैयाँ मा� भ�ुानी 

ग�रएको �थयो। यसर� यस �नवेदक क�पनीको बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी 

�ल. मा बीमा गदा� उ� बीमा लेख �म�त २०६७।१।१८ ( सन ्२०१०/०५/०१ ) देिख 

लागू भई बढ�मा १८ म�हनास�म बहाल रहने �यव�था ग�रएको �थयो। बीमा गराएप�छ 

आ�नो �नमा�ण स�ब�धी काय� अगाडी बढाउने �ममा �म�त २०६७।४।१७ गते रातको 

समयमा आएको अ�वरल वषा�को कारण �स��ङ खोलामा आएको बाढ� प�हरोमा पर� ११ जना 

मजदरुको असाम�यक �नधन भएको र केह� कामदार घाइते हनुकुो साथै उ� आयोजनाको 

ला�ग �याइएका मे�सनर� औजार, भ�डारण गर� रािखएका �नमा�ण साम�ी तथा भवनह� 

लगायतका भौ�तक संरचनाह� न� भएका �थए। सो स�ब�धमा त�काल इलाका �हर� 

काया�लय, �संगट� तथा गौर� शंकर गा.�व.स. को काया�लय समेतबाट भएको सज��मन मचु�ुका 

तथा ��तवेदनस�हत यस �नवेदकले बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स कं.�ल.लाई जानकार� 

गराएको �थयो। यस �नवेदक क�पनीले उ� �थानमा भएको ��तको स�ब�धमा �हर� 

काया�लय तथा गा.�व.स.का �थलगत सज��मन मचु�ुका तथा ��तवेदनसमेतका कागजातह� 

स�हत �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल.मा जानकार� गराएप�छ बीमक �हमालयन 

जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल.ले सभ�यर खटाई �नज सभ�यरले उ� �थानको �थलगत 

�नर��ण तथा ��त मू�या�न गर� पेश गरेको पो�ल�स नं. (Policy No 01/05/11/09/ 
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10/00307.U/Y year: 2009 को �. ७३,४०,०००।- (��ह�र लाख चा�लस हजार �पैयाँ) 

नो�सानी भएको �यहोरा उ�लेख ग�रएको �थयो। बाढ�बाट यस क�पनीलाई अपरुणीय ��त 

भएको अव�थामा मू�याँकन ग�रएको रकमबाट क�पनीलाई भएको वा�त�वक हानी नो�सानी 

प�रपू�त� नहनेु �वतः जा�दा जा�दै प�न त�ु�तै रकम पाईने र पनुः काम सचुा� प�न गन� स�कने 

आशा राखी सोह� मू�या��त रकममै यस क�पनी िच� बझुाई बसेको �थयो।  

यस �नवेदक क�पनीले �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल.ले ठह� याएको रकमम�ये 

प�हलो �क�ताको �पमा �.३५,८४,०५२।०२ (अ�ेरेपी पैतीस लाख चौरासी हजार बाउ� न 

�पैयाँ दईु पैसा) मा� रकम उ� बीमकबाट �ा� गरेको र बाँक� हनु आउने �. 

३७,५५,९४७।०२ मा� रकम पाउनका ला�ग बीमा क�पनीसँग पटक- पटक अनरुोध गदा� 

हामी चाँडो �मलाउँछ� भनी आ� वासन मा� �दने गरेको र लामो समयप�छ सो रकमको 

स�ब�धमा �म�त २०६९।३।६ (च.नं. १२६३/०६८/०६९) को प�बाट पो�लसी नं. 

(Policy No 01/05/11/09/ 10/00307.U/Y year: 2009) मा नेशनल इ��योरे�सको �ह�सा ४९ 

��तशत रहेकोले बाँक� रकम सह-बीमक नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल.मा गई स�पक�  रा� न ु

भनी जानकार� गराएको र नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल. मा स�पक�  गदा� हामीलाई थाहा 

छैन, हामीले बीमालेख जार� गरेको प�न होइन, बीमालेख जार� गन� बीमकमै जान ुभनी मौिखक 

जानकार� �दएको र पूनः बीमालेख जार� गन� �हमालयन जनरल इ�सयोरे�स क�पनीमा स�पक�  

रा� दा कुनै चासो नदेखाएको हनुाले वा�य भई बीमा दावी वापतको बाकँ� रकम 

�.३७,५५,९४७।०२ �दलाई उ� �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल.लाई कानूनी 

कारवाह� गर� पाउनका ला�ग बीमा �नयमावल�, २०४९ को �नयम ३३ बमोिजमको ��ततु 

�नवेदनस�हत उपि�थत भएको छु भ� ने �यहोराको �म�त २०६९।१२।५ को �नवेदक हाई 

�हमालयन हाइ�ो क�स��सन �ा.�ल.को अि� तयारवाला �यि� �ी सरेु�� कँुवरको उजरु� 

�नवेदन।  

 

२. स�म�तको �म�त २०६९।१२।०८ को प�बाट उ� बीमा दावी स�ब�धमा के कसो भए 

गरेको हो ? सो को �लिखत जवाफका साथ त�स�व�धी स�पूण� कागजात तथा �ववरण समेत 

यो प� �ा� �म�तले १५ (प��) �दन �भ� पेश गनु� भनी बीमा �नयमावल�, २०४९ को �नयम 

३३ (१क) बमोिजम बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल.लाई �दएको �नद�शन। 

 

३. बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल.को �म�त २०६९।१२।२३ को प�बाट 

"तहाँको उपरो� त प�मा उ�तृ ग�रएको हाई �हमालयन हाइ�ो क����सन �ा.�ल.को उजरु� 

�नवेदनमा उ�लेख भएअनसुार बीमा लेखअ�तग�त परेको दावी तथा मू�या�न भ�ुानी 

लगायतका स�पूण� काय� यस क�पनीले गन� र कुनै सम�या नपन� भनी आ� व�त पारेको भ� ने 

उजरु� स�य साँचो होइन। यस क�पनीबाट जार� ग�रएको बीमालेखको आधारमा नै प�छ पन� 

स�ने बीमा दावी उपर बीमकले �नवा�ह गनु�पन� दा�य�वको �नधा�रण हनेु भएकोले उजरु�कता�को 
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सहम�तमै यस �हमालयन जनरल इ��योरे�स कं.�ल. को �ह�सा ५१ ��तशत तथा अका� सह- 

बीमक (Co-insurer) नेशनल इ��योरे�स कं.�ल.को �ह�सा-४९ ��तशत �कटानी भई तदनसुारनै 

बी�मतको जोिखम र�ावरण गर� बी�मतबाट �ा� बीमा श�ुक प�न बीमक बीचमा सोह� 

��तशतको आधारमा लेनदेन भएको हो। उजरु�कता� �नवेदकले बीमक भनी बीमाको करार 

गदा� र पो�लसी �लंदा नै �वीकार रा� न ुभएको सह-बीमक (Co-insurer)  नेशनल इ��योरे�स 

क�पनी �ल. ले उजरु�कता�को दावी उपर यस बीमकलाई �म�त २०६८।१२।१० 

(२३/०३/२०१२) (प.सं.२४०/Tech/11/12) को प�बाट �ा� हनु आएको कागजातसमेत 

संल�न गर� यस बीमकको प.सं. १०४९ �म�त २०६९।१।२। ( १४ अ��ल २०१२) को 

प�बाट उजरु�कता� हाई �हमालयन हाइ�ो क�स��सन �ा.�ल.लाई पठाई सो बारेमा ��त��या 

समेत माग ग�रएको सो स�ब�धमा उजरु�कता�ले कुनै ��तकृया पेश गनु� भएको छैन। 

उजरु�कता� बी�मतको दावी पेश भएप�छ कूल बीमा दा�य�व �. ७३,४०,०००।- म�येको यस 

क�पनीले बीमा पो�लसीमा �वीकार गरेको आ�नो ५१ ��तशत �ह�साको ला�ग बीमा दा�य�व 

�.३६,४३,४००।- �नधा��रत गर� सो म�येबाट सह-बीमा नेशनल इ��योरे�स कं. �ल.ले 

�यहोनु� पन� म�येको सभ� �फ.�.१,५७,३४७।०२ घटाई बाँक� �.३५,८४,०५२।९८ को 

�ड�चाज� भौचर जार� गर� �.३५,८४,०५२।०८ बी�मतलाई बझुाइएको �न�सासमेत �ा� 

भैसकेको छ। नेशनल इ��योरे�स कं.�ल.ले �यहोनु� पन� सभ� �फ को सोधभना� यस �हमालयन 

जनरल इ��योरे�स कं.�ल.ले �ा� गरेप�छ सभ� �फ वापत हाललाई क�ा ग�रएको सह-बीमक 

(Co-insurer) को भागको सभ� �फ को रकम �. १,५९,३४७।०२ उजरु�कता� �नवेदकलाई 

भ�ुानी �दने कुरामा हामी ��तव� रहेको कुरा उजरु�कता�लाई समेत जानकार� भएको कुरा 

हो। The Chartered insurance institute बाट �कािशत P Wildman को प�ुतक "Property 

insurance" को प�र�छेद १० मा सह-बीमक (Co-insurer)  बीचको बीमा दा�य�व फ��ट 

काय� अलग अलग ह�ुछ, हुँदैन भनी उ�लेख रहेकोबाट उजरु�कता� �नवेदकले �यस स�मा�नत 

स�म�त सम� पेश गरेको उजरु� दावीमा बीमालेखमा उ�लेिखत नेशनल इ��योरे�स कं. 

�ल.लाई �वप�ी बनाई कुनै उजरु� दावी नगरेको अव�थामा सो सह- बीमक (Co-insurer) ले 

आ�नो दा�य�व�भ� दावी फ��ट नगरेको बीमा दा�य�वको ला�ग यस �हमालयन जनरल 

इ��योरे�स कं. �ल. उपरमा आधार�हन बीमा दावी उजरु� पेश गनु� सरासर गैरकानूनी हो।सह- 

बीमक (Co-insurer)   नेशनल इ��योरे�स कं.�ल. ले आ�नो प�मा उ�लेख गरे अनसुार 

उजरु�कता�ले ��त भएको मालसामान ख�रद गदा� नेपाल सरकारको राज� व �याट नबझुाएको 

भ� ने आधार देखाई उजरु�कता�को बीमा दावी भ�ुानी नगन� भ� ने भनाई दावी �ठक हो, होइन 

? सो बारेमा उ� सह- बीमक (Co-insurer)   सम� आ�नो भनाई राखी िच� नबझेु प�छ 

सो भनाई दावी उपर उजरु�कता�ले कानूनी उपचारको बाटो प�ह�याई आ�नो बीमा दावी 

फ��टको ला�ग कानूनी आधार तयार गनु�पन�मा उ�ट� आ�नो बीमा दावी �ह�सा फ��ट 

गर� सकेको यस �हमालयन जनरल इ��योरे�स कं.�ल. उपर तहाँ पेश गरेको झ�ुा �यहोराको 

उजरु� दावी सरासर गैरकानूनी तथा �हण यो�य नरहेको �प�ै देिख�छ।    



नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल�मटेड �व. हाइ �हमालयन 

हाइ�ो क����सन �ा.�ल 
373 

 

तसथ�, आ�नो �ह�साको बीमा दा�य�व �नधा�रण गर� दावी समेत फ��ट ग�रसकेको �लिखत 

जवाफवाला यस �हमालयन जनरल इ��योरे�स कं.�ल.ले सह-बीमक (Co-insurer) ले आ�नो 

�ह�साको बीमा दा�य�व फ��ट गन� नस�ने भनी देखाएको आधार तथा िज�कर जाँच गर� 

�यसमा �नण�य गन� स�ने वा सह-बीमक (Co-insurer) लाई सो बीमा दावीको भ�ुानी �दन 

वा�य पान� गर� कुनै प�न ऐन कानून वा �च�लत बीमाको �स�ा�तसमेतले यस �हमालयन 

जनरल इ��योरे�स कं.�ल.लाई अ�धकार �दान नगरेकोमा सह-बीमक (Co-insurer)  ले दावी 

भ�ुानी �दन इ�कार गरेको भ� ने स�य साँचो कुरालाई ढाकछोप गर� आ�नो �ह�साको बीमा 

दा�य�व अिघनै फ��ट गर� सकेको यस �हमालयन जनरल इ��योरे�स कं. �ल. उपर परेको 

गैरकानूनी उपचार �नवेदन खारेज गर� पाउँ भ� ने �यहोराको बीमक �हमालयन जनरल 

इ��योरे�स क�पनी �ल.का �लिखत जवाफ।  

 

४. �म�त २०७०।५।४ मा �म�त २०६९।१२।५ को उजरु�को �यहोरास�हत यस क�पनीले 

�हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनीले ठह� याएको रकमम�ये प�हलो �क�ताको �पमा रकम 

�.३५,८४,०५२।०२ रकम उ� �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल.बाट रकम �ा� 

गरेको र बाँक� हनु आउने रकम  �.३५,८४,०५२।०२ रकम पाउनका ला�ग बीमा 

क�पनीसँग पटक-पटक अनरुोध गदा� हामी चाँडो �मलाउँछौ भनी आ� वासन मा� �दने गरेको र 

लामो समय प�छ सो रकमको स�ब�धमा च.नं. १२६३/०६८/०६९ �म�त २०६९।३।६ 

बाट पो�लसी नं. (Policy No 01/05/11/09/ 10/00307.U/Y year: 2009) नेशनल इ��योरे�सको 

�ह�सा ४९ ��तशत रहेकोले बाँक� रकम सह- बीमक (Co-insurer)   नेशनल इ��योरे�स 

क�पनी �ल.मा गई स�पक�  रा� न ु भनी जानकार� गराएको हुँदा सोह� बमोिजम नेशनल 

इ��योरे�स क�पनी �ल.मा स�पक�  गदा� बीमा दावीको स�ब�धमा एक जना कानून �यवसायीले 

हचवुाको आधारमा गैर िज�मेवार� तथा �च�लत बीमाको �स�ा�त �वप�रत �दएको राय हामीले 

उ� रकम �दन नस�ने भ� ने �यहोरा मौिखक �पमा जानकार� गराएप�छ हामीले उ� 

क�पनीसँग हा�ो स�झौता प�न नभएको आधारमा हा�ो स�झौताको प� क�पनीलाई कारवाह� 

गर� रकम माग गर� यसै काया�लयमा �नवेदन �दई उ� �नवेदन कारवाह� �कृयामा रहेको 

अव�थामा यस काया�लयबाट उ� इ��योरे�सको प� क�पनी नेशनल इ��योरे�स क�पनी प�न 

भएको भनी जानकार� गराएको हुँदा उ� हा�ो क�पनीको बीमा �दने दा�य�व रहेको नेशनल 

इ��योरे�स क�पनीलाई कारवाह� गर� हा�ो क�पनीको ��त भएको भनी सभ�यरले �दएको 

�रपोट�बमोिजमको रकमम�ये वीमक क�पनीले आ�नो दा�य�वको रकम भ�ुानी गर� सकेको 

भनी �दएको प�को आधारमा बाँक� हनु आउने रकम �.३७,५५,९४७।०२ मा� �दने 

दा�य�व भएको सह-बीमक (Co-insurer) नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल.बाट �दलाई भराई 

पाउन ुपन� हो भ� ने स�दभ�मा �न�न आधार ��ततु गद�छु।    

क)  कुनै इ��योरे�स क�पनीले कुनै सह-बीमा अ�तग�त बीमा दावी गदा� म�ुय बीमकले माग गरेको 

आधारमा �दने नभई �नजको तफ� बाट खटाइएको सभ�यरले �दएको ��तको �ववरणका आधारमा 
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बीमा रकम �दने हो वा अ�य कुनै �यि�को हचवुा �क�समको रायको आधारमा �दने हो सो 

स�ब�धमा उ� राय ��तवेदन आधारमा बो�लएको पाइँदैन।    

ख)  कुनै क�पनीले कर �तरेको छ छैन भ� ने हेन� दा�य�व इ��योरे�स क�पनीको हनु स�ने होइन। 

कुनै प�न ठाउँको ��त हो वा होइन भ� ने कुरा कर �तरेको आधारमा �नधा�रण हनु स�ने 

होइन। सो ��त �नधा�रण गन�क ला�ग कुनै प�न �नकायले कानूनबमोिजम �नय�ु गरेको 

आ�नो ��त�न�ध वा �नकायबाट �दएको ��तवेदनको आधारमा रकम �दने हो भ� ने स�ब�धमा 

कानूनी राय �दन कानून �यवसायी अन�भ� रहेको पाइ�छ।     

ग) कुनै प�न �नकायबाट कुनै कुरा छान�वन गन�का ला�ग कुनै �यि�लाई �नय�ु गर� सो �यि� वा 

सं�थाले कुनै ��तवेदन �दई सो ��तवेदन मूल क�पनीले �वीकार गर� सकेप�छ उ� क�पनीको 

साझेदार क�पनीले सो कुरालाई अ�यथा गन� स�ने कुन कानून हो सो स�ब�धमा उ� राय 

�दने कानून �यवसायीले खलुाउन स�न ुभएको पाइँदैन। यसर� �व�भ� न बहानाबाजी गर� हा�ो 

क�पनीले पाउन ुपन� बीमा रकम न�दने �नयत राखेको �� रहेको पाइ�छ। 

घ) �माण ऐनले एक पटक �वीकार गर� सकेप�छ पनुः सो कुरालाई अ�यथा हनेु गर� भ� न 

पाइँदैन, �बब�धन ला�छ। यसर� स�झौताको मूल प�ले �वीकार। गर� सकेको कुरालाई 

वेतकुका कुरा उ�लेख गर� रकम �दन न�म�ने भनी �दएको ��तवेदन बीमा ऐन, �नयमावल� एवं 

�माण ऐनसमेत ��तकुल रहनकुा साथै बीमा गर� काम गन� क�पनीलाई धरासायी बनाउने 

बहाना मा� हो।   

यसर� बेतकुका हचवुा �क�समको कानूनी रायमा आधा�रत भई मेरो बीमा दावीको रकम खाने 

पचाउने �नयत गर� �व�भ� न बहानामा मलाई दःुख हैरानी �दएको उ� क�पनीलाई यसै 

काया�लयबाट बझुी यस अगावै �दएको �नवेदनसमेतलाई साथै राखी मैले पाउन ु पन� बीमा 

दावीको बाँक�  �.३७,५५,९४७।०२ मा� �दलाई उ� सह-बीमक (Co-insurer)  नेशनल 

इ��योरे�स क�पनी �ल.लाई कानूनी कारवाह� गर� पाउनका ला�ग बीमा �नयमावल�, २०४९ 

को �नयम ३३ बमोिजमको ��ततु �नवेदनस�हत उपि�थत भएको छु" भ� ने �यहोराको �नवेदक 

सरेु�� कँुवरलाई �हमालयन हाइ�ो क�स��सन �ा.�ल.को परुक उजरु� �नवेदन। 

  

५. स�म�तको �म�त २०७०।५।१० को प�बाट �नवेदक �ी सरेु�� कँुवर, लाई �हमालयन 

हाइ�ो क����सन �ा.�ल.को बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल. �व�� दायर 

हनु आएको �म�त २०६९।१२।५ को उजरु� एवं उ� बीमकबाट �ा� जवाफ हेदा� उ� 

उजरु� तहाँसँग समेत स�बि�धत देिखएकोले तहाँ सम� भएका सो बीमा तथा बीमा दावी 

स�व� स�पूण� कागजात माग दावीबमोिजम भ�ुानी गनु� नपन� अ�य कागजात तथा �ववरण भए 

सोसमेत प� �ा� �म�तले ७ (सात) �दन�भ� स�म�तमा पेश गनु� भनी बीमा �नयमावल�, 

२०४९ को �नयम ३३ (१ख) बमोिजम बीमक नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल. लाई �दइएको 

�नद�नशन।  
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६. बीमक नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल. को २०७०।५।२० को प�बाट हनु आएको उ� 

बीमा स�झौतामा �नवेदक क�पनी केवल सह-बीमक (Co-insurer)  को �पमा मा� रहेको र 

बीमालेखसँग स�बि�धत आव�यक कागजात संल�न गर� �यहाँ काया�लयमा पेश गन� थप केह� 

समय ला�ने हुँदा कृपया १५ �दनको थप समय पाउँ भनी यो �नवेदन पेश गरेको छु। माग 

भएको थप समय अव�ध�भ� उ� बीमालेखसँग स�बि�धत स�पूण� कागजात र क�पनीको 

आ�धका�रक धारण समेत पेश गन� �यहोरा अनरुोध गद�छु भ� ने �यहोराको �लिखत जवाफ।  

 

७. बीमक नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल�मटेडको �म�त २०७०।६।१४ को प�बाट पेश हनु 

आएको बी�मत हाई �हमालयन हाइ�ो क����सन �ा.�ल.को तफ� बाट सरेु�� कँुवरले �यस 

स�म�तमा �दन ुभएको �नवेदनका स�ब�धमा �नवेदकले �नवेदन ख�डमा उ�लेख गरे बमोिजम 

यस क�पनीले �हमालयन जनरल इ��योरे�सले जार� गरेको बीमालेख बमोिजमको ४९ जोिखम 

भार वहन गन� गर� �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनीसँग (Co-insurer) को स�झौता भएको 

हो। उ� स�झौता केवल �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल. सँग भएको र बी�मतसँग 

नभएको �यहोरा अनरुोध छ। �म�त २०६७।१।१९ गते बीमा ग�रएको र �म�त 

२०६७।४।१७ मा बी�मत आयोजनाको �नमा�ण�धन �े�मा बाढ� आई ११ जना कामदार 

कम�चार�ह�को मानवीय ��त भएको र केह� �नमा�ण साम�ी समेत ��त भएको भ� ने जानकार� 

भएप�छ म�ुय बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल.ले सभ�यर खटाई ��त य�कन 

गराएको। म�ुय बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल.ले खटाएको सभ�यरले तयार 

गरेको ��तवेदनका आधारमा भएको ��त मू�याँकन उपर नै �व� वास यो�य आधार 

नदेखाएकोले सो स�ब�धमा �प� गन� पटक पटक म�ुय बीमक क�पनीसँग गराएका प�ह� 

संल�नछन।् यस क�पनीले खडा गरेको �� नको यथोिचत जवाफ म�ुय बीमक क�पनीबाट 

�ा� नभएप�छ यस क�पनीले ई.एस.के यादवलाई सभ�यर �नय�ु गर� उ� घटनामा भएको 

��तको मापन गन� �नद�शन ग�रयो। साथै बी�मतले ख�रद गरेको समा�ीको ख�रद �वल �ा� 

नभएको र उ� ख�रद �वल स� कल� नभएको भ� ने जानकार� �ा� भएप�छ बीमा सभ�यर, 

अनसु�धान एवं ��त मू�याँकनकता� �ी �ाने��बहादरु भार�लाई बी�मतले ख�रद ग�रएका �वल 

भपा�ईह� छान�वन गर� ��तवेदन पेश गन� �नय�ु ग�रएको �थयो। यस क�पनीले �नय�ु 

गरेको सभ�यर एस.के. यादव तथा सभ�यर अनसु�धानकता� एवं ��त मू�या�नकता� �ी �ाने�� 

बहादरु भार�ले बी�मतले दावी गरेको ख�रदकको �व�भ� न वीलह� म�ये �ी �ृङगे� वर �नमा�ण 

सेवा �सट� दोलखाले जार� गरेको बीजक नं. ३३ र ३४ न� कल� बीजक हो भनी उ�लेख 

गरेको र सोह� आधारमा यस क�पनीले स�बि�धत राज� व काया�लय भ�परु तथा राज� व 

अनसु�धान काया�लयलाई प�ाचार गदा� उ� बीजकका जार�कता�ले बीजकमा उ�लेिखत �म�तमा 

कुनै �ववरण नै पेश नगरेको देिखएको हुँदा ती बीजकह� न� कल� भएको भनी जानकार� �ा� 

हनु आएको �थयो। यसर� बी�मतले दावी गरेको ��त भएको व�तकुो ख�रद नै झ�ुो हो भनी 

प�ु� भएकोले म�ुय बीमक क�पनीसँग छलफल गदा� सो तफ�  कुनै �न�कष�मा नै नप�ुग केवल 
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यस क�पनीले उठान गरेको �वषयलाई ढाकछोप गन� र बी�मतलाई यस क�पनीमा दवाव 

सजृना गन� लगाउने गनु� भयो। मलुतः स�पूण� �पमा जोिखम बहन गन� गर� भएको बीमामा 

म�ुय बीमक क�पनी नै ��तको ला�ग जवाफदेह� ह�ुछ।यसर� बी�मतको ख�रद नै न� कल� 

भएको भ� ने देिखएप�छ सोह� स�ब�धमा स�पूण� �म�सल स�हत कानून राय माग गदा� कानून 

�यवसायीले स�बि�धत राज� व �याया�धकरणमा गई सो सँग स�बि�धत कागजात �ववरण 

�नकाल� ख�रद ग�रएको भ�नएको �वलनै न� कल� भ� ने प�ु� भएको अव�थामा ��त भएको 

भ�नएको व�त ुख�रद भयो र न� भएको होला भ� ने अनमुानको आधारमा बीमा रकम भ�ुानी 

गन� न�म�ने राय पेश भएको। बीमा स�झौता असल �नयतको आधारमा ग�रने स�झौता हो। 

बीमक क�पनीले वा�त�वक नो�सानीलाई मा� पू�त� गन� हो। �मलेमतोको आधारमा न� कल� 

कागजात तयार गर� सोबाट अनिुचत लाभ हा�सल गन� मा�यम बीमा होइन। तसथ� 

सोस�ब�धमा म�ुय बीमक क�पनीसँग छलफल हुँदा �न�कष�मा नै नपगेुको अव�थामा ते�ो प� 

यस बीमकलाई दोषी भनी बीमा स�झौताको �स�ा�तसमेतको �वप�रत दायर भएको �नवेदनसमेत 

�वतः खारेज भागी छ। उ� बीमालेख बमोिजम यस क�पनीले बहन गन� म�जरु गरेको 

�ह�सा ४९ ��तशत हो। �न�व�वाद �पमा ��त प�ु� भएको रकमको ४९ ��तशत �ह�सा 

�यहोनु� कुनै आपि� छैन। तर न� कल� बीजकको आधारमा दावी ग�रएको व�तकुो दावी 

भएको ��त भ�ुानी गन� कानूनतः न�म�ने हुँदा सोह� बमोिजमको �यहोरा अनरुोध गद�छु। 

उ� बीमा दावीसँग स�बि�धत सभ�यरको ��तवेदन मू�या�नकता�को ��तवेदन तथा कानून 

�यवसायीको रायस�हत कर काया�लय भ�परुबाट �नकालेको कर �ववरण, म�ुय बीमक 

�हमालयन जनरल इ��योरे�स कं.�ल.सँग भएको प�ाचार, राज� व अनसु�धान �वभागलाई 

लेखेको प� लगायतका कागजात यसै साथ संल�न छ" भ� ने �यहोराको �लिखत जवाफ। 

 

८. स�म�तको �म�त २०७०।९।७ को प�बाट बीमक �ी �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी 

�ल.लाई यस स�म�तमा तहा ँसमेतको �व��मा �हमालयन हा�ो इले��ो�न�स क�पनी �ा.�ल.ले 

दायर गरेको ठकेदार स�पूण� बीमा दावी उजरु� स�ब�धमा छलफल गनु�पन� भएकोले उ�लेिखत 

बीमा दावीस�ब�धी स�पूण� कागज �माणस�हत तहाँको दावी �वभाग �मखु �म�त 

२०७०।९।९ गते म�लबार �दनको २.०० बजे स�म�तको काया�लयमा उपि�थत हनु 

�दइएको सूचना। 

 

९. स�म�तको �म�त २०७०।९।१६ को प�बाट बीमक नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल.लाई यस 

स�म�तमा तहाँ समेतको �व��मा हाई �हमालयन हाइ�ो इले��ो�न�स क�पनी �ा.�ल. दायर 

गरेको ठेकेदार स�पूण� बीमा दावी उजरु� स�ब�धमा छलफल गनु�पन� भएकोले उ� बीमा दावी 

स�ब�धी स�पूण� कागज �माणस�हत तहाँको दावी �वभाग �मखु �म�त २०७०।९।१८ गते 

�बह�बार �दनको ०२.०० बजे स�म�तको काया�लयमा उपि�थत हनु �दएको सूचना। 
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१०. बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल.को �म�त २०७०।०९।१७ को प�बाट 

पेश हनु भएको तहाँको प.सं. १५७ (०७०/०७१ च.नं. २२२१ �म�त २०७०।९।७ को 

प� अनसुार Synergy Development (P) Ltd A/C High Himalaya Hydro Construction Pvt. 

Ltd. संगको �ववादको �सल�सलामा यस क�पनीका ��त�न�ध तहा ँ उपि�थत भई �म�त 

२०७०।९।९ मा छलफल भएको आधारमा थप कागजातह� यसै साथ संल�न गर� 

पठाएका छ�। High Himalaya Hydro Construction Pvt. Ltd. ले दावी गरेअनसुारको यस 

क�पनीले �यहोनु� पन� आफूले कवलु गरेको दावी भ�ुानी �दइसकेको �यहोरा पनुः अनरुोध गद� 

सोस�ब�धी अ�य कागजातह� यस अिघ नै च.नं.९३९/०६९/०७० �म�त २०६९। 

१२।२३ को प�बाट पठाईसकेको �यहोरा अनरुोध गद�छ� भ� ने �यहोराको जवाफ।  

 

११. बीमक नेशनल इ��योरे�स कं. �ल.को �म�त २०७०।१२।०७ को प�बाट पेश हनु आएको 

"�हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल. बाट जी भएको पो�लसी नं. 

०१/०५/११/०९/१०/००३०७ बीमा लेखमा यस क�पनीको ४९ ��तशत �ह�सा रहेको 

र उ� बीमा दावी स�ब�धमा बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल.लाई आव�यक 

कुरा जानकार� गराएको �यहोरा अनरुोध छ। उ� बीमा स�झौतामा �नवेदक क�पनी केवल 

सहायक सह-बीमक (Co-insurer)  को �पमा मा� रहेको र बीमालेखसँग स�बि�धत 

आव�यक कागजात स�हत म�ुय बीमकसँग नै रहने कुरा �व�दतै छ तथा�प तहाबँाट यस 

क�पनीका ��त�न�धह�लाई बोलाई सो बीमालेख र दावी स�ब�धमा भएको छलफलमा उठान 

गरेका �वषयह�का स�ब�धमा �न�नबमोिजम �नवेदन गद�छु। 

 उ� बीमालेख तथा बीमा दावीका स�ब�धमा यस क�पनी र म�ुय बीमक �हमालयन जनरल 

इ��योरे�स क�पनी �ल. का बीच भएका प�ाचारह�को ��त�ल�प यसैसाथ संल�न गर� 

पठाइएको �यहोरा अनरुोध छ। संय�ु बीमालेख जार� भएको अव�थामा बीमा दावी गन� 

आएमा म�ुय बीमक क�पनीले परैु दावी भ�ुानी �दने र सहायक बीमक क�पनीको भागको 

�ह�सा प�छ म�ुय क�पनीले असलु गन� �चलन रहेको �यहोरा अनरुोध छ। ��ततु बीमालेखको 

म�ुय बीमकले �च�लत मा�यताभ�दा बा�हर आ�नो �ह�सा मा� भ�ुानी �दएर बाकँ� रकम 

भ�ुानीको ला�ग सह-बीमक सम� बी�मतलाई पठाएको �वषय नै �चलन र मा�यता �वप�रत 

रहेको छ। दा�य�व बहन गनु�पन� प�ले आफूले बहन गनु� पन� दा�य�व सह� हो वा होइन भनी 

य�कन गन� नपाइने भनी अथ� गन� न�म�ने हुँदा उ� बीमा दावीमा ग�रएको रकम सह� हो वा 

होइन भनी छान�वन गन�को ला�ग यस क�पनीले म�ुय बीमकलाई जानकार� �दएर नै सभ�यर 

खटाएको हो जनु कुरा क�पनीह� बीचको प�ाचारले �� गन� नै छ। 

 बीमा �यवसाय मूलतः �व� वासको आधारमा ग�रने �यवसाय हो। म�ुय बीमकको दावी �वीकार 

गनु� र वा�त�वक �पमा ��तको य�कन भएको हो वा होइन भ� ने �वषय फरक हो। जनु व�त ु

ख�रद गरेको �थयो र ��त भयो भनी दावीमा �लइएको छ। सो कुराको ख�रद �माण पेश 

भएको छैन। व�त ुउपल�ध गराउने क�पनीले उ� व�तकुो �व�� देखाएको छैन भने ख�रद 
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गन� प�ले ख�रद प�ु� हनेु कागजातसमेत �म�सलमा देिखँदैन। साथै उ� व�तकुो ख�रद �व�� 

गन� दबैु प� म�ुय अ�भब�ृ� करमा दता� रहेको हुँदा म�ुय अ�भब�ृ� कर दता� प�को ख�रद 

�व�� �नजह�ले पेश गरेको म.ुअ.क.को आव�धक �ववरणमा समेत छैन। सो स�ब�धमा यस 

क�पनीले राज� व अनसु�धान काया�लयबाट प�ाचार गरेको छ भने स�बि�धत आ�त�रक राज� व 

काया�लयले स�पूण� �ववरण उतार ग�र�दएको छ।   

 व�त ुख�रद नै नग�रकन झ�ुा �वजक देखाई बीमा दावी भएको त�यमा �ववाद छैन। य�तो 

अव�थामा के क�त कारणले म�ुय बीमकले दावी म�जरु गरे सो कुरा प�ु� हनु ुपद�छ। ख�रद 

भएको व�त ुवा�त�वक �पमा ख�रद भएकै हो भनी �म�सल संल�न बीजक य�द स� कल� नै हो 

भनी आ�धका�रक �नकायले प�ु� गद�छ भने सो वापतको दा�य�व वहन गन� यस क�पनीलाई 

कुनै आपि� छैन। एक प�ले न� कल� वीजक देखाई बीमा दावी गन� र म�ुय बीमकले 

ज�ताको त�तै सदर गन� र ते�ो प� (सह-बीमक) ले सो वापतको भार वहन गनु�पन� भ� ने 

मनसाय संय�ु बीमा स�झौताको हनु स�दैन। जसले �बल जार� गरेको हो। उसैलाई �कन 

प�ाचार नगरेको भनी �� न उठेको स�ब�धमा व�त ु �व�ेताले म.ुअ.क.नं. को आधारमा 

स�बि�धत कर काया�लय गई ब�ुदा मा� ती वीजक न� कल� भ� ने जानकार� पाएको र 

स�बि�धत कर काया�लयले सो स�ब�धमा आव�यक छान�वन गन� नै हुँदा यस क�पनीले 

प�ाचार नगरेको हो। साथै व�त ुस�लायस� �ी स�ेृ� वर �नमा�ण सेवालाई सो स�ब�धमा ब�ुन ु

पन� भए �नजलाई बझुी सो स�ब�धमा सोधपछु ग�रयोस ्भनी �नवेदन गद�छु।  

यस क�पनीले �ब�मतसँग ��य� स�झौता नगरेको हुँदा दावी म�जरु गर� �ब�मतलाई दावी 

म�जरु गनु�पन� दा�य�व यस क�पनीको होइन। क�पनीले दावी नाम�जरु गरेको कुरा म�ुय 

बीमक क�पनीलाई यथासमयमा जानकार� गराएका छ�। यस स�ब�धमा स�बि�धत क�पनीको 

��त�न�धसँग धेरै पटक छलफल भएको �यहोरा जानकार� गराउँदछु। दावी भ�ुानीको म�ुय 

आधार भनेको दावी गदा� ��त भयो भनी दावी गरेको व�त ुनै ख�रद नग�रएको अव�थामा ��त 

भ�ुानी �दन ु पन� वा�यता नहनेु हुँदा उ� बीमालेखको दावी भ�ुानी �दन असमथ� रहेको 

�यहोरा अनरुोध छ" भ� ने �यहोराको �लिखत जवाफ।  

 

१२. बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल. बाट खटाइएको सभ�यर नेपाल �लेम �यूरो 

(Nepal Claims Bureau) बाट सन ्०५/०३/२०१1 मा बीमक सम� पेश भएको BQQ item 

A, General items  अ�तग�त ६ नं. मा Transportation of equipment Including airlift Rs. 

40,00,000. र नं. ८ Cost of Infrastructure Rs.25,00,000. BQQ ITEM B, Tunnel Works 

including fort bay  मा 5 & 6 Rock Bolts types Rs. 12,777,746.88 and BQQ ITEMB, 

Tunnel works including fore bay को 11 नं. मा Wire mesh for shortcrete Rs. 11,191,950 

समेत उ�लेख गर� बीमा लेख अ�तग�त दा�य�व हनेु भनी ��त मू�या�न गर� �. 

७३,४०,०००।- उ�लेख भएको सभ� ��तवेदन।  



नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल�मटेड �व. हाइ �हमालयन 

हाइ�ो क����सन �ा.�ल 
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१३. बीमक नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल.बाट खटाइएका सभ�यर SK Yadav ले उ� बीमक 

सम� �म�त २०६७।११।११ (सन ्२३/०२/११) मा "Invoice no, 240 dated 8th july 

2020, issued by Shree Airline for Rs. 17,60,000. With out Mentioning any particulars but 
on the inquiry from co-surveyor that bill was for the cost of air lifting construction 
equipments Kathmandu sinuate- Kathmandu. The bill of such huge amount without paying 
VAT does not seem to be in order father the risk was covered under construction all risk 
policy so underwriter is to confirm whether the transportation cost of equipment is 
admissible or not. on physical inspection of the site on equipment was shown to me. Refer 
the agreement 1.1 GA between sringeshwar Nirman sewa and High Himalayan Hydro 
construction which states that 1.5% TDS to be deducted from each bill of contractor. so the 
TDS needs to be submitted to justify the payment"  

 

१४. स�म�तको �म�त २०७२।४।२८ को प�बाट बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स कं.�ल.लाई 

"�यस बीमक �व�� �नवेदक �ी सरेु�� कँुवर, हाई �हमालय हाइ�ो क���सन �ा.�ल.ले दायर 

गनु� भएको ठेकेदार स�पूण� जोिखम बीमा दावी म�ुामा �यस बीमक र �नवेदक समेतलाई 

िझकाई छलफल गनु�पन� हुँदा उ� बीमा दावीस�ब�धी म�ुाको स�पूण� स� कल कागजात/ 

�माण स�हत तहाँको �मखु काय�कार� अ�धकृत एवं दावी �वभाग �मखुस�हत �म�त 

२०७२।४।३२ गते सोमवार �वहान ९.०० बजे स�म�तको काया�लयमा उपि�थत हनु"ु भनी 

�दइएको सूचना।  

 

१५. स�म�तको �म�त २०७२।४।२८ को प�बाट बी�मत �ी सरेु�� कँुवर, हाई �हमालयन हाइ�ो 

क����सन �ा.�ल.लाई "तपाईले �ी �हमालयन जनरल इ��योरे�स कं. �ल�मटेड �व�� यस 

स�म�तमा दायर गनु� भएको ठेकेदार स�पूण� जोिखम बीमा दावी स�ब�धी म�ुामा तपाई र 

�वप�ी बीमकसमेतलाई िझकाई छलफल गनु�पन� हुँदा उ� म�ुा स�ब� कागजात तथा �ववरण 

स�हत �म�त २०७२।४।३२ गते सोमबार �वहान ९.०० वजे स�म�तको काया�लय 

कुप�डोलमा उपि�थत हनु" भनी �दएको सूचना। 

 

१६. स�म�तको �म�त २०७२।४।२८ को प�बाट बीमक नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल.लाई 

"�यस बीमक �व�� �नवेदक �ी सरेु�� कँुवर, हाई �हमालयन हाइ�ो क����सन �ा.�ल.ले 

दायर गन� भएको ठेकेदार स�पूण� जोिखम बीमा दावी म�ुामा �यस बीमक र �नवेदक समेतलाई 

िझकाई छलफल गनु�पन� हुँदा उ� बीमा दावी स�ब�धी म�ुाको स�पूण� स� कल कागजात 

�माण स�हत तहाँको �मखु काय�कार� अ�धकृत एवं दावी �वभाग �मखु �म�त २०७२।४।३२ 

गते सोमवार �वहान ९.०० वजे स�म�तको काया�लयमा उपि�थत हनु" भनी �दइएको सूचना। 

 

१७. �म�त २०७२।४।३२ मा आम ह�ताल परेकोले सनुवुाई हनु नस�ने जानकार� �दई बीमक 

�हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल. बीमक �ी नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल. तथा 

�नवेदक हाई �हमालयन हाइ�ो क����सन �ा.�ल.लाई �म�त २०७२।५।३ गते सोह� 

समयमा छलफलका ला�ग उपि�थत हनु �दइएको सूचना।  
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१८. बीमालेख अ�तग�त म�ुय बीमकबाट खटाईएका सभ�यरले पेश गरेको ��तवेदन बमोिजम म�ुय 

बीमकले �नधा�रण गरेको रकमम�ये बीमालेखको �यव�थाबमोिजम आ�नो दा�य�व तफ� को 

रकम बी�मतलाई भ�ुानी गन� भनी बीमक नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल.लाई बीमा ऐन, 

२०४९ को दफा ८ (घ१), दफा १७ (४) तथा बीमा �नयमावल�, २०४९ को �नयम ३३ 

को उप�नयम (२) बमोिजम आदेश �दने ठहछ� भ� ने बीमा स�म�तका संचालकह�बाट �म�त 

२०७२।५।८ मा भएको �नण�य।  

 

१९. �सनज� डेभलपमे�ट �ा.�ल. (�व��क क�पनी) ले दोलखा िज�लाको गौर�शंकर गा.�व.स. 

अ�तग�त पन� ����ङ खोलामा �व��न गरेको �स��ङ खोला हाइ�ो इले���क �ोजे�टको �नमा�ण 

काय� गन�को ला�ग हाई �हमालयन हाइ�ो क��ट�शन �ा.�ल.सँग �म�त २०६६।१०।२५ 

(०८/०२/२०१०) मा स�झौता भए बमोिजम उ� आयोजनाको ठेकेदार क�पनी हाई 

�हमालयन हाई�ो क����सन �ा.�ल.ले आफूले �नमा�ण गन� पूव��ा आयोजनाको �नमा�ण काय�, 

मेिशनर�, कम�चार�, कामदार, आवास पूवा�धर �वकास आ�द काय�को जोिखम �यूनीकरणको 

ला�ग �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल. सँग बीमा स�झौताको ��ताव गर� सोह� 

क�पनीले �वप�ीको ��ताव �वीकार गर� बीमा श�ुक �लई �म�त २०६७।१।१८ (मे १, 

सन ्२०१०) देिख �म�त २०६८।७।१४ (अ�टोबर ३१, २०११) र थप मम�त समय १२ 

म�हनास�म लागू हनेु गर� �म�त २०६७।१।१९ (मे.२, सन ् २०१०) भनी म�ुय बीमक 

�हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल. ले �वप�ीका नाउँमा बीमा लेख जार� गरेको छ। 

यसर� बीमा लेख जार� भएप�छ म�ुय बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल.ले 

आफूले जार� गरेको बीमा लेखको ४९ ��तशत जोिखम र�ावरण गन�को ला�ग पनुरावेदक 

क�पनीलाई अनरुोध गरेकोले यस क�पनीले �म�त २०६७।२।९ (२३ मे, २०१०) मा म�ुय 

बीमकको ��ताव �वीकार गर� �म�त २०६७।३।२२ मा जोिखम र�ावरण गरेवापत पाउन ु

पन� म.ुअ.क. स�हतको �. १०,२२,५३७।१६ रकम माग गर� सो रकम क�पनीको खातामा 

ज�मा गन� अनरुोध गर� प�ाचार भएप�छ मा� पनुरावेदकले �ा� गनु�पन� ���मयम रकम �ा� 

भएको �प� छ। बीमा लेख जार� हुँदा ��प�ीय स�झौताको आधारमा बीमा लेख जार� भएको 

होइन। �हमालयन जनरल इ��योरे�स र �वप�ी बीच बीमा स�झौता भएको हो, जनु कुरा �वयं 

�वप�ीले बीमा स�म�त सम� बीमा दावीको बाँक� रकम उपल�ध गराई पाउँ भनी पेश गरेको 

�म�त २०६९।१२।५ को �नवेदनमा समेत उ�लेख छ। म�ुय क�पनीले आफूले �हण 

गरेको जोिखम भार कम गन�को ला�ग पनुरावेदक क�पनीलाई ४९ ��तशत शेयरमा सहभागी 

गराएको हो। �वप�ीसँग ��य� क�पनीले स�झौता नगरेको हुँदा करारको प� नै नभएको 

�यि�/ क�पनी (Third Party/ Stranger) ले यस क�पनीसँग बीमा करारबमोिजम ��त 

वापतको रकम माग गन� �वप�ीलाई मलुकु� ऐन अदालती ब�दोव�तको ८२ नं. ले हकदैया नै 

�दान गद�न भने करारको प� नै नरहेको �यि�/क�पनीलाई दा�य�व वहन गराउने गर� 

करारको �नज�वको �स�ा�त (Privities of Contract) को �वप�रत बीमा स�म�तले प�न 
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पनुरावेदक क�पनीलाई बा�यता सजृना गराई �नण�य गन� नस�ने हुँदा हकदैया �व�हन �यि�को 

�नवेदन उजरु�को आधारमा करारको आधारभतू �स�ा�त �वप�रत भएको बीमा स�म�तको �नण�य 

बदर गर� पाऊँ। म�ुय बीमकले आफूले पूरा गनु�पन� काय� नगर� केवल दा�य�व प�छाउने 

उ�े�यले मा� आफैले आ�नो सीमा �नधा�रण गर� सहबीमालेखको भावना, �च�लत �यवहार र 

�स�ा�त �वप�रत स�झौताले प�हचान नै नगरेको प� सम� आ�नो प�लाई पठाउने गर� 

गरेको काय� स�झौताको पूण�तः �वप�रत छ। साथै ��त मापन गन� प�ले ��त भएको 

त�यलाई �मािणत गन� आधारभतू त�यले �मािणत गन� सकेको छैन। आफूले �लएको दावी 

�मािणत नगर� �ववाद सजृना गन� काय� �वयं म�ुय बी�मतबाट भएको छ। ��तको मू�या�न र 

सो को �मािणत भएको अव�थामा मा� पनुरावेदकले आ�नो �ह�साको दा�य�व वहन गनु�पन� 

हो। आव�यक �माण, कागजातको अभाव र पेश भएका बील भपा�ईसमेत स� कल� होइनन ्

भनी स�बि�धत �व� र काया�लयले उ�लेख गरेको अव�थामा न� कल� बीजकका आधारमा 

व�त ुख�रद भएको र ती व�त ु��त भई बी�मतको नो�सानी भएको होला भ� ने अनमुानको 

भरमा मा� पनुरावेदकले ��त वापतको रकम भ�ुानी �दन न�म�ने हुँदा बील भरपाई र अ�य 

कागजातका आधारमा प�ु� भएको ��तको ४९ ��तशत रकम म�ुय बीमकलाई �दन त�पर नै 

रहेकोले सो �वप�रत कानूनी आधार र �माण बीना नै �या�यक मनको �योग नै नगर� " 

बीमालेखअ�तग�त म�ुय बीमकबाट खटाइएका सभ�यरले पेश गरेको पनुरावेदनबमोिजम म�ुय 

बीमकले �नधा�रण गरेको रकमम�ये बीमालेखको �यव�था बमोिजम आ�नो दा�य�व तफ� को 

रकम बी�मतलाई भ�ुानी गनु� भनी बीमक नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल. लाई बीमा ऐन, 

२०४९ को दफा ८ (घ१), दफा १७ (४) तथा बीमा �नयमावल�, २०४९ को �नयम ३३ 

को उप�नयम (२) बमोिजपम आदेश �दने ठहछ�" भनी भएको �नण�य कानून �वप�रत रहेको 

हुँदा वदर गर� पाउँ भ� ने समेत �यहोराको नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल�मटेडको �म�त 

२०७२।१२।१४ को पनुरावेदनप�।  

 

२०. यसमा आ�नो दा�य�व तफ� को रकम बी�मतलाई भ�ुानी गनु� भ� नेस�मको उ�लेख भएको तर 

य�त रकम भनी रकमको अ� नखोल� भएको बीमा स�म�तको �नण�य �माण मू�या�नको रोहमा 

�वचारणीय भई फरक पन� स�ने देिखंदा मलुकु� ऐन अ.बं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत 

�नयमावल�, २०४८ को �नयम ४७ बमोिजम ��यथ�लाई िझकाई �नयमानसुार पेश गनु� भ� ने 

यस अदालतको �म�त २०७३।२।४ को आदेश।  

 

२१. बीमा क�पनीले बीमा गदा� Policy No 09/10/00307 को आधारमा बीमा गन� हाई �हमालय 

हाइ�ो क����सन �ा.�ल. सँग रकम बिुझएको अव�था हो सो पो�लसी अनसुार ���मयम रकम 

नेशनल इ��योरे�स क�पनीले बझेुको होइन छैन भनी भ� न स�न ुभएको छैन। यसर� जोिखम 

बीमा गन� भनी ���मयम कुनै क�पनीसँग बिुझ�लएप�छ दघु�टना भएप�छ सो ���मयम खाएको 

क�पनीको दा�य�व वहन गन� नपन� भ� ने कुन कानून हो सोसमेत उ�लेख नगर� �दएको 
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पनुरावेदनप� स�ुदेिख नै वदर भागी छ वदर गर� स�ु बीमा स�म�तले गरेको �नण�य कायम 

गर� �याय इ�साफ पाउँ। जोिखम बीमा पो�लसी अनसुार बीमा गद� जाने र प�छ दघु�टना 

भएप�छ म�ुय बीमा क�पनीले गरेको काय� नै गलत हो हामी स-बीमा गन�लाई प� कायम गन� 

�म�ने होइन हा�ो बीचमा कुनै स�झौता भएको छैन भनी भ� ने तफ�  मा� पनुरावेदकको 

पनुरावेदनप� देिख�छ। तर पनुरावेदकले मैले पो�लसी अनसुार ���मयम अनसुार रकम �ा� 

गरेको छैन भनी भ� न स�न ुभएको छैन। यसर� पो�ल�समा उ�लेख भए अनसुार ���मयम खाने 

र दघु�टना भएप�छ करारको प� छैन भनी दा�य�व रहन स�दैन भनी अनेक �क�समबाट वहाना 

वाजी गनु� कुन कानूनले �वप�ीलाई छुट �दन ुपन� हो सोसमेत �वप�ीको पनुरावेदनप�मा �प� 

छैन। �वप�ी पनुरावेदकलाई सभ�यरले �दएको ��तवेदन गलत भएको ख�डमा उ� ��तवेदन 

उपर �याले�ज गन� �नजलाई कानूनले रोक लगाएको अव�था �थएन सो उपर कुनै �याले�ज 

गरेको अव�था नहुँदा उ� ��तवेदन कानूनस�मत रहेको �� हुँदा ��ततु पनुरावेदनप� खारेज 

भागी छ खारेज गर� �याय पाउँ। हाई �हमालय हाइ�ो क��ट�सन �ा.�ल.ले बीमा गर� काम 

अगाडी बढाउने �ममा २०६७।४।१७ गतेको रा�तको अ�वरल वषा�को कारण �नमा�ण काय� 

अगा�ड बढाउने �ममा �स��म खोलामा आएको बा�ढले उ� �थानमा रहेको स�पूण� भौ�तक 

संरचना तथा मेिशन, औजार भ�डारण ग�रएका �नमा�ण सामा�ी लगायत स�पूण� व�तहु� 

बा�ढले वगाई लगी ��त भएको �यहोरा स�हत बीमा क�पनीलाई जानकार� �दएप�छ बीमा 

क�पनीले उ� �थानमा सभ�यर खटाई सभ�यरले �दएको ��तवेदनको आधारमा िजवन बीमा 

तफ� को रकम प�हलो �क�ताको �पमा �दएको। �निज�वन बीमा तफ� को ��तको �पमा Policy 

No 09/10/00307 को हकमा बीमा क�पनीले पठाएको सभ�यरले उ� �थानको �नर��ण गर� 

सबै भौ�तक संरचना लगायतका सभ�यरले �लने आधार �लई उ� �थानमा भएको स�पि� 

��तको रकम भनी Total claim assessed and approved by us Rs 73,40,000/-  देखाई �रपोट� 

�दन ु भएको आधारमा बीमा क�पनीले हामीलाई जानकार� गराएप�छ सोह� �यहोरामा यस 

क�पनीले प�न सहम�त जनाई सोह�बमोिजमको रकम �लन तयार भएको हो भ� ने समेत 

�यहोराको हाई �हमालयन हाइ�ो क����सन �ा.�ल.को �म�त २०७३।३।१७ को �लिखत 

��तवाद। 

ठहर ख�ड 

22. �नयमबमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेशी सूचीमा चढ� �नण�याथ� पेश हनु आएको ��ततु 

पनुरावेदनमा �म�सल संल�न कागजातह�को अ�ययन गर� पनुरावेदक नेशनल इ��योरे�स 

क�पनी �ल�मटेडका तफ� बाट �व�ान ्अ�धव�ा �य �ी �वजय �साद �म� र �ी भरत कुमार 

लकाई तथा �बप�ी हाइ �हमालयन हाइ�ो क����सन �ा.�ल. को तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्

व�र� अ�धव�ा �ी माधव बा�कोटा एवं �व�ान ् अ�धव�ा �य �ी सरुज अ�धकार� र �ी 

सरेु�� कँुवरले गनु�भएको बहस िज�करसमेत स�ुनयो।  
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23. आव�यक �माण, कागजात पेश नभएको र पेश भएका बील भपा�ईसमेत स� कल� होइनन ्भनी 

स�बि�धत �व� र काया�लयले उ�लेख गरेको अव�थामा न� कल� बीजकका आधारमा व�त ु

ख�रद भएको र ती व�त ु��त भई बी�मतको नो�सानी भएको होला भ� ने अनमुानको भरमा 

मा� पनुरावेदकले ��त वापतको रकम भ�ुानी �दन न�म�ने हुँदा बील भरपाई र अ�य 

कागजातका आधारमा प�ु� भएको ��तको ४९ ��तशत रकम म�ुय बीमकलाई �दन त�पर नै 

रहेकोले सो �वप�रत कानूनी आधार र �माण �बना �या�यक मनको �योग नै नगर� "बीमालेख 

अ�तग�त म�ुय बीमकबाट खटाइएका सभ�यरले पेश गरेको ��तवेदनबमोिजम म�ुय बीमकले 

�नधा�रण गरेको रकम म�ये बीमालेखको �यव�थाबमोिजम आ�नो दा�य�व तफ� को रकम 

बी�मतलाई भ�ुानी गनु� भनी बीमक नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल. लाई बीमा ऐन, २०४९ 

को दफा ८ (घ१), दफा १७ (४) तथा बीमा �नयमावल�, २०४९ को �नयम ३३ को 

उप�नयम (२) बमोिजम आदेश �दने ठहछ�" भनी भएको �नण�य कानून �वप�रत रहेको हुँदा 

वदर गर� ई�साफ पाउँ भनी पनुरावेदनप� पेश गरेको देिख�छ। 

 

24. ��ततु म�ुाको �म�सल संल�न त�य, �माण र �व�ान ् कानून �यवसायीह�को बहस िज�कर 

समेतलाई म�यनजर गदा� बीमा स�म�तबाट �म�त २०७२।५।८ मा भएको �नण�य �मलेको छ, 

छैन ? पनुरावेदकको पनुरावेदन िजक�र प�ुन स�ने हो, होइन ? सो स�ब�धमा �नण�य �दनपुन� 

देिखयो। 

 

25 �नण�यतफ�  �वचार गदा�, �हमालयन हाइ�ो क�स��सन �ा.�ल. म�ुय �नमा�ता भई �सनज� 

डेभलपमे�ट �ा.�ल. काठमाड� माफ� त ् दोलखा िज�ला गौर�शंकर गा.�व.स. �स��ङ खोलामा 

�नमा�ण गर� रहेको �स��ङ खोला हाई�ो इले���क �ोजे�टको �नमा�णको स�ालन गदा� 

क�पनीको तफ� बाट �नमा�ण�थलको भौ�तक संरचना लगायत स�पूण� �ववरण उ�लेख गर� 

�नमा�णको ला�ग आव�यक �नमा�ण सामा�ी सबै मेिशन औजार र कामदारह� समेतको �ववरण 

राखी �म�त 2067।१।१९ (सन 02।05।2010) मा बीमा भएको देिखयो। ��यथ� 

वाद�को बीमा स�झौता �हमालयन जनरल इ��योरे�ससँग भए प�न �हमालयन जनरल इ��योरे�स 

कं. �ल. को दा�य�व 51 ��तशत र यी पनुरावेदक नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल. को 

दा�य�व 49 ��तशत दा�य�व �वीकार गर� पो�लसी नं. (Policy No 01/05/11/09/ 

10/00307.U/Y year: 2009) को बीमा लेख जार� भएको कुरामा �ववाद देिखँदैन। म�ुय बीमक 

�हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी र सह बीमक यी पनुरावेदक भएको अव�थामा �म�त 

2067।4।17 गते रातको समयमा वषा�को कारण �स��� खोलामा आएको अ�वरल बाढ�को 

कारणले 11 जना मजदरुको म�ृय ु हनुकुा अ�त�र� भ�डारण ग�रएका मेिशनर� औजार 

लगायतको सामान न� भएको भ� ने इलाका �हर� काया�लय �संगट� तथा गौर�शंकर गा.�व.स. 

को काया�लयसमेतबाट �सफा�रस र सज�मीन भएको भनी उ�लेख भएकोमा म�ुय बीमक 

�हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनी �ल. बाट खटाएको सभ�यरबाट उि�लिखत �थानको 
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�थलगत ��त �ववरण �. 73,40,000।–  �पैया भएको भनी उ�लेख भएको देिखयो। 

उ� ��तको आधारमा म�ुय बीमक �हमालयन जनरल इ��योरे�स क�पनीका तफ� बाट आ�नो 

दा�य�व�भ� पन� रकम बी�मतलाई भ�ुानी �दइसकेको भ� ने �हमालयन जनरल इ��योरे�स 

क�पनीको �लिखत जवाफबाट देिखन आएको र सो कुरालाई ��यथ� वाद�ले अ�यथा हो भनेको 

प�न देिखन आएन।  

 

26. सहबीमकका तफ� बाट म�ुय बीमकले खटाएको सभ�यरको ��तवेदन उपर नै शंका कायम गर� 

आ�नो तफ� बाट खटाएको सभ�यरले ऋ�े�र �नमा�ण सेवा �सट� दोलखाबाट जार� भएका नं. 

33 र 34 न�ल� �वजक देिखएको भ�दै नो�सानी भयो भनी उ�लेख भएको व�तकुो ��त न� 

�न�व�वाद �पमा प�ुी नभएको हुँदा मागबमोिजमको ��त भ�ुानी गन� कानूनत �म�ने होइन। 

��य�त पनुरावेदकले ��यथ� वाद�संग संझौता नगरेकोले बी�मतको दावी म�रु गनु�पन� दा�य�व 

यस क�पनीको होइन। यस स�ब�धमा म�ुय बीमक नै प�हले िज�मेवार हनुपन� हो भ� ने यी 

पनुरावेदकले उ�लेख गरेकोमा �नज पनुरावेदकले बीमा गदा� Policy No 01/05/11/09/ 

10/00307 को आधारमा बीमा गन� हाई �हमालयन हाइ�ो क�स��सन �ा.�ल. संग रकम 

बझेुको देिख�छ। सो Policy अनसुारको रकम आफूले बझेुको होइन भ� ने िज�कर पनुरावेदकले 

�लन सकेको देिखदैन। बीमाको समयव�ध �भ� दघु�टना भएको अव�थामा ���मयम बझेुका 

क�पनीको ��त �यहो�द�न भ� ने �यहोरा कानूनतः �म�ने देिखँदैन। पनुरावेदकले खटाएको 

सभ�यरले �दएको ��तवेदनमा म�ुय बीमकका सभ�यरले �दएको ��तवेदन उपरनै आशंका �य� 

गरेको भएप�न 067।4।17 गतेको रातको समयमा �स��� खोलामा आएको बाढ�बाट 

ग�भीर नो�सानी भएको, ��यथ� वाद� हाई �हमालयन हाइ�ो क����सन �ा.�ल. का ११ जना 

कामदारको म�ृयसुमेत भएको देिखएको अव�थामा मा� �. 73,40,000।–  को हानी 

नो�सानी भएको कुरामा कुनै आशंका गनु�पन� ि�थ�त देिखंदैन। म�ुय बीमकले आ�नो दा�य�व 

�वीकार गर� 51 ��तशत को हनेु रकम �हसाव ग�र भ�ुानीसमेत गर� सकेको अव�थामा 49 

��तशतको दा�य�व �वीकार गर� बीमालेख बापतको ���मयम �वीकार गन� यी �नवेदक उपर 

झ�ुा �बगोको भ�ुानी गन� लगाउन ु पन�स�मको अव�था प�न देिखंदैन। यस ि�थ�तमा 

पनुरावेदकले दा�य�व �वीकार गर� बझेुको ���मयमबमोिजमको रकम भ�ुानी �दने ग�र भएको 

बीमा स�म�तको �नण�य अ�यथा देिखन नआएकोले सो �नण�य उ�ट� गर�पाउँ भ� ने पनुरावेदन र 

�नज तफ� का �व�ान ्अ�धव�ाले गनु�भएको बहस िज�करसँग सहमत हनु स�कएन। 

  

27. तसथ�, �म�सल संल�न त�य, �माण र बहस िज�करलाइ� �ववेचना गदा� पनुरावेदक नेशनल 

इ��योरे�स क�पनी �ल�मटेडले ��यथ� हाई �हमालयन हाइ�ो क����सन �ा.�ल. को हकमा 

49% बीमा लेख �वीकार गर� ���मयमसमेत बझेुको कुरामा �ववाद नदेिखँदा बीमा लेखको 

�यव�थाबमोिजम आ�नो दा�य�व तफ� को रकम बी�मतलाई भ�ुानी �दने गर� भएको �म�त 



नेशनल इ��योरे�स क�पनी �ल�मटेड �व. हाइ �हमालयन 

हाइ�ो क����सन �ा.�ल 
385 

 

2072।५।८ को बीमा स�म�तको �नण�य �मलेको देिखँदा सदर हनेु ठहछ�। पनुरावेदकको 

पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�दैन। अ�मा तप�सल बमोिजम गनू�।    

 

तप�सल ख�ड 

क) यस फैसला तथा �म�सल संल�न कागजातह�को सरोकारवालाले न� कल मागे कानूनको र�त 

प�ु याई न� कल �दनू ............................................................................................1 

 

ख) यो फैसला अपलोड गर� सोको �न�सा फैसलाको पीठमा जनाई ��ततु म�ुाको दायर� लगत क�ा 

गनू� .................................................................................................................2 

 
 

                                                                                                                                                      

     

........................ 

(च�डीराज ढकाल)  

                                   �यायाधीश 

 

उ� रायमा सहमत छु। 

 

       ................................. 

                               (शार�ा सवेुद�) 

                  �यायाधीश 

  

फैसला तयार गन� सहयोग गन� ] 

शाखा अ�धकृतः- �दपक भ�डार� 

क��यटुर टाईप गन� :- नारायण�साद आचाय� 

इ�त स�वत ्२०7३ साल �ावण २७ गते रोज ५ शभुम.्................................ 
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�ी 

उ�च अदालत, पाटन 

संय�ु वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �कशोर �सलवाल 

माननीय �यायाधीश �ी शेखर �साद पौडेल 

आदेश 

 

म�ुा नं. 0७३-CB-००३८ 

इजलास नं. :-  1१ 

�नण�य नं. :-१६ 

 

      म�ुाः–स� चालक तथा अ�य�को �नयिु� बदर। 

 

 क�पनी �नयमावल�मा भएको संशो�धत �यव�था क�हलेदेिख लागू हनेु हो ? 

                                                                                                                                                                             

काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं. ३२ रामशाहपथ ि�थत कैलाश 

�वकास ब�क �ल�मटेडको शेयरधनी भई काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपा�लका 

वडा नं. ३४ आलोकनगर ब�ने राम �साद मैनाल�..........................................१ 

 

�नवेदक 

 

�व��  

काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं. ३२ पतुल�सडक �यू �लाजामा 

अवि�थत कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेड स� चालक स�म�तका स� चालक अ�य� राजे�� 

�गर� समेत.....................................................................................जना ४ 

 

�वप�ी 

 

�याय �शासन ऐन 20७३ को दफा ८(१) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार�े��भ� पर� 

पेश हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य �यहोरा र आदेश यस�कार रहेको छः- 

 

त�य ख�ड 

१. म �नवेदक ब�कको साधारण शेयर समूहको शेयरधनी लगानीकता� हुँ। ��यथ� ब�क २०५० 

सालमा अ� नपूण� फाईना�स क�पनी �ल�मटेडको नामबाट �थापना भई �म�त २०६९ सालमा 

कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेडमा �तरो� नती भएको र रिज�ड� काया�लय पतुल�सडक, �यू �लाजा 

काठमाड�मा रहेको छ। हाल �व�भ� न फाईना�स क�पनीह�सँग मज�र भई अ�धकृत पुजँी �. 

३,१०,००,००,०००।- जार� पुजँी �.१,५८,०३,३६,०००।- र च�ुा पुजँी �. 

१,५८,०३,३६,०००।- रहेको छ। ब�कको �वीकृत �ब�धप� तथा �नयमावल�बमोिजम 

स� चालक स�म�तको कुल स� चालक सं�याको सं�थापक समूह ३ जना सव�साधारण समूह ३ 

जना र �यवसा�यक �वत�� स� चालक १ जना गर� ज�मा ७ जनाको स� चालक स�म�त रहेको 

छ। स� चालक स�म�तको १ काय�काल ४ वष�को रहने �यव�था क�पनी ऐन, २०६३ को 
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दफा ९०(२) र ब�कको �ब�धप� तथा �नयमावल�को �नयम ३० बमोिजम श�ु ४ वष�को 

रहने गर� क�पनी ब�कको हालको पुजँीगत संरचना तथा �यव�थाप�कय संरचना रहेको र 

सोह�बमोिजम हाल लागू भै काया��वयनमा रहेको छ। ��यथ� ब�कको श�ु �थापना कालदेिख 

लगातार २० वष� स� चालक र १६ वष� स� चालक स�म�तको अ�य� पदमा हालस�म �नर�तर 

�नवा�िचत भई आउन ुभएका हालका स� चालक स�म�तका अ�य� �वप�ी राजे�� �गर� ब�कको 

�म�त २०७३।९।२९ मा स�प� न �नवा�चनमा �न�व�रोध स� चालक पदमा �नवा�िचत भई आउन ु

भएको रहेछ। ब�कको �ब�धप� तथा �नयमावल�को �नयम ३० बमोिजम स� चालक पनुः 

�नयिु� हनु स�ने वा नस�ने सं�थाको अ�य� तथा स� चालक लगातार दईु पटकभ�दा बढ� 

उ� पदमा �नवा�िचत मनो�नत वा �नय�ु हनु स�ने छैन। यसै स�ब�धमा ब�क स� चालक तथा 

अ�य�को काय�काल बारे ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा १७ र १८ 

बमोिजम यो�यता पगेुको �यि� ऐ.ऐ. को दफा २० बमोिजमको  स� चालक पदावधी ४ वष�को 

हनेु र साथै क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ९० समेतले क�पनीको �ब�धप� तथा 

�नयमावल�मा उ�लेख भए बमोिजम हनेु र नेपाल रा� ब�कले रा� ब�क ऐन, २०५८ को दफा 

७९ ले �दएको अ�धकार �योग गद� नेपाल रा� ब�कबाट क,ख,ग वग�को इजाजत प� �ा� 

सं�थाह�लाई जार� ग�रएको ए�ककृत �नद�शन, २०७३ को (संशोधन स�हत) इजाजत �ा� 

�नद�शन नं. ६/०७३ को �नद�शन नं. १(१६) बमोिजम इजाजत �ा� ब�क तथा �व�ीय 

सं�थाका अ�य� तथा स� चालक लगातार दईु पटकभ�दा बढ� उ� पदमा �नवा�िचत वा 

मनो�नत वा �नय�ु हनु नस�ने गर� स�बि�धत सं�थाले आ�नो �नयमावल�मा �यव�था गनु�पन� 

छ। कानूनले �नषधे गरेको वा अयो�य �मािणत भै सकेको �यि�ले ब�कको स� चालक 

स�म�तको स� चालक/अ�य� पदमा �नवा�िचत हनैु स�दैन। �वप�ीह�को झठुो �ववरण र गलत 

�भावमा पार� स�प� न भएको �नवा�चनबाट गैर कानूनी �पमा �नवा�िचत भई �च�लत कानूनी 

�यव�था �वप�रत �नवा�िचत भएकोले �नज �वप�ी राजे�� �गर� स� चालक तथा अ�य� पदमा 

रह� काम गन� गराउने वा �नण�य गन� गराउने अ�धकार कदापी छैन, हुँदैन। यसकारण �च�लत 

ऐन तथा �नयम, �नद�शन र क�पनीको �ब�ध-प� तथा �नयमावल� �वप�रत स� चालक तथा 

अ�य� पदमा ग�रएको �नयिु� बदर भागी छ। �वषयव�तकुो गा�भीय�ता र �वप�ीह�को 

कानून �वप�रत �नवा�िचत भएको कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेडले स� चालक तथा अ�य�का 

है�सयतबाट कुनै प�न काम वा �नण�य नगनु� तथा स� चालक स�म�तको ब�ठकको अ�य�ता गन� 

नपाउने गर� ��ततु �नवेदनमा सनुवुाई गर� क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १३९ तथा उ�च 

अदालत �नयमावल�, २०७३ को �नयम ४२ बमोिजम ��यथ� ब�कको �म�त २०७३।९।२९ 

मा स�प� न �नवा�चनबाट �नवा�िचत स� चालक/अ�य�लाई स� चालकको है�सयतले कुनै काय� 

नगनु�, नगराउन,ु गन� न�दन ुभनी अ�तरकाल�न/अ�त�रम आदेशले रोक लगाई पाउँ भ� नेसमेत 

�यहोराको राम�साद मैनाल�को �नवेदन प�। 
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२. यसमा के कसो भएको हो ? �नवेदकको �नवेदन मागबमोिजमको कारवाह� �कन हनु ुनपन� हो? 

�नवेदन माग अनसुारको आदेश जार� हनु ु नपन� भए आधार कारण एवं �माण स�हत �याद 

सूचना तामेल भएको �म�तले बाटाका �याद बाहेक ७ �दन�भ� आफ�  वा आ�नो कानून 

बमोिजमको ��त�न�ध माफ� त ् �लिखत जवाफ पेश गनु� भनी �वप�ीह�का नाउँमा आदेश र 

�नवेदनको ��त�ल�प साथै राखी �याद जार� गर� �लिखत जवाफ �ा� भएप�छ वा अव�ध �य�तत 

भएप�छ �नयमानसुार पेश गनु�होला। साथै �नवेदकले अ�त�रम आदेशसमेत माग गरेतफ�  �वचार 

गदा� ��ततु �नवेदनमा उि�लिखत �वषयव�तकुो गा�भीय�ता समेतका आधारमा दबैु प�को 

छलफल सनुी �न�कष�मा प�ुन उपय�ु हनेु देिखँदा �म�त २०७३।१२।२२ को अ�त�रम 

आदेश स�ब�धमा छलफलका ला�ग पेशी तारेख तोक� सो को सूचना �वप�ीह�लाई �दई 

�नयमानसुार पेश गनु� भ� ने यस अदालतबाट �म�त २०७३।१२।१७ मा भएको आदेश। 

  

३. नेपाल रा� ब�क, ब�क तथा �व�ीय सं�था �नयमन �वभागबाट जार� भएको एक�कृत �नद�शन, 

२०७३ को दफा १(१६) मा भएको इजाजतप� �ा� ब�क तथा �व�ीय सं�थाका अ�य� तथा 

स� चालक लगातार दईु पटकभ�दा बढ� उ� पदमा �नवा�िचत मनो�नत वा �नय�ु हनु नस�ने 

गर� स�बि�धत सं�थाले आ�नो �नयमावल�मा �यव�था गनु� पन�छ भ� नेसमेत �यव�थाबमोिजम 

��यथ� कैशाल �वकास ब�क �ल�मटेडले आ�नो �नयमावल� संशोधन गर� �म�त 

२०७३।२।१६ मा अ�भलेख गराएकोमा उ� �नयमावल�को �नयम ३० मा सं�थाको अ�य� 

तथा स� चालक लगातार दईु पटकभ� दा बढ� उ� पदमा �नवा�िचत मनो�नत वा �नयिु� हनु 

स�ने छैन भ� ने �यव�था रहेको देिख�छ। कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेडको स� चालक तथा 

अ�य� पदमा रहेको �वप�ी राजे�� �गर� यस अिघ नै लगातार दईु पटकभ�दा बढ� स� चालक 

तथा अ�य� पदमा काय�रत रह� आएकोमा �म�त २०७३।२।१६ मा क�पनी रिज�ारको 

काया�लयमा अ�भलेख गर� उपयु�� �नयमावल� �वीकृत भए प� चात ्�म�त २०७३।९।२९ मा 

�वप�ी ब�कको साधारण सभाबाट भएको �नवा�चनबाट �नज पनुः ब�कको स� चालक तथा अ�य� 

पदमा �नवा�िचत भई काय�रत रहेको देिखँदा उ� काय� �थम ���मा नै कैलाश �वकास ब�कको 

�नयमावल�को �नयम ३० ��तकूल देिखन आएको हुँदा यो �नवेदनको अि�तम टु�ो नलागेस�म 

�वप�ी राजे�� �गर�ले कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेडको स� चालक स�म�तको स� चालक र 

अ�य� भई काम नगनु�, नगराउन ुभनी क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १३९ (२) (३) तथा 

उ�च अदालत �नयमावल�, २०७३ को �नयम ४२ (१) बमोिजमको अ�त�रम आदेश जार� 

ग�र�दएको छ। यो आदेशको जानकार� �वप�ीह�लाई �दई कानूनबमोिजम गनु� होला भ� ने यस 

अदालतबाट �म�त २०७३।१२।२२ मा भएको आदेश।  

 

४. �म�त २०७३।९।२९ को साधारण सभाबाट म लगायत ६ स� चालक पदमा भएको �न�व�रोध 

�नवा�चनको �वषय अनमुोदन भएको हो। उ� अनमुोदनको काय� �वयम ्�वप�ीको उपि�थ�तमा 
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भएको �थयो। साधारणसभामा उपि�थत शेयरधनीह�को उपि�थ�त पिु�तकाको �.सं. २६९ मा 

�नजको नाम समावेश भएको र उपि�थतमा �वप�ीको द�तखत गनु� भएको छ। त�काल 

आफू�ारा अनमुो�दत �वषयव�तलुाई हाल आएर आफ� ले उ� �नयिु� �नयमावल�को �नयम ३० 

�वप�रत छ भ� न ु आफ� मा गलत छ। �वप�ीले �म�त २०७३।९।२९ को साधारणसभामा 

समथ�न गरेको �वषयलाई हाल आएर स�मा�नत अदालत सम� आ�नै समथ�नको �व��मा हनेु 

गर� कुनै �वषय उठाउन �माण ऐन, २०३१ को दफा ३४ बमोिजम �वप�ी �ववि�धत हनु ु

ह�ुछ। �म�त २०७३।९।२९ को साधारण सभाबाट अनमुोदन भएको स� चालक स�म�तले 

आ�नो काय� सोह� �म�तबाट �ार�भ गर� आएको अव�थाको जानकार� भएका �वप�ीले �म�त 

२०७३।१२।९ मा मा� ��ततु �नवेदन गनु� भएको छ। �म�त २०७३।९।२९ को 

साधारण सभाबाट ग�रएको �नवा�चन स� चालकह�को पदाव�ध समा� भएर ग�रएको नभई �म�त 

२०७२।११।२१ को �वशेष साधारण सभाबाट पा�रत �नयमावल�को �नयम ३० को पालना 

गर� पटक �नधा�रण गन�का ला�ग ग�रएको हो। स� चालक स�म�तबाट �नय�ु �नवा�चन 

अ�धकृतले �नवा�चनको काय�ता�लका एवं �नवा�चन स�ब�धी �कािशत �म�त २०७३।९।२२ को 

सूचनामा मतदाता नामावल� �काशन देिख मतगणना र प�रणामको घोषणा समेत समावेश 

ग�रएको �थयो। उ� सूचनामा उ�मेदवारको मनोनयन उपर दावी �वरोध भए �म�त 

२०७३।९।२४ का �दन �नवा�चन अ�धकृत सम� सो दावी �व�� गनु�पन� �थयो। उ� 

सूचनामा �वप�ी लगायत कसैको प�न मेरो उ�मेदवार�को यो�यताको स�ब�धमा दावी �वरोध 

रहेको �थएन। �म�त २०७३।९।२९ मा स�प� न �नवा�चनमा झठुो �ववरण �दई र कसैलाई 

प�न गलत �भावमा पार� �नवा�िचत भई आएको होइन। मैले उ� �दन कसैलाई गलत �भावमा 

पारेको भए �वप�ी उ� सभामा उपि�थत हुँदा �कन उ� �वषयलाई त�काल सभामा �वेश 

गराउन स�न ु भएन सो गन�बाट �वप�ीलाई कसैले रोकेको �थएन। अतः क�पनीको 

�नयमावल�, २०७२।११।२१ मा �वशेष साधारणसभाबाट पा�रत भई �म�त २०७३।२।११ 

मा क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट अ�भलेख �वीकृत प� चात संशो�धत �नयमावल�को �यव�था 

लागू भएको हो। स� चालक तथा अ�य�को �नयिु� �च�लत कानून बमोिजम भएको र 

�नय�ुका स�ब�धमा साधारण सभाबाट भए गरेको स�पूण� काम कारवाह�को जानकार� �लई 

त�काल �नयिु� हुँदाको वखत �वप�ी �वयम ्उपि�थत भई साधारण सभाको �नण�यमा सहम�त 

�वीकृ�त जनाई आफ� �ारा अनमुो�दत स� चालक पदको �नयिु�लाई हाल आएर कानून स�मत 

छैन भनी आफ�  �व��मा �लएको �वप�ीको �नवेदन दावी र �म�त २०७३।१२।२२ को 

अ�त�रम आदेशसमेत खारेज गर� पाउँ भ� नेसमेत �यहोराको राजे�� �गर�को �लिखत जवाफ। 

 

५. �वप�ी �नवेदकले हाल कायम रहेको �नयमावल�को �नयम ३० बमोिजम शेयरधनी राजे�� �गर� 

�म�त २०७३।९।२९ को साधारण सभाबाट कानून �वप�रत �नवा�िचत हनु ुभएको भनी आरोप 

लगाउन ु भएको भए ताप�न यथाथ� �य�तो होइन। स� चालक राजे�� �गर� �म�त 

२०७३।९।२९ को साधारण सभाबाट पनुः �नयिु� भएको होइन। �नयमावल� संशोधन भई 
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लगातार २ पटकभ�दा बढ� स� चालक अ�य� पनुः �नयिु� हनु नस�ने �यव�था लागू भयो। 

उ� �यव�था लागू भए प� चात ्�म�त २०७३।९।२९ को साधारण सभाले राजे�� �गर�लाई 

�न�व�रोध स� चालक �वीकार गरेको हो। उ� �नयिु� पनुः �नयिु� नभई संशोधन प�छको 

प�हलो ४ वष� काय�कालको लागू हुँदा संशोधन हनु ु पूव� भएको �यव�था संशोधन भएप�छको 

�यव�थासँग �नर�तरताको स�ब�ध रहँदैन र जो�न प�न �म�दैन। शेयरधनी राजे�� �गर� कुनै 

प�न कानूनले अयो�य घो�षत भएको अव�था छैन। अतः क�पनीको �नयमावल�, 

२०७२।११।२१ मा �वशेष साधारणसभाबाट पा�रत भई �म�त २०७३।२।११ मा क�पनी 

रिज�ारको काया�लयबाट अ�भलेख �वीकृ�त प� चात ् संशो�धत �नयमावल�को �यव�था लागू 

भएको हो। उ� �नयमावल� लागू भएप�छ लगातार २ पटकभ�दा बढ� अ�य� तथा 

स� चालक �नवा�िचत हनु नपाइने हो। �नयमावल� संशोधन प� चात ्�म�त २०७३।९।२९ को 

साधारणसभा जसमा �वप�ीसमेत सामेल रहेको र प�हलो काय�कालका ला�ग स� चालक पदमा 

�न�व�रोध �नवा�िचत भई क�पनीको स� चालक स�म�तका ब�ठकले अ�य�को िज�मेवार�समेत 

स� चालक राजे�� �गर�लाई �दइएको हो। स� चालक तथा अ�य�को �नयिु� �च�लत 

कानूनबमोिजम भएको र �नयिु�को स�ब�धमा साधारणसभाबाट भए गरेको स�पूण� काम 

कारवाह�को जानकार� �लई त�काल �नयिु� हुँदाको वखत �वप�ी �वयम ् उपि�थत भई 

साधारण सभाको �नण�यमा सहम�त �वीकृ�त जनाई आफ� �ारा अनमुो�दत स� चालक पदको 

�नयिु�लाई हाल आएर कानून स�मत छैन भनी आफ�  �व��मा �लएको �वप�ीको �नवेदन 

दावी र �म�त २०७३।१२।२२ को अ�त�रम आदेश खारेज गर� पाउँ भ� नेसमेत �यहोराको 

कैशाल �वकास ब�क स� चालक स�म�त, कैलाश �वकास ब�क, ऐ.ब�कको २३ औ ंसाधारणसभा 

समेतको �लिखत जवाफ।  

 

आदेश ख�ड 

६. �नयमबमोिजम आजको दै�नक पेशी सूचीमा चढ� यस इजलास सम� पेश हनु आएको ��ततु 

�नवेदनमा �नवेदक तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्व�र� अ�धव�ाह� �ी ह�र उ�तेी र �ी पूण�मान 

शा�य तथा अ�धव�ा �ी तेजनाथ धमलाले �वप�ीम�येको अ�पूण� फाइना�स क�पनीको 

�थापना �म�त २०५० सालमा भई २०६९ सालमा कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेडमा �तरो� नती 

भएकोमा सो �म�तदेिख हालस�म �वप�ीम�येका राजे�� �गर� स� चालक अ�य� पदमा रह� 

आएको अव�था छ। कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेडको �ब�ध-प� र �नयमावल�को �नयम ३० 

लाई �म�त २०७२।११।२१ मा स�प� �वशेष साधारण सभाबाट संशोधन गर� उ� संशो�धत 

�नयमावल� अ�भलेिखकरणका गन� क�पनी रिज�ारको काया�लयमा पठाईएको र सोको अ�भलेख 

गर� क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट �वीकृत भई आएको छ। उ� �वीकृत �नयमावल�को 

�नयम ३० मा एकै �यि� लगातार २ पटकभ�दा बढ� स� चालक तथा अ�य� पदमा ब�न 

न�म�ने भनी �प� �यव�था भएकोमा उ� �नयममा भएको �यव�था �वप�रत �वप�ी राजे�� 
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�गर� �म�त २०७३।९।२९ मा स�प� भएको भ�नएको �वशेष साधारण सभाबाट पनुः अ�य� 

पदमा �न�व�रोध �नवा�िचत भएको देिखंदा �नजको अ�य� पद �नयमावल�मा भएको �यव�था 

�वप�रत रहेको र नेपाल रा� ब�कको ए�ककृत �नद�शन, २०७३ को (संशोधन स�हत) 

इ.�ा.नं.६/०७३ को �नद�शन नं.१(१६) �वप�रत �नज २ काय�काल भ�दा बढ� सं�थामा रहन 

नपाउने भ�े �कटानी �यव�था रहेको हुँदा �नज �वप�ी राजे�� �गर�को अ�य�को �नयिु� बदर 

हनु ुपद�छ भनी बहस गनु�भयो। 

 

७. यसैगर� �वप�ी कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेडका तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्व�र� अ�धव�ा �ी 

उपे�� केशर� �यापाने, अ�धव�ाह� �ी मिणराम आचाय�, �ी �भमबहादरु ग�ु�, �ी �तथ� 

बसौला र �ी ह�र फँूयालले �वप�ी �नवेदकले �नवेदनमा उ�लेख गरेबमोिजम राजे�� �गर� 

लगातार स� चालक अ�य� पदमा रहेको होइन। �नवेदक �वयंले २०५० सालमा अ�पूण� 

फाइना�सको �पमा �था�पत भई २०६९ सालमा मा� कैलाश �वकाश ब�क �ल�मटेडमा 

�तरो�ती भएको तथा �म�त २०७३।९।२९ मा �वशेष साधारण स�प� भएको �यहोरालाई 

�वीकार गनु� भएको छ। �नवेदकसमेत उपि�थत भई साधारण सभा स�प� भएको अव�थामा 

�वप�ीम�येका राजे�� �गर� अ�य� तथा स� चालक पदमा अयो�य रहेको भए सोह� बखत 

�नवेदकले दावी �वरोध गनु� पन�मा दावी गन� सकेको देिखद�न। यस अलावा �नवेदकले 

�नवेदनमा उ�लेख गरेबमोिजम राजे�� �गर� स� चालक तथा अ�य� पदमा �नयिु�को ला�ग 

अयो�य रहेको भए Regulatory Body को है�सयतले नेपाल रा� ब�कले ह�त�ेप गनु�पन�मा 

नेपाल रा� ब�कबाट ह�त�ेप गर� �नयिु� स�ब�धमा के�ह बो�लएको अव�था छैन। राजे�� 

�गर� कैलाश �वकास ब�कको �म�त २०७२।११।२१ मा भएको साधारण सभाले संशोधन 

गरेको �नयमावल�को �नयम ३० बमोिजम �म�त २०७३।९।२९ मा भएको �वशेष साधारण 

सभाबाट प�हलो काय�कालका ला�ग स� चालक अ�य� पदमा �नय�ु भएको अव�था हुँदा 

�नवेदन खारेज हनुपुद�छ भनी गनु� भएको बहससमेत स�ुनयो।  

 

८. यसमा �वप�ी कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेड २०५० सालमा अ�पूण� फाइना�सका �पमा 

�थापना भई �म�त २०६९ सालमा कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेडमा �तरो�ती भएको र उ� 

ब�कमा �थापना कालदेिख हालस�म प�न �वप�ीम�येका राजे�� �गर� अ�य�का �पमा रह� 

आउन ुभएको छ। ब�कको �ब�ध-प� र �नयमावल�मा अ�य� तथा स� चालक लगातार दईु 

पटकभ�दा बढ� उ� पदमा �नवा�िचत मनो�नत वा �नय�ु हनु स�ने छैन भ�े �नयमावल�मा 

�प� �यव�था रहेकोमा �वप�ी राजे�� �गर�लाई �म�त २०७३।९।२९ मा स�प� �वशेष 

साधारण सभाले �न�व�रोध �नवा�िचत गरेको हुँदा नेपाल रा� ब�कको एक�कृत �नद�शन, २०७३ 

को (संशोधन स�हत) इ.�ा.नं.६/०७३ को �नद�शन नं.१(१६) तथा ब�कको �ब�ध-प� तथा 

�नयमावल�को �नयम ३० लाई ब�कको �म�त २०७२।११।२१ मा स�प� �वशेष साधारण 

सभाबाट पा�रत गर� क�पनी रिज�ार काया�लयको �म�त २०७३।२।११ मा संशो�धत 

�नयमावल�को �यव�था अ�भलेखीकरणसमेत भई काया��वयनमा आईसकेको अव�थामा �वप�ी 
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म�येका राजे�� �गर� अ�य� पदमा पनुः �न�व�रोध �नवा�िचत भएकोले �च�लत कानूनी �यव�था 

�वप�रत �नज अ�य� पदमा रहेकोले क�पनीको �ब�ध-प� र �नयमावल� �वप�रत स� चालक 

तथा अ�य� पदमा ग�रएको �नयिु� बदर गर� पाउँ भ�े �नवेदकको म�ुय �नवेदन दावी रहेको 

देिख�छ। 

 

९. क�पनीको �नयमावल� २०७२।११।२१ मा �वशेष साधारणसभाबाट पा�रत भई �म�त 

२०७३।२।११ मा क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट अ�भलेख �वीकृत प�ात ् संशो�धत 

�नयमावल�को �यव�था लागू भएको हो। उ� �नयमावल� लागू भएप�छ लगातार २ पटक 

भ�दा बढ� अ�य� तथा स� चालक �नवा�िचत हनु नपाइने हो। �नयमावल� संशोधन प� चात ्

�म�त २०७३।९।२९ मा साधारण सभाबाट प�हलो काय�कालका ला�ग स� चालक पदमा 

�न�व�रोध �नवा�िचत भई क�पनीको स� चालक अ�य�को िज�मेवार�समेत �ा� भएको हो। 

स� चालक तथा अ�य�को �नयिु� �च�लत कानूनबमोिजम भएको र उ� �वशेष साधारण 

सभामा �वप�ी �नवेदक समेत उपि�थत रहेको, �नवा�चनको अव�थामा �नजले कुनै दावी �वरोध 

नजनाएको अव�था हुँदा �नवेदन खारेज गर� पाउँ भ�े राजे�� �गर� र �वप�ी �नवेदकले हाल 

कायम रहेको �नयमावल�को �नयम ३० बमोिजम शेयरधनी राजे�� �गर� �म�त 

२०७३।९।२९ को साधारण सभाबाट कानून �वप�रत �नवा�िचत भएको भ�े �नवेदन दावी 

झ�ुा हो। स� चालक राजे�� �गर� �म�त २०७३।९।२९ को साधारण सभाबाट पनुः �नयिु� 

भएको नभै �नयमावल� संशोधन प� चात उ� �वशेष साधारण सभाबाट प�हलो काय�कालको 

ला�ग �न�व�रोध �नवा�िचत भएको, �म�त २०७३।९।२९ को �वशेष साधारण सभामा �वप�ी 

समेत उपि�थत रहेको र राजे�� �गर�को उ�मे�ार�का स�ब�धमा �नजको कुनै दावी �वरोध 

नरहेको र आफूसमेत उपि�थत भई गरेको कामका स�ब�धमा हाल आएर �वरोध जनाउन 

�वप�ी �नवेदक �ववि�धत रहेको अव�था हुँदा �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भ�े कैलाश 

�वकास ब�क �ल�मटेडसमेतको तफ� बाट �लिखत जवाफ पेश हनु आएको देिखयो।  

 

१०. उपयु�� बमोिजमको �नवेदन, �लिखत जवाफ �यहोरा, �व�ान ् व�र� अ�धव�ा एवं �व�ान ्

अ�धव�ाह�ले गनु� भएको बहस बुदँा एवं �म�सल कागजात अ�ययन गर� हेदा� ��ततु म�ुामा 

देहायका दईु �� नह�मा केि��त रह� �नण�य �दन ुपन� देिखयोः- 

        (क) कैलाश �वकास ब�कमा लगातार २ पटकभ�दा बढ� अवधी स� चालक अ�य� पनुः 

�नयिु� हनु नस�ने भ�े उ� ब�कसँग स�बि�धत क�पनी �नयमावल�मा उ�लेिखत 

�यव�था रहेकोमा �नयमावल�मा उि�लिखत पटक कुन �म�तबाट गणना गन� ? 

        (ख) �नवेदकको माग दावीबमोिजम �नयिु� बदर हनु ुपन� हो वा होइन ? 

 

११. प�हलो �� तफ�  �वचार गदा�, �नवेदकले �नवेदन दावीमा �वप�ी म�येका राजे�� �गर� २०५० 

सालदेिख हालस�म अ�पूण� फाइना�स �ल�मटेड हुँदै हालको कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेडको 
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स� चालक तथा अ�य� पदमा रह� आएको र �नज २ पटकभ�दा बढ� अव�धको ला�ग �नयिु� 

भएकोले कैलाश �वकाश ब�क �ल�मटेडको �ब�ध-प� तथा �नयमावल�को �नयम ३० मा भएको 

�यव�था एवं नेपाल रा� ब�कको ए�ककृत �नद�शन, २०७३ को (संशोधन स�हत) इ.�ा.नं. 

६/०७३ को �नद�शन नं.१(१६) �वप�रत �नज अ�य� पदमा रहेको हुँदा अ�य� पदको 

�नयिु� बदर गर� पाउँ भ�े �नवेदक दावी रहेको देिख�छ। ब�कको �ब�ध-प� र 

�नयमावल�को �नयम ३० संशोधन गन� गर� �म�त २०७२।११।२१ को साधारण सभाबाट 

पा�रत �नयमावल�बमोिजम �म�त २०७३।९।२९ मा स�प� भएको �वशेष साधारण सभाबाट 

प�हलो काय�कालका ला�ग राजे�� �गर� �नवा�िचत भएको हो �नजको पनुः �नयिु� भएको होइन 

भनी �वप�ीह�ले �लिखत जवाफ �फराएको पाइयो। यसर� �नवेदन र �लिखत जवाफ दवैुको 

�यहोराबाट नेपाल रा� ब�कको उ�लेिखत �नद�शन �म�त २०७३।६।११ मा आएकोमा दवैु 

प�को मखु �मलेको देिख�छ। उ� �नद�शन जार� हनु ुपवु� नै �वप�ी कैलाश �वकास ब�कले 

आ�नो �नयमावल�मा समा�व� (Incorporate) गन� काय� अथा�त ब�कसँग स�बि�धत क�पनी 

�नयमावल�को �नयम ३० मा संशोधन गन� काय� उ� ब�कको �म�त २०७२।११।२१ मा 

स�प� �वशेष साधारणसधाबाट पा�रत भएप�छ स�प� भएको देिख�छ। ततप� चात क�पनी 

�नयमावल�मा भएको उ� संशो�धत �यव�था क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट �म�त 

२०७३।२।११ मा अ�भलेिखकरण भएको भ�े क�पनी रिज�ार काया�लयको प�बाट देिखँदा 

संशो�धत उ� �नयमावल�को �ावधान �म�त २०७३।२।११ बाट मा� काया��वयनमा 

आएकोमा �ववाद देिखन आएन। 

 

१२. अब, कैलाश �वकास ब�कको �ब�ध-प� तथा �नयमावल� रहेको संशो�धत �यव�था हे�रँदा �नयम 

३० मा स� चालक पनुः �नयिु� हनु वा नस�नेः- "सं�थाको अ�य� तथा स� चालक लगातार 

दईु पटकभ�दा बढ� उ� पदमा �नवा�िचत, मनो�नत, वा �नय�ु हनु स�ने छैन" भनी उ�लेख 

भएको पाइ�छ। उि�लिखत �नयमावल�मा, अिघ �नय�ु भई काम काज गर� आएको �यि� 

यस �नयमावल� पा�रत भए प� चात अिघ काम गरेको अव�ध रहेछ भने सो अव�धको समेत 

गणना हनेुछ भनी उ�लेख भएको पाइँदैन। यसर� �म�त २०७३।२।११ मा ब�क स�बि�धत 

क�पनी �नयमावल� संशोधन हनु ु पूव� क�पनीको स� चालक स�म�तको अ�य� एवं स� चालक 

ज�त पटक भए प�न हनु स�ने भनी पटकको स�ब�धमा संशोधन प� चात ्भएज�तो ब�देज वा 

�नषधेा�मक �यव�था नभएको अव�थामा संशो�धत �नयमावल�मा उ�लेख नै नभएको �वप�ी 

म�येका राजे�� �गर� अ�य� भै काम गरेको पूव� अव�धलाई प�न पटक गणना गर� �नज 

अ�य�ले �नर�तर २ पटकभ�दा बढ� अव�ध काय� गरेको भ�े अथ� लगाई �नजको हालको पद 

कानून संगत नभएको �म�ने देिखन आएन। �नवेदकले दावी गरे ज�तो संशोधन पूव�को अव�ध 

समेत गणना गन� �योजन वा उ�े�य हनेु हो भने संशोधन पूव� कायम अव�धलाई समेत 

पटकको �पमा गणना गन� भनी भतुल�ी �भाव (Retrospective effects) कायम हनेु गर� 

�नयमावल�को संशो�धत �यव�थामा उ�लेख ग�रन ुपन� ह�ुछ। तर संशो�धत �नयमावल�मा सो 
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बमोिजमको भतुल�ी �भाव कायम हनेु गर� �यव�था भएको पाइद�न। यसर� क�पनी 

�नयमावल�मा कुनै �यि�ले �नयमावल� संशोधन हनु ु पूव� अ�य� वा स� चालकको पदमा रह� 

काय� गरेको रहेछ भने पटक �योजनाथ� �नजले काय� गरेको सो अव�धसमेत गणना गनु� पन� 

भनी �प�सँग उ�लेख नभएको अव�थामा �व�मान �नवा�िचत अ�य�ले संशोधन पूव� अ�य�को 

है�सयतले काय� गरेको अव�धलाई समेत पटक कायम ग�रन ु पन� भ�े �नवेदन दावी र �नज 

तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् व�र� अ�धव�ा तथा अ�धव�ाह�को बहससँग सहमत हनु 

स�कएन।  

 

१३.  साथै, �व�मान ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०७३ मा रहेको कानूनी �यव�था हेदा�, 

दफा १५ मा, स� चालकको पदाव�धः- (१) स� चालकको काय�काल �नयमावल�मा उ�लेख 

भएबमोिजम बढ�मा चार वष�को हनेुछ र �नज पनुः �नयिु� तथा मनो�नत हनु स�नेछ भनी 

सोह� ऐनको उपदफा (२) मा उपदफा (१) मा जनुसकैु लेिखएको भए ताप�न यो �ार�भ 

भएप�छ �नय�ु भएको काय�कार� अ�य� वा �ब�ध स� चालक लगातार दईु काय�कालस�म 

मा� रहन स�नेछ, भनी उ�लेख भई उ� ऐन जार� हनु ुपूव�को अव�धको समेत पटक कायम 

हनेु भनी भतुल�ी �भाव �दने गर� वत�मान प�रमािज�त ऐनमा �यव�था भएको समेत पाइएन। 

कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेडको �नयमावल�मा �म�त २०७३।२।११ मा भएको संशोधन 

प� चात सो ब�कको अ�य� वा स� चालकको पदावधीलाई मा� पटक गणना गन� �म�ने देिखन 

आयो। सो संशोधन पूव�का पदावधीलाई पटक �योजनाथ� गणना गन� �म�दैन। अत एव 

�नयमावल� संशोधन पूव� काय�रत रहेको उ� ब�कको अ�य� पदको पदावधीसमेतलाई पटक 

कायम ग�रन ुपन� भ�े �नवेदन दावी मना�सव र औिच�यपूण� मा� न �मलेन। 

  

१४. दो�ो �� तफ�  �वचार गदा�, �वप�ी कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेडको �ब�ध-प� तथा �नयमावल� 

एवं बैक तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०७३ मा भएको कानूनी �यव�थासमेतको 

प�र��ेयमा �वप�ी कैलाश �वकास ब�क �ल�मटेडको �ब�ध-प� तथा �नयमावल� �म�त 

२०७२।११।२१ मा संशोधन भई संशो�धत �नयमावल� अनसुार �म�त २०७३।९।२९ मा 

�वशेष साधारण सभा स�प� भएको त�यलाई �वप�ीले �वीकार गरेको देिखएको, �ब�ध-प� 

तथा �नयमावल� एवं ब�क तथा �व�ीय सं�था स�ब�धी ऐन, २०७३ मा �नयमावल� लागू हनु ु

पूव� कायम रहेका पदा�धकार�ह�का हकमा समेत यो ऐन तथा �नयमावल�मा उ�लेख 

भएबमोिजम पटकको गणना हनेुछ भनी उ�लेख भएको नदेिखएको, �नवेदक �वयं �म�त 

२०७३।९।२९ को साधारणसभामा उपि�थत भएको भ�े �लिखत जवाफ �यहोरालाई 

�नवेदकले अ�यथा भ� लेखाउन नसकेको अव�थामा त�काल �व�मान अ�पूण� फाइना�स 

कैलाश �वकाश ब�क �ल�मटेडमा �म�त २०६९।१।१२ मा �तरो� न�त हनुपूुव� स� चालक वा 

अ�य� रहेको भनी अथ� गर� �वप�ी राजे�� �गर� स� चालक तथा अ�य� पदमा �नर�तर दईु  
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पटकभ�दा बढ� अवधीको ला�ग �नयमावल�को �यव�था �वप�रत �नयिु� भएको भ�े दावी 

�व�मान �वधा�यक� कानून एवं �नयमावल�समेतको रोहमा यिु�संगत नदेिखँदा �नवेदन 

दावीबमोिजम �नज �वप�ीको �नयिु� बदर ग�र�दन ुपन�स�मको अव�था देिखएन।   

  

१५. तसथ� �ववेिचत आधार कारणबाट कैलाश �वकास ब�कको स� चालक एवं अ�य� पदमा उ� 

ब�कको साधारणसभाबाट ��यथ� म�येका राजे�� �गर�को �नयिु� बदर गनु�पन� भ�े �नवेदकको 

माग दावी प�ुन स�दैन। �नवेदन दावी प�ुन नस�ने ठहरेकोले यस अदालतबाट �म�त 

२०७३।१२।२२ मा जार� भएको आदेश �न�कृय ह�ुछ। अ�मा तप�सलबमोिजम गनु�। 

 

तप�सल 

क) मा�थ आदेश ख�डमा लेिखएबमोिजम �नवेदन दावी प�ुन नस�ने ठहर� यस अदालतबाट �म�त 

२०७३।१२।२२ मा जार� भएको अ�त�रम आदेशसमेत �न�कृय हनेु ठहरेकोले आदेशको 

जानकार� �नवेदक तथा �वप�ीह�लाई �दन.ु................................................................१ 

 

ख) सरोकारवालाले न�ल माग गरे �नयमानसुार न�ल �दन.ु..................................................२ 

 

ग) ��ततु आदेश �व�तुीय �णाल�मा अपलोड गर� दायर�को लगत क�ा गनु� र �म�सल �नयमानसुार 

अ�भलेख शाखामा बझुाई �दन.ु.................................................................................३ 

 
 
  

�कशोर �सलवाल    

                        �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु, 

      
 
 

शेखर �साद पौडेल      

               �यायाधीश 

 
 
 

फैसला तयार गन� सहयोग गन�ः- 

इजलास अ�धकृतः– �वु �साद सवेुद� 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय� 

इ�त समव्त ्२०७४ साल असार ८  गते रोज ५ शभुम.्........................................ 



 

 

�ी  

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी उदय �काश चापागाई 

माननीय �यायाधीश �ी �तल �साद �े� 

फैसला 

 

म�ुा नं.0७२-DP-०६९५                                                                                                        

इजलास नं. :- ११    

�नण�य नं. :-   ४१९ 

 

म�ुाः–क�पनीको नाम प�रवत�न गनु� भ� ने �नण�य बदर। 

 

 क�पनीको नाम र �ेडमाक� को �कृ�त र अ�धकारबीच के-क�तो स�ब�ध रहने  हो ? 

                                                                                    

सनुसर� िज�ला धरान न.पा.वडा नं.६ मा काया�लय रहेको �यू कोशी �डल�स यातायात 

�ा.�ल.को तफ� बाट अि� तयार �ा� ऐ. का शेयर सद�य का.िज.का.म.न.पा.वडा नं.१६ 

बालाज ुब�ने गोपाल मो�ान ......................................................................१ 

 

पनुरावेदक 

  �वप�ी 

�व��  

सनुसर� िज�ला धरान न.पा.वडा नं. ८ मा म�ुय काया�लय र का.म.न.पा.वडा नं ११ मा 

शाखा काया�लय रहेको धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा.�ल................................१ 

  

 ��यथ� 

उजरु�कता� 

 

श�ु �नण�य गन� काया�लय :- क�पनी रिज�ारको काया�लय ��परेु� वर  

श�ु �नण�य  �म�त  :- 20७२।०४।२७ 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) तथा क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १५९(४) 

बमोिजम यस अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� भई दायर हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं 

ठहर यस�कार छ :- 

 

त�य ख�ड 

१. �यस काया�लयबाट यस धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा.�ल. �म�त २०६९ साल चै� ७ गते 

दता� गर� काय� संचालन गद� आएको अव�थामा सोह� नामसरह �म�ने गर� या�हु�लाई �म 

सजृना हनेु गर� झ�ुयानमा पार� यस �ा.�ल.को साख खतम गन� गर� �यू कोशी �डल�स 

यातायात नाम राखी २०७०।२।७ गते �ा.�ल.नं. ११२८१६ �दएको भ� ने कुरा स�ु न 
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आएकोले सो यथाथ� हो भने उ� कुरा क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ६(क) बमोिजम तथा 

क�पनी रिज�ारको काया�लयको �नद� िशका �वपर�त हनेु हुँदा �यू कोशी �डल�स यातायात 

नामको क�पनीलाई त�ु�त नाम प�रवत�न गराई पाउन उपि�थत भएको छु। "�यू कोशी 

�डल�स यातायात" नामको क�पनीको नाम प�रवत�न गर� पाउँ भ� ने धरान �यू कोशी सपुर 

यातायात �ा.�ल.ले �म�त २०७०।२।१३ को क�पनी रिज�र काया�लयमा पेश गरेको प�। 

 

२. धरान �यू कोशी सपुर यातायातले या�हु�लाई �म सजृना हनेु गर� यस �ा.�ल.को साख खतम 

गन� गर� �यू कोशी �डल�स यातायात नाम राखेको भ� ने कुरा स�ु नमा आएकोले उ� कुरा 

क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ६ (क) को �वप�रत भएकोले �यू कोशी �डल�स यातायात नाम 

प�रवत�न गन� लगाउन माग भएकोमा �यस यातायातका संचालकलाई छलफलको ला�ग १५ 

�दन �भ� यस काया�लयमा बोलाउने भनी �म�त २०७०।२।१९ मा �नण�य भएकोले 

�नण�यानसुार उपि�थत हनु अनरुोध छ भ� ने क�पनी रिज�ारको काया�लयको �म�त 

२०७०।२।२२ को धरान �यू कोशी �डल�स यातायातलाई लेखेको प�। 

 

३. यस धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा.�ल. �म�त २०६९ साल चै� ७ गते दता� गर� काय� 

संचालन गद� आएको अव�थामा सोह� नाम सरह �म�ने गर� या�हु�लाई झ�ुयानमा पान� गर� 

यस �ा.�ल. को साख खतम गन� गर� �यू कोशी �डल�स यातायात नाम राखी २०७०।२।७ 

गते �दएको भ� ने कुरा स�ु न आएकोले सो यथाथ� हो भने उ� कुरा  क�प�न ऐन, २०६३ को 

दफा ६ (क) बमोिजम तथा क�पनी रिज�ारको काया�लयको �नद�शन �वप�रत हनेु तथा यस 

�ा.�ल.लाई न�दने र अ�यलाई �यू कोशी �डल�स यातायात �दने काय� गरेको हुँदा �यू कोशी 

�डल�स यातायात नामको क�पनीलाई त�ु�त नाम प�रवत�न गराई कारवाह� गर� पाउन �यस 

क�पनी रिज�ारको काया�लयमा पटक पटक उपि�थत भएको र �नवेदनसमेत �दएकोमा �यस 

काया�लयबाट �वप�ीले तपाईह�सँग स�पक�  गर� आई �नण�य गन� भ� ने �यहोराको कुरा यस 

�ा.�ल.लाई मौिखक जानकार� गराइएको तर हालस�म प�न �नज �यू कोशी �डल�स यातायात 

�ा.�ल.का कुनै �यि� स�पक� मा नआएको हनुाले यस �ा.�ल. को �नवेदन अनसुार कारवाह� 

गर� या�हु�लाई सिजलो र स�ुवधा ग�रपाउँ भ� ने धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा.�ल.ले 

�म�त २०७०।६।८ को क�पनी रिज�ारको काया�लयलाई पेश गरेको प�। 

 

४. �यस काया�लयबाट �म�त २०६९ साल चै� ७ गते दता� गर� धरान �यू कोशी सपुर यातायात 

�ा.�ल.नाम राखी दता� गर� काम अगा�ड बढाई आएको अव�थामा सोह� हा�ो नामसँग �म�ने 

गर� या�हु�लाई झ�ुयानमा पान� गर� हा�ो क�पनीको शाख खतम गन� गर� क�पनी ऐन, 

२०६३ को दफा ६ (क) बमोिजम तथा रिज�ारको काया�लयको �नद�शन �वप�रत �यू कोशी 

�डल�स यातायात �दने काय� गरेको हुँदा �यू कोशी �डल�स यातायात क�पनीलाई त�ु�त नाम 

प�रवत�न गन� लगाई कारवाह� गर� पाउन �यस क�पनी रिज�ारको काया�लयमा पटक पटक 
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उपि�थत भएको र पटक पटक �नवेदन �दई सकेको तथा क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट 

�वप�ीका नाममा उपि�थत हनु ुभनी प� पठाउँदासमेत कुनै प�न ��त��या नपठाई अटेर गर� 

आएको हुँदा क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट �यू कोशी �डल�स यातायात �ा.�ल.को नाम 

प�रवत�न गन� आव�यक कानूनी काम कारवाह� गराई पाउँ भ� ने धरान �यू कोशी सपुर 

यातायात �ा.�ल.को �म�त २०७१।१।२ को क�पनी रिज�ारको काया�लयलाई पेश गरेको 

प�। 

 

५. यस काया�लयको च.नं. १९१३८ �म�त २०७०।२।२२ को प� �ा� भई �यहोरा अवगत 

गनु� भएकै होला। सो प�ानसुार �यस यातायातका संचालकलाई छलफलको ला�ग १५ �दन 

�भ� उपि�थत हनु जानकार� गराइएकोमा हालस�म प�न उपि�थत हनु नआएकोले पनुः यो प� 

ले� ने काम भएको छ। पूव� प�ानसुार छलफलको ला�ग ७ �दन �भ� �यस यातायातका 

संचालक उपि�थत हनु ुहोला। अ�यथा कानूनबमोिजम भै जाने �यहोरा जानकार� गराइ�छ भ� ने 

क�पनी रिज�ारको काया�लयले �म�त २०७०।३।२१ को �यू कोशी �डल�स यातायात �ा.�ल. 

लाई लेखेको प�। 

 

६. यस काया�लयको च.नं. १९१३८ �म�त २०७०।२।२२ र च.नं. ९७ �म�त २०७०।३।२१ 

को प� �ा� भई �यहोरा अवगत गनु� भएकै होला। सो प�ानसुार �यस यातायातका 

संचालकलाई छलफलको ला�ग ७ �दन �भ� उपि�थत हनु जानकार� गराइएकोमा हाल स�म 

प�न उपि�थत हनु नआएकोले पनुः यो प� ले� ने काम भएको छ। पूव� प�ानसुार छलफलको 

ला�ग �यस �यू कोशी �डल�स यातायातका संचालकलाई छलफलको ला�ग पनुः उपि�थत हनु 

प�ाचार गन� भनी �म�त २०७१।२।२९ मा �नण�य भएकोले यो प� बझेुको ७ (सात) �दन 

�भ� उपि�थत हनुहुोला अ�यथा कानूनबमोिजम भै जाने �यहोरा जानकार� गराई�छ भ� ने 

क�पनी रिज�ारको काया�लयले �म�त २०७१।२।२९ को �यू कोशी �डल�स यातायात 

�ा.�ल.लाई लेखेको प�।  

 

७. ��ततु �वषयमा पूवा��ल यातायात �यवसायी संघ मातहतमा रहेका धरान �यू कोशी सपुर 

यातायात �ा.�ल. र �यू कोशी �डल�स यातायात �ा.�ल. को बीचमा नामको �ववाद उ�प� न 

भएको स�ब�धमा �यू. कोशी �डल�स यातायात �ा.�ल. का काय�कार� अ�य� �हरा उदास र 

पूवा��ल यातायात �यवसायी संघका अ�य� सरोज �े� �म�त २०७१।३।११ मा यस 

काया�लयम उपि�थत भै छलफल हुँदा �ववाद समाधानको ला�ग पूवा��ल यातायात �यवसायी 

संघको तफ� बाट पहल गन� सहम�त भएको हुँदा दबैु �ा.�ल.लाई बोलाई �ववाद समाधानको 

ला�ग पहल गर� सो छलफलबाट भएको �नण�य यस काया�लयमा पठाई �दनहुनु �म�त 

२०७१।३।११ को �नद�शानसुार अनरुोध ग�र�छ भ� ने क�पनी रिज�ारको काया�लयले �म�त 

२०७१।३।११ मा पूवा��ल यातायात �यवसायी संघलाई लेखेको  प�।  
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८. �यू कोशी �डल�स �ा.�ल. उपर �म�त २०७१।१।२ मा �नवेदन �दएको र उ� �नवेदन उपर 

�यस काया�लयबाट छलफलको ला�ग पूवा��ल यातायात �यवसायी संघ सम� पठाएको तर 

�यस काया�लयका अ�य�ले कुनै पहल नगरेको साथै �नज अ�य� �वप�ी �यू कोशी �डल�स 

�ा.�ल.को सं�थापक संचालक समेत रहेको हुँदा �नजले कुनै पहल नगरेको हनुाले छलफल 

नगर� आलटाल ग�ररहेको हुँदा वा�य भई �यस काया�लयमा �दएको उजरु� �नवेदन कारवाह� 

अगा�ड बढाई पाउन यो �नवेदन गद�छु भ� ने धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा.�ल.ले �म�त 

२०७१।११।६ मा क�पनी रिज�ारको काया�लयलाई लेखेको प�।  

 

९. �यस �यू कोशी �डल�स यातायात �ा.�ल. र धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा.�ल. बीचमा 

क�पनीको नाम �ववाद भै राखेको र सो स�ब�धमा यस काया�लयबाट उपि�थत हनु यस भ�दा 

अिघसमेत प�ाचार भएको तर तहाँबाट कुनै सनुवुाई नभई स�पक�  रा� न नआउन ुभएको हुँदा 

यो प� �ा� �म�तले ७ �दन �भ� उपि�थतको ला�ग पनुः यो प� लेिखएको �यहोरा �म�त 

२०७१।११।१३ को �नण�यानसुार अनरुोध छ भ� ने क�पनी रिज�ारको काया�लयले �म�त 

२०७१।११।१३ मा �यू कोशी �डल�स यातायात �ा.�ल.लाई लेखेको प�।  

 

१०.  धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा.�ल.को माग अनसुार यस क�प�नको नाम अ�य क�पनीसँग 

मेल खान गएको देिखंदा क�पनीको माग अनसुार �यू कोशी �डल�स यातायात �ा.�ल. को नाम 

प�रवत�न गनु� भ�े क�प�न रिज�ार काया�लयले �म�त २०७२।०४।२७ को �नण�य।  

 

११. �यस �ा.�ल.को नाम धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा.�ल. (११०७७७) सँग मेल खाने गर� 

दता� हनु गएको हनुाले तीस (३०) �दन �भ� क�पनीको नाम प�रवत�न गर� यस काया�लयमा 

पेश गनु� हनु �नद�शानसुार अनरुोध छ। अ�यथा कानूनबमोिजम हनेु �यहोरा जानकार� गराई�छ 

भ� ने क�पनी रिज�ारको काया�लयले �म�त २०७२।४।२७ मा �यू कोशी �डल�स यातायात 

�ा.�ल.लाई लेखेको प�।  

 

१२. पनुरावेदक क�पनी �यू कोशी �डल�स यातायात �ा.�ल. क�पनी रिज�ारको काया�लयमा �म�त 

२०७०।०२।७ गते दता� भएको हो भने �वप�ी क�पनी �म�त २०६९।१२।७ गते क�पनी 

काया�लयमा दता� भएको रहेछ। पनुरावेदक क�पनीले क�पनी रिज�ारको काया�लयमा दता� हुँदा 

सो अिघ सो नामसँग �म�ने गर� कुनै क�पनी दता� भए नभएको स�ब�धमा पनुरावदेकलाई थाहा 

हनेु कुरा हुँदैन। क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ६ (क) मा क�पनीको नाम �म�न गएको 

ख�डमा काया�लयले क�पनी दता� गन� इ�कार गन� स�ने �� कानूनी �यव�था गरेको छ। य�द 

पनुरावेदक क�पनीको नाम �वप�ी क�पनीको नामसँग �म�न गएको हो भने दता� कै अव�थामा 

दता� इ�कार गनु�पन�मा हाल आएर नाम प�रवत�न गनु� भनी भएको �नण�य बदरभागी हुँदा बदर 

गर� पाउँ। पनुरावेदक क�पनी दता� हनुकुो कारण सो भ�दा अिघ सो नामसँग �म�ने कुनै 

क�पनी दता� भएको छैन भ� ने हो। जहाँस�म क�पनी दता� हुँदा �दईने शत�ह� म�येको �वशेष 
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शत� नं.३ मा उ�लेख भएको "यो क�पनी दता� गदा� प�हले दता� भएको कुनै �यापा�रक नाम वा 

�ेडमाक� सँग �मलेमा सो नाम संशोधन गनु�पन� छ" भ� ने �यव�था छ, सो शत� �म�त 

२०७२।०४।२७ गतेको प�को �नण�यको आधार हनु स�दैन। पनुरावेदकले �म�त 

२०७०।०२।७ गते क�पनी दता� गरेप�छ �वप�ीले उ� �वभागमा �म�त २०७०।११।११ 

मा मा� आएर उ�लेिखत दईु �ेडमाक�  दता� गरेको हो। पनुरावेदक क�पनी दता� हुँदा सो 

नामसँग �म�ने कुनै प�न क�पनी वा �यापा�रक नाम क�पनी रिज�ारको काया�लयमा दता� 

नरहेको आधारमा पनुरावेदक क�पनी दता� भएको हो। �म�त २०७०।०२।७ मा क�पनी 

रिज�ारको काया�लयमा दता� न�वर ११२८१६ अ�तग�त पनुरावेदकको �यू कोशी �डल�स 

यातायात (�ा.�ल.) दता� भएको र �म�त २०६९।१२।७ मा �वप�ी धरान �यू कोशी सपुर 

यातायात क�पनी रिज�ार काया�लयमा दता� भएको छ। दबैु क�पनीले धरान-काठमा�ड� �पमा 

"कोशी" नद�को नामबाट बस सेवा संचालन गद� आइरहेकोले सव�साधारणको �योगमा 

आइसकेको य�ता Public Domain का श�दमा �वप�ी क�पनीले एका�धकार पाउँ भनी दावी 

�लन ुआफ� मा अस�बि�धत र हा�या�पद छ। तसथ� पनुरावेदक �यू कोशी �डल�स यातायात 

�ा.�ल.ले क�पनी ऐन, २०६३ बमोिजम दता� गरेको क�पनीको नाम उ�लेख गर� सोह� 

क�पनीअ�तग�त �यवसाय चलाई आएको क�पनीलाई नाम संशोधन गर� �याउन ु भनी �म�त 

२०७२।०४।२७ मा �दएको प�मा उ�लेिखत �नण�य �थम ���मै अ�या�यक, आ�म�न� र 

ग�भीर ��ुटपूण� हुँदा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. बमोिजम �वप�ी क�पनी रिज�ारको 

काया�लयको �नण�य उ�ट�/ बदर गर� पनुरावेदकले क�पनी रिज�ारको काया�लयमा �म�त 

२०७०।०२।७ गते दता� गरेको नामलाई नै यथावत कायम गर� इ�साफ पाउन स�मा�नत 

अदालत सम� �नवेदन गद�छु भ� ने समेत �यहोराको �यू कोशी �डल�स यातायात �ा.�ल. को 

तफ� बाट ऐ. का शेयर सद�य गोपाल मो�ानको �म�त २०७२।०५।२५ को पनुरावेदन। 

  

१३. यसमा �म�त २०७१।५।४ मा तामेल�मा रा� ने �नण�य गर� सकेको �वषयमा पनुः �नवेदन �लई 

पनुरावेदकलाई त�स�ब�धमा ��तवाद गन� अवसरसमेत न�दई गरेको क�पनी रिज�ारको 

काया�लय, ��परेु� वरको �नण�य फरक पन� स�ने देिखँदा छलफलका �न�म� अ.बं. २०२ नं. 

को �योजनाथ� पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ४७ बमोिजम सूचना �याद 

जार� गर� ��यथ� िझकाई हािजर भएप�छ वा अव�ध नाघेप�छ �नयमानसुार पेश गनु� भ� ने यस 

अदालतको �म�त २०७२।०८।०८ को आदेश। 

 

१४. मैले �म�त २०६९।१२।७ मा धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा.�ल.दता� गर� यातायात 

संचालनमा �याएप�छ मेरो �यापार र �या�तमा ��तकूल असर पान�का ला�ग मेरो यातायात 

�यवसायसँग �म�दो ज�ुदो हनेु गर� �म�त २०७०।०२।७ मा �वप�ीले �यू कोशी �डल�स 

यातायात �ा.�ल.नाम राखी क�पनी रिज�ारको काया�लयमा क�पनी दता� गराएका रहेछन।् नयाँ 

क�पनी दता� गदा� केह� �नि� चत शत�ह� पालन गनु�पन� कानूनी कत��य र वा�यता रह�छ। नया ँ
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क�पनी दता� गदा� क�पनी रिज�ारको काया�लयले �नधा�रण गरेको क�पनी दता� �माणप�को 

�वशेष शत� नं. ३ मा यो क�पनीको नाम दता� गदा� प�हले दता� भएको कुनै �यापा�रक नाम वा 

�ेडमाक� सँग �मलेमा सो नाम संशोधन गनु�पछ� र शत� नं. ४ मा सेवामा �ेडमाक�  दता� गराउन ु

पन� �यहोरा रहेको छ। कानूनले �नधा�रण गरेका सवै शत�ह� पालन गन�छु भनी क�पनी 

रिज�ारको काया�लयमा �वप�ीले क�पनी दता� गराएप�छ क�पनी दता� गदा�को समयमा आफूले 

�वीकार गरेका शत�ह� �वप�रत मैले �म�त २०६९।१२।१८ मा दता� गरेको �ेडमाक� लाई 

असर पान� गर� �वप�ीले आ�नो क�पनी संचालन गरेको हुँदा �वप�ीको पनुरावेदन बदर भागी 

छ। �ेडमाक�  स�ब�धमा कानूनबमोिजम अि� तयार पाएको उ�ोग �वभागले �म�त 

२०७१।०८।५ मा उजरु�को अि�तम �नण�य नभएस�म �ेडमाक�  �योग गन�मा ब�देज लगाएकै 

�थयो। �वप�ीलाई उ�लेिखत नामको �योगमा मा� रो�कएको हो। �वप�ीको �वा�म�वमा 

रहेका यातायातका साधनह� स�ालनमा कुनै �नकायबाट रोक लगाइएको छैन। यातायात 

संचालन गदा� सेवा�ह�ह�मा �म पन� जाने र �ेडमाक� सँग �म�दो ज�ुदो गर� ऐनको �योजन नै 

समा� हनेु गर� यातायात संचालन नगन� र क�पनीको नाम प�रवत�न गन� स�मका ला�ग भएको 

�नण�य र प�ाचारबाट �वप�ीको कुनै हक हनन भएको छैन। कानूनस�मत त�रकाबाट 

यातायात संचालन गन�बाट �वप�ीलाई कुनै �कारको रोक नलगाएको हुँदा �वप�ीको पनुरावेदन 

िज�कर गैरकानूनी, गलत र कुनै स�यता नभएकोले �वप�ीको पनुरावेदन खारेज गर� क�पनी 

रिज�ारको काया�लयको �म�त २०७२।४।२७ को आदेशबमोिजम गर� पाउँ भ� नेसमेत 

�यहोराको धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा.�ल.को �म�त २०७२।०९।२ को �लिखत 

��तवाद। 

ठहर ख�ड 

१५. �नयमबमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेशी सूचीमा चढ� आज यस इजलासमा पेश हनु आएको 

��ततु म�ुामा पनुरावेदक �वप�ी �यू कोशी �डल�स यातायात �ा.�ल. का तफ� बाट उपि�थत 

�व�ान ्अ�धव�ाह� �ी स�जन वर�संह थापा, �ी एकराज पोखरेल र �ी मेघराज पोखरेल 

तथा ��यथ� उजरुकता� धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा.�ल. का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्

व�र� अ�धव�ा �ी राम �साद भ�राई र अ�धव�ा �ी अमर थापाले गनु� भएको बहश 

स�ुनयो। बहशका �ममा पनुरावेदक तफ� का �व�ान ्अ�धव�ाह�ले क�पनीको नाम प�रवत�न 

गन� भनी क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट �नण�य हुँदा सनुवुाइको मौका न�दएको, पनुरावेदक 

क�पनी दता� हुँदाका बखत सो क�पनीसँग �म�दोज�ुदो नामको अक� क�पनी दता� भइसकेको 

अव�था भए �य�तबेलै दता�का ला�ग इ�कार गनु�पन�मा सोबमोिजम नगर� हाल आएर मा� नाम 

प�रवत�न गन� लेखी आएको, पनुरावेदकले क�पनी दता� गरेप�छ मा� ��यथ� उजरुकता�को 

�ेडमाक�  दता� भएको देिखएको र �वशेष शत� लागू हनेु अव�था प�न नभएकोले क�पनी 

रिज�ारको काया�लयबाट भएको �नण�य उ�ट� गर� हा�ो प� क�पनीको नाम यथावत कायम 

हनुपुछ� भनी बहश िज�कर ��ततु गनु� भएको छ। ��यथ� तफ� का �व�ान ्व�र� अ�धव�ा एवं 
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अ�धव�ाह�ले �म�त २०७१।११।१३ मा बोलावट हुँदा �नज पनुरावेदक नै उपि�थत हनु 

नगएकोले सनुवुाइको मौका नपाएको भ�े भनाइ गलत हो, �वशेष शत�को दफा ३ र ४ 

बमोिजम एकपटक दता� भएकै आधारमा मा� क�पनीको नाममा एका�धकार �ा� हनेु �यव�था 

नभएको, हा�ो प�ले �ेडमाक�  दता� गन� �ममा दावी �वरोधको सूचना �कािशत गदा� मौकामा 

दावी �वरोध नगरेको र हाल क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट नामको �योग स�ममा रोक 

लगाउने भए प�न यातायात स�ालन मै रोक लगाएको अव�था नभएको हुँदा क�पनी रिज�ारको 

�नण�य सदर हनुपुछ� भनी बहश िज�कर ��ततु गनु� भएको छ।  

 

१६.   उपयु�� अनसुारको पनुरावेदन तथा �लिखत ��तवाद िज�कर, �व�ान ्कानून �यवसायीह�बाट 

��ततु बहश बुदँाह� र �म�सल संल�न कागज �माणह�को अ�ययन गर� इ�साफ तफ�  �बचार 

गदा� यसमा पनुरावेदक क�पनीको नाम प�रवत�न गनु� पन� गर� क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट 

भएको �नण�य �मलेको छ वा छैन ? पनुरावेदकको पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�ने हो या होइन? 

सोह� स�ब�धमा �नण�य �दन ुपन� देिखन आयो।  

 

१७. यसमा �नण�य तफ�  �बचार गदा� उजरुकता� धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा. �ल. ले आ�नो  

क�पनीको नामसँग मेल खाने गर� �यू कोशी �डल�स �ा. �ल. दता� गर� संचालन गरेकोले सो 

नाम हटाइ पाउन माग गर� यी पनुरावेदक क�पनी उपर क�पनी रिज�ारको काया�लयमा उजरु 

गरेकोमा क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट �म�त २०७२।४।२७ मा प� लेखी पनुरावेदक 

क�पनीलाई ३० �दन �भ� क�पनीको नाम प�रवत�न गन� �नद�शन भए उपर िच� नबझुाई यी 

पनुरावेदक �वप�ीका तफ� बाट ��ततु पनुरावेदन यस अदालतमा पन� आएको पाइ�छ। 

पनुरावेदकको पनुरावेदन िज�कर हेदा� म�ुयतः क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट उ� �नण�य 

हुँदा आफूलाई सनुवुाइको मौका न�दएको, ��यथ� धरान �यूकोशी सपुर यातायात �ा. �ल. दता� 

भए प�छ मा� पनुरावेदक �यू कोशी �डल�स यातायात �ा. �ल.  दता� भएकोमा य�द प�हले 

दता� भएको क�पनीसँग नाम �मलेको भए दता� हुँदा कै बखत दता� गन� इ�कार गनु�पन�मा हाल 

आएर मा� नाम प�रवत�न गन� लेिखएको, पनुरावेदक क�पनी दता� भए प�छ मा� ��यथ� 

क�पनीले �ेडमाक�  दता� गराएको अव�था हुँदा �वशेष शत� नं ३ लागू हनेु अव�था प�न नभएको 

भ�े िज�कर �लएको देिख�छ। 

 

१८. �म�सल संल�न कागज �माणह� अ�ययन गदा� उजरुकता� क�पनीले �म�त २०६९।१२।७ मा 

क�पनी रिज�ारको काया�लयमा धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा. �ल.  नामको क�पनी दता� 

गराई यातायात �यवशाय स�ालन गरेको, यातायात �यवशाय स�ालनको �ममा �म�त 

२०६९।१२।१८ मै "�यू कोशी �डल�स" र "�यू कोशी सपुर" नामको �ेडमाक�  दता�को ला�ग 

आवेदन गरेको तथा �म�त २०७०।११।१२ मा वग� ३९ अ�तग�त NEW KOSHI SUPER (and 
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logo)  र NEW KOSHI DELUX (and logo)  नामको �ेडमाक�  दता�  गराएको त�यमा �ववाद 

रहेको देिखंदैन। पनुरावेदक क�पनीले �म�त २०७०।२।७ मा �यू कोशी �डल�स यातायात �ा. 

�ल. नामको क�पनी दता� गराई यातायात सेवा स�ालन गरेको पाइ�छ। आ�नो क�पनीको 

नामसँग �म�ने गर� क�पनी दता� गराएको भनी ��यथ� उजरुकता� क�पनीले यी पनुरावेदक 

क�पनी उपर �म�त २०७०।२।१3 मै क�पनी रिज�ारको काया�लयमा उजरु� गरेको 

देिख�छ।�म�त २०७०।२।१3 मा उजरु� परेप�छ क�पनी रिज�ारको काया�लयले पटक पटक 

प�ह� बीच छलफल गराएको कुरा पनुरावेदन लेखाइ र �लिखत ��तवाद �यहोराबाट देिख�छ। 

प�छ�लो पटक �म�त २०७१।११।१३ मा ७ �दन�भ� उपि�थत हनु ुभनी क�पनी रिज�ारको 

काया�लयबाट प� लेिखएको कुरा पनुरावेदनप�को �करण ३(ग) मा र सो प� �म�त 

२०७१।११।१५ मा �ा� गरेको कुरा पनुरावेदनप�को �करण ३(च) मा �वीका�रएको छ। 

पनुरावेदक �वयंको लेखाइबाट क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट ७ �दन �भ� उपि�थत हनु 

बोलाइएको प� �म�त २०७१।११।१५ मा �ा� गरेकोमा �म�त २०७१।११।२४ मा मा� 

उपि�थत हनु गएको भनी पनुरावेदन प�को �करण ३(ग) र ३(च) मा उ�लेख गरेको देिखएको 

छ। यसर� उजरुकता�को उजरु� परे प�छ पटक पटक गराएको छलफलमा उपि�थत भएको र 

प�छ�लो पटक प�न �म�त २०७१।११।१३ को प�बाट बोलावट भएको तथा �नज 

पनुरावेदकको तफ� बाट �म�त २०७१।११।२४ मा उपि�थ�त भएको भनी उ�लेख गरेको 

अव�थाबाट क�पनीको नाम प�रवत�न गन� गर� �नण�य गदा� सनुवुाइको मौका नै �दइएन भनी 

�लइएको पनुरावेदन िज�करसँग सहमत हनु स�कएन।  

 

१९. पनुरावेदक क�पनी �म�त २०७०।२।७ मा दता� हनुभु�दा अगावै ��यथ� क�पनी �म�त 

२०६९।१२।७ मा दता� भएको भएप�छ य�द उ� क�पनीसँग पनुरावेदक क�पनीको नाम 

�मलेको अव�था भए दता�का बखतमा नै इ�कार गनु� पन�मा हाल आएर नाम प�रवत�न गनु� भनी 

�नण�य गन� न�म�ने भ�े अक� पनुरावेदन िज�कर �लइएको पाइ�छ। यस स�ब�धी कानूनी 

�यव�था हेदा� क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ६ को ख�ड (क) मा ��ता�वत क�पनीको नाम 

अिघ दता� भई कायम रहेको कुनै क�पनीको नामसँग �म�ने भएमा वा �म �सज�ना हनु स�ने गर� 

�य�तो क�पनीको नामसँग �म�दोज�ुदो हनेु भएमा क�पनी दता� गन� इ�कार गन� स�ने �यव�था 

रहेको पाइ�छ। क�पनी ऐनको यो �यव�थाबाट �स�ा�ततः एउटै नामबाट एकभ�दा बढ� 

क�पनीह� दता� हनु नस�ने कुरालाई हा�ो कानूनले आ�मसात गरेको �प� छ। एकभ�दा बढ� 

क�पनीह�को नाम �म�न जाने अव�थामा प�छ�लो क�पनी दता� नहनेु कुरा प�न यो �यव�थाले 

�प� गरेको देिख�छ। यो �यव�था र मा�यतालाई पनुरावेदकले प�न अ�वीकार गरेको देिखंदैन। 

यस स�ब�धमा पनुरावेदकको िज�कर हेदा� यसर� नाम �म�ने अव�था भएमा दता� कै बखतमा 

स�म इ�कार गन� स�कने हो, दता� भइसकेप�छ बदर गन� स�कँदैन भ�े रहेको छ। सव��थमतः 

पनुरावेदकको िज�कर कुन कानूनमा आधा�रत छ भ�े स�ब�धमा कुनै कानूनी �यव�था उ�लेख 
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ग�रएको पाइँदैन। क�पनी ऐनको सरसत� अ�ययनबाट एकपटक यसर� �म�दो नामको अक� 

क�पनी दता� भएमा एकपटक दता� भएप�छ �य�तो दता�ले मा�यता पाइरहने र बदर गन� न�म�ने 

भनी �नषधेा�मक �यव�था रहेको प�न पाइँदैन। जब एउटै नामका एकभ�दा बढ� क�पनी दता� 

गन� नहनेु मा�यतालाई आ�मसात ग�रएको छ र कथंकदािचत एउटै नामका एकभ�दा बढ� 

क�पनी दता� भएकै ख�डमा प�न एकपटक दता� भइसकेप�छ पनुः संशोधन गराउन नपाइने 

�नषधेा�मक �यव�था ग�रएको छैन भने नाम बदर गन� अि�तयार� �दने �प� �यव�थाको अभाव 

भएको भ�े आधारमा मा� �म�दो नामको प�छ�लो क�पनीको नाम संशोधन गन� �नण�यलाई 

गैरकानूनी भ� �म�ने देिखएन। यसका अ�त�र� क�पनी दता�को �माणप� मै रािखएको �वशेष 

शत� ३ मा "यो क�पनीको नाम दता� गदा� प�हले दता� भएको कुनै �यापा�रक नाम वा �ेडमाक� सँग 

�मलेमा सो नाम संशोधन गनु�पन�छ" भनी उ�लेख भइरहेको पाइ�छ र पनुरावेदकले क�पनी दता� 

गदा�का बखत सो शत�लाई समेत पालन गन� गर� दता�को �माणप� �ा� गरेको पाइ�छ। 

�माणप� �लंदाका बखत �वीकार गरेको यो शत�को �वपर�त हाल नाम संशोधनका ला�ग लेिख 

आउँदा अ�यथा िज�कर �लन ु�माण ऐन, २०३१ को दफा ३४ �वपर�तसमेत हनेु देिख�छ।  

 

२०.  पनुरावेदकले �वशेष शत� नं ३ लागू नहनेु भनी िज�कर �लँदा ��यथ�को �ेडमाक�  आ�नो क�पनी 

�म�त २०७०।२।७ मा दता� भएप�छ �म�त २०७०।११।१२ मा मा� दता� गराएको भ�े 

कुरालाई प�न आधार बनाएको पाइ�छ। प�हलो कुरा त ��यथ� उजरुकता�को �ेडमाक�  पनुरावेदक 

क�पनीको नाम �म�त २०७०।२।७ मा दता� भएप�छ �म�त २०७०।११।१२ मा मा� भएको 

कुरा साँचो भए प�न ��यथ� उजरुकता�ले आ�नो �ेडमाक�  दता�का ला�ग �म�त २०६९।१२।१८ 

मै आवेदन �दएको अव�था देिख�छ। क�पनी दता�को तलुनामा �ेडमाक�  दता�को ���या लामो 

हनेु भएको कारणले ��यथ� क�पनीको �ेडमाक�  दता�मा प�न लामो समय लागेको अनमुान गन� 

स�क�छ। �ेडमाक�  दता�को �ममा दावी �वरोधका ला�ग सूचना �कािशत हुँदा आ�नो क�पनीको 

नामसँग �म�दो नामको �ेडमाक�  दता� हनु नहनेु भनी मौकामा यी पनुरावेदकको कुनै दावी �वरोध 

परेको भनी पनुरावेदनमा िज�कर �लन सकेको देिखएको छैन।�माणमा �ा� ��यथ� उजरुकता�ले 

�यनै पनुरावेदकका �व��मा �ेडमाक�  �योगमा रोक लगाइ पाउँ भनी उ�ोग �वभागमा दायर 

गरेको म�ुाको �म�सल अ�ययन गदा� ��यथ�को उजरु�का स�ब�धमा यी पनुरावेदकसँग �लिखत 

��त��या मा�दा प� बझेुर प�न �याद�भ� �लिखत ��त��या पेश नगरेको भनी उ�लेख भएको 

पाइ�छ। व�ततुः �ेडमाक�  दता�को �म�तसँग क�पनी दता�को �म�त अगा�ड वा पछा�ड भ�े कुराले 

खासै मह�व रा� ेप�न होइन। एउटा क�पनी र अक� क�पनीको नाम दता�का ला�गस�म कुन 

क�पनी प�हले दता� भएको हो भ�े कुरा सा�द�भ�क हनेु हो तर �ेडमाक�  दता�को �योजन नै फरक 

हनेु र क�पनी एवं �ेडमाक� को दता� गन� �नकाय प�न फरक फरक हनेु हुँदा क�पनी भ�दा 

�ेडमाक�  दता� प�छ भएको भ�े कारणले �ेडमाक� सँग �म�दो क�पनीको नाम प�रवत�न गन� नहनेु 

भ�े िज�कर मना�सव देिखन आउँदैन।अ�य�को अनभुव हेदा� प�न �ेडमाक�  र क�पनीको नाम 
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बीचको स�ब�ध �नधा�रण गदा� य�तै अ�यास �वक�सत भइ आएको देिख�छ। भ�नएको छ - " If 

a company registers a company name which is identical or similar to a registered trademark 
and provides similar goods or services, the owner of the registered trademark may be entitled 
to bring an action for trademark infringement against the company without the trademark, 
even if the company has incorporated it's name before the filing date of the registered 

trademark." (https://www.albright-ip-co-uk/2013/05/company-names-v-trademark/)। �कनभने 

�ेडमाक�  स�पि� हो, �ेडमाक� को मा�लकसँग आफूले दता� गराएको �ेडमाक� मा एकलौट� 

(exclusive) हक �ा� ह�ुछ, आ�नो �ेडमाक� को �योगबाट अ� जोसकैुलाई प�न रो�ने अ�धकार 

�ा� ह�ुछ र य�तो �ेडमाक�  �यापा�रक नाममा मा� सी�मत नभएर श�द, लोगो, िच�ह आ�दमा 

समेत �ा� गन� स�कने ह�ुछ तर क�पनीको नाम �वयंमा स�पि� होइन। क�पनीको दता�ले 

क�पनीको �यि��वस�म �ा� हनेु हो र नामले क�पनीको प�हचानस�म �दलाउने �योजन ह�ुछ। 

क�पनीको दता�ले क�पनीको नाम मै प�न एकलौट� हक �ा� हुँदैन। य�द क�पनीको नाममा 

एकलौट� हक �था�पत गन� चाहने हो भने �यसलाई �ेडमाक� को �पमा प�न दता� गनु� पन� ह�ुछ। 

�यसैले धेरै क�पनीह�ले आफूलाई क�पनीको �पमा मा� दता� नगरेर �ेडमाक� को �पमा प�न 

दता� गन� गरेको पाइ�छ। कुनै क�पनीको दता� भए प�छ �य�तो क�पनीको नामसँग �म�ने अक� 

क�पनी दता� गन� इ�कार गन� स�क�छ तर �ेडमाक�  दता� गन�बाट रो�न स�कंदैन।यस स�ब�धी 

अ�े�लयाको मा�यतालाई हेदा� प�न य�तै अ�यास चलेको देिख�छ। भ�नएको छ- a business 

name does not give you exclusive trading rights or ownership over that name. Registering a 
business name will not stop someone who has registered the name as a trademark from using 

it (asic.gov.au)। ��ततु म�ुामा त पनुरावेदकले क�पनी दता� गर� �ा� गरेको �माणप� मै एउटा 

�वशेष शत�को �पमा शत� नं ४ मा "यो क�पनीले उ�पादन गन� व�त ुवा सेवामा कुनै �यापा�रक 

नाम वा िच�ह �योग गन� भएमा पेटे�ट �डजायन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ बमोिजम दता� गराएर 

मा� गनु� पन�छ" भनी उ�लेख भएको पाइ�छ। यो शत� �वयंबाट प�न क�पनीको नामको नाताले 

�ेडमाक�  सरहको अ�धकार �ा� नहनेु कुरालाई इ��त ग�ररहेको छ। वा�तवमा �ेडमाक� का 

स�ब�धमा पेटे�ट �डजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १६ को उपदफा (२) एवं दफा 

१९ मा भएज�तो संर�ण क�पनीको नामका स�ब�धमा क�पनी ऐन, २०६३ मा भएको प�न 

पाइँदैन। यसका अ�त�र� ��ततु म�ुामा ��यथ� उजरुकता� क�पनीले पनुरावेदक क�पनीका 

�व��मा �ेडमाक�  �योगमा रोक लगाइ पाउँ भनी उ�ोग �वभागमा उजरु� गरेको र उ�ोग 

�वभागबाट �म�त २०७२।३।१० मा �नण�य हुँदा यी पनुरावेदकले उजरुकता�को नाममा दता� 

रहेको �यू कोशी �डल�स नामको �ेडमाक�  �योग गर� यातायात सेवा स�ालन गन� नपाउने गर� 

�नण�य भएको तथा सो �नण�य उपर यी पनुरावेदकको यस अदालतमा पनुरावेदन पदा� यस 

अदालतबाट प�न ०७२-DP-०३६६ को पनुरावेदनमा �म�त २०७२।९।२८ मा उ�ोग 

�वभागको �नण�य सदर हनेु ठहर� फैसला भैसकेको अव�था छ। जब यस अदालतको �म�त 

२०७२।९।२८ को फैसलाबाट नै यी पनुरावेदकले �यू कोशी �डल�स नामबाट यातायात 

स�ालन गन� नपाउने ठहर भैसकेको छ भने ��ततु पनुरवेदनबाट उ� फैसलाको �वपर�त हनेु 
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गर� अ�हले �नज पनुरावेदकको पनुरावेदन िज�करबमोिजम �नजको क�पनीको नाम प�रवत�न 

गनु�पन� गर� क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट भएको �नण�य बदर गन� प�न �म�ने देिखन आएन।  

 

२१. यी पनुरावेदकले आ�नो पनुरावेदनको �करण ३(झ) मा "कोशी" श�द साव�ज�नक �योग (public 

domain)  मा आइसकेको हुँदा ��यथ�लाई एका�धकार �ा� नहनेु भ�े िज�कर प�न �लएको 

देिख�छ। तर ��यथ�ले �ा� गरेको �ेडमाक�  दता�को �माणप� हेदा� �नजले "�यू कोशी �डल�स" 

मा �ेडमाक�  �ा� ग�रसकेको देिख�छ।�नजको उ� �ेडमाक�  उपर चनुौती भई हालस�म कुनै 

अ�यथा आदेश वा �नण�य भएको कुरा पनुरावेदकले �मािणत गन� सकेको अव�था देिखँदैन। 

��ततु म�ुा �ेडमाक�  बदर हनु ुपन� वा नपन� भ�े �वषयसँग स�बि�धत नहुँदा यो पनुरावेदनबाट 

"कोशी" श�द public domain को श�द हो या होइन र �य�तो श�दमा एका�धकार �ा� हनेु हो 

या होइन भ�े ��मा �वेश गर� �नण�यमा प�ुन �म�ने देिखँदैन।  

 

२२.  यस �कार पनुरावेदक �यू कोशी �डल�स यातायात �ा. �ल. ले दता� �माणप� �ा� गदा� क�पनी 

रिज�ारको काया�लयबाट लेिखएको �म�त २०७०।२।७ को प�मा उि�लिखत �वशेष शत� नं ३ 

मा प�हले दता� भएको कुनै �यापा�रक नामसँग �मलेमा सो नाम संशोधन गनु�पन� भ�े उ�लेख 

भएको, ��यथ� धरान �यू कोशी सपुर यातायात �ा. �ल. पनुरावेदक क�पनी भ�दा अगा�ड �म�त 

२०६९।१२।७ मै दता� भइसकेको देिखएको, क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट �म�त 

२०७२।४।२७ मा सोह� �वशेष शत� नं ३ लाई आधार बनाई नाम प�रवत�न गन� प�ाचार 

भएको देिखएको, �ववा�दत प�ाचार हनु ु अगा�ड �म�त २०७१।११।१३ को प�बाट यी 

पनुरावेदकलाई सनुवुाइको मौका �व�प उपि�थ�तको ला�ग बोलाइएको र सो प�ानसुार �म�त 

२०७१।११।२४ मा उपि�थत भएकोमा पनुरावेदक �वयंले �वीकारेको देिखएको तथा �नजै 

पनुरावेदकले �यनै ��यथ� उपर दायर गरेको ०७२-DP-०३६६ को �ेडमाक�  म�ुामा यसै 

अदालतबाट �म�त २०७२।९।२८ मा फैसला हुँदा New Koshi Delux  नामबाट यी 

पनुरावेदकले यातायात सेवा स�ालन गन� नपाउने ठहराई फैसला भइरहेको समेतको अव�था 

देिखँदा क�पनी रिज�ारको काया�लयबाट �म�त २०७२।४।२७ मा क�पनीको नाम संशोधन गर� 

�याउन ु भनी लेखेको प� र �नण�य सदर हनेु ठहछ�। उ� �नण�य बदर गर� पाउँ भ� ने 

पनुरावेदकको पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�दैन। अ�मा तप�सलबमोिजम गनु�। 

तप�सल 

क) सरोकारवालाले न�ल माग गरे �नयमानसुार गर� न�ल �दन.ु.........................................१ 

 

ख) ��ततु म�ुाको दायर�को लगत क�ा गर� फैसला �व�तुीय �णाल�मा अपलोड गनु� र �म�सल 

�नयमानसुार अ�भलेख शाखामा बझुाई �दन.ु...............................................................२ 
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........................... 

                       (�तल �साद �े�)  

                                 �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु। 

 
 
 
 

           ............................. 

          (उदय �काश चापागाई) 

        �यायाधीश  

फैसला तयार गन� सहयोग गन�ः 

शाखा अ�धकृतः–महे� वर अया�ल 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय�  

इ�त स�बत ्२०७३ साल जे� १७ गते रोज २ शभुम.्........................................ 



�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी दगुा�द� भ� 

माननीय �यायाधीश �ी च�डीराज ढकाल 

आदेश 

 

म�ुा नं. 0७२-CB-००१० 

इजलास नं. :-  1१ 

�नण�य नं. :-१३९ 

 

      म�ुाः–क�पनीको स�ालकह�लाई बझुी उपय�ु आदेश जार� गर� पाउँ। 

 

 क�पनी ऐनको दफा 139को उपदफा (3) र (4) अ�तग�त क�तो अव�थामा आदेश जार� हनेु हो 

? 

                                                                                                                                                                            

मोरङ िज�ला, दव�सा गा.�व.स. वडा नं. ९ ब�ने केशव�सादको छोरा �मड�या�ड 

इि�लश बो�ड�ङ �कूल �ा.�ल.को शेयरधनी वष� ४० को भरत भ�राई समेत......जना 3 

 

�नवेदक 

 

�व��  

काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं. ९ परुानो बाने� वरमा २०४९ 

सालमा �थापना भएको क�पनी �ा.नं. १९५३६ को �मड�या�ड इि�लश बो�ड�ङ 

�कूल.�ल.समेत ............................................................................. जना 4 

 

 

�वप�ी 

�याय �शासन ऐन, 2048 को दफा ८(३) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार�े� �भ�को 

भई पेश हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र अदालतको आदेश यस�कार रहेको छः- 

 

त�य ख�ड 

१. काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं.९ परुानो बाने� वरमा २०४९ सालमा 

�था�पत क�पनी �ा. �ल.नं. १९५३६ भएको �मड�या�ड इङ�लस बो�ड�ङ �कूल �ा.�ल. हा�ो 

समेतको शेयर लगानीमा ख�रद गर� �लई स�ालन गन� स�लाह अनसुार �म�त 

२०६५।१२।२७ गते स�पूण� शेयरधनीह�को �ारि�भक भेलाले �नण�य गर� 

�.५८,००,०००।- मा �म�न बस-१, माइ�ो बस-१ र ५ वटा घर टहरा स�हत �ा.�ल.को 

स�पूण� �वा�म�व ख�रद गर� �लई पूण� साधारण सभाबाट अक� �नण�य नभएस�मका ला�ग 

�वप�ीह�लाई �मशः अ�य�, उपा�य� र सद�य सिचवमा सोह� भेलाबाट चयन गर� क�पनी 

(�कूल) स�ालन गर� आएको अव�था �थयो। पूण� साधारण सभाबाट अक� �नण�य नभएस�मका 

ला�ग मा� �वप�ीह�लाई स�ालन पदा�धकार�मा चयन ग�रएकोले साधारणसभाबाट पा�रत 
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नगर� सामा�य �शास�नक काय� बाहेक �वप�ीह�ले गरेको काम कारोवारले वैधा�नकता 

नपाउने हुँदा यथास�य चाडो क�पनीको पूण� साधारणसभा बोलाई सभाबाट पा�रत �नण�य तथा 

ऐन �नयमावल�को अ�धनमा रहेर क�पनीको काम कारोवार गन� �वप�ीह�लाई बार�बार 

अनरुोध गदा� शेयरधनीको अनरुोधलाई वेवा�ता गर� य�तका वष�स�म प�न क�पनीको 

साधारणसभा नबोलाएको र यस �वषयमा क�पनी रिज�ारको काया�लयसमेतलाई पटक पटक 

अनरुोध गदा�समेत कुनै सनुवुाई भएको छैन। �वप�ी �कूल �ा.�ल.को शेयरधनीह� बीच 

क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १४८ (१) अनसुार साधारणसभा गनु� नपन� कुनै सव�स�मत 

स�झौता भएको छैन। य�तो अव�थामा �वप�ी स�ालनह�ले क�पनी ऐन, २०६३ को दफा 

७६(१) र �ा.�ल.को �नयमावल�, २०५९ को �नयम १० को (२) बमोिजम क�पनी ख�रद 

गर� �लई स�ालन गरेको �म�तले १ वष��भ� �थम र सो प� चात ्��येक आ�थ�क वष� समा� 

भएको �म�तले ६/६ म�हना�भ� क�पनीको साधारणसभा गर� क�पनी ऐन, २०६३ को दफा 

९५ (१), १०३(२) र क�पनीको �नयमावल�, २०५९ को �नयम १५ (क) अनसुार सभाबाट 

पा�रत �नण�यह�को अ�धनमा रहेर काम कारवाह� गनु� गराउन ुपन�मा ८/८ वष�स�ममा प�न 

साधारण सभा नगर� क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ९९ (१), १०५ (१) ख तथा �ब�धप� 

�नयमावल� �वप�रत काय�ह� गर� आएका छन।् �वप�ीह�ले हामीसमेतको अनपुि�थ�तमा कुनै 

झ�ुा �ववरण स�हछापबाट कुनै �नण�य गरेको भए प�छ दे� न पाएका बखत सो को नामकरण 

गर� कानूनी उपचारको माग� अवल�वन गन� अ�धकार सरुि�त नै रहेको छ। �वप�ीह�ले 

कानूनबमोिजम गन� पन� काय�ह� नगर� पदमा बहाल नै नरहेको अव�थामा �वप�ी नं. २, ३ र 

४ ले बद�नयतका साथ अन�धकृत �पले �नवेदनको �करण नं. ४ मा वण�न ग�रएका काय�ह� 

गर� हामी लगायत स�पूण� शेयरधनीह� र क�पनीको हक �हतमा आघात, हानी नो�सानी 

प�ु याई �व�ाथ�ह�को भ�व�यसमेत अ�यौलमा पारेको हुँदा क�पनीको साधारण सभा नभएस�म 

क�पनीको नामबाट कुनै ऋण �लने, �यि�गत �लएका ऋणको दा�य�व �लन शेयरधनीह�लाई 

दवाव ध�क� �दने र �यि�गत �लएका ऋण क�पनी (�कूल) को रकमबाट �तन� ,�यि�गत 

साहहु� क�पनीको काया�लयमा भेला गन�, शेयरधनी कम�चार� तथा �व�ाथ�ह�लाई बाधा 

प�ु याउने ज�ता क�पनी र शेयरधनीह�को हक �हत �व�� हनेु सबै काय� त�काल रोक� 

क�पनीको स�पि� यथाि�थ�तमा राखी क�पनी ख�रद गर� �लई स�ालन गन� श�ु गरेको 

�म�तदेिख आजका �म�तस�मको आय, �यय, लेखापर��ण गर� साधारण सभा बोलाई सो 

सभाबाट पा�रत �नण�य एवं क�पनी ऐन �नयमावल�ले गरेको �यव�थाका अधीनमा रह� क�पनी 

र�तपूव�क स�ालन गनु� गराउन ुभनी क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १३८ को उपदफा (३) 

ऐ.ऐनको दफा १३९ को उपदफा (३) (४) नं.बमोिजम �वप�ीह�का नाममा उपय�ु आदेश 

जार� ग�रपाउँ भ� नेसमेत �यहोराको भरत भ�राईसमेतको �नवेदन प�। 

 

२. यसमा के कसो भएको हो ? �नवेदकको �नवेदन मागबमोिजमको आदेश �कन जार� हनु ुनपन� 

हो ? �नवेदन मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ुनपन� कुनै आधार, कारण र �माण भए सबूद 
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�माणस�हत �याद सूचना पाएका �म�तले बाटाका �याद बाहेक ७ �दन�भ� �वप�ीह�ले आफ�  

वा आ�नो कानूनबमोिजमको ��त�न�ध माफ� त ्�लिखत जवाफ पेश गनु� होला भनी �वप�ीह�का 

नाममा ��ततु �नवेदन र आदेशको ��त�ल�प साथै राखी �याद सूचना जार� गर� �लिखत जवाफ 

पेश भएप�छ वा �याद नाघेप�छ �नयमानसुार पेश गनु�होला भ� ने यस अदालतको �म�त 

२०७२।४।२८ को आदेश। 

 

३. �नवेदकको दावी हेदा� साधारण सभा बोलाई लेखापर��ण समेतका कामह� स�प� न गर� पाऊँ 

भ� ने देिख�छ। उहाहँ�को मागलाई अ�यथा भ� न स�कने अव�था छैन। यी काम कसले गन�? 

�नवत�मान भनेको के हो ? �नवेदकह�को माग दावी कानून स�मत छ, छैन ? �वचारणीय 

ह�ुछ। �नवेदकम�येका भरत भ�राई २०६८ को स�ालक स�म�तमा आफ�  हनुहु�ु�यो। पाव�ता 

गौतम अ�हले र प�हले दबैु स�ालन स�म�तमा सद�य हनुहु�ुछ। लेखा स�म�त र �व�भ� न 

समयमा गठन भएका �वशेष स�म�तह�मा पाव�ता गौतम हनुहु�ुछ। म स�ालन स�म�त हुँदा 

पटक पटक साधारणसभा बोलाएको छु। �यसमा �नवे�दका पाव�ता गौतम बाहेक अ�को 

उपि�थ�त छैन। कोरम प�ुन नसकेर पटक पटक बोलाइएका साधारण सभाह� �थ�गत भएका 

संल�न �नण�यह�का ��त�ल�प हेरेमा �� ह�ुछ। उहाहँ�ले आ�नो कत��य परुा गरेको 

अव�थामा उहाहँ�का माग स�वोधन हनेु अव�था �वगतमा नै �थयो। पटक पटक साधारणसभा 

बोलाउँदा प�न साधारणसभा स�भव नभएप�छ २०७२।४।१९ गते बसेको �वशेष 

साधारणसभाले वत�मान स�ालन स�म�त �वघटन गर� भगवानच�� उपा�याय �वाल�को 

संयोजक�वमा ७ सद�यीय तदथ� स�म�त चयन गरेको छ। तदथ� स�म�तको काम भनेकै अ�डटर 

�नयिु� गन�, लेखापर��ण गन�, गराउने र साधारणसभा गन� हो। उहाहँ�ले �वयं �नवेदनमा नै 

�नवत�मान अ�य� भनेर उ�लेख गनु� भएको छ। �नवत�मान भनेको वत�मान अिघको भ� ने 

ह�ुछ। उहाहँ�लाई थाहा हुँदाहुँदै मसमेतका मा�नसह� जसलाई साधारणसभा बोलाउने 

अ�धकार नै छैन। उनीह�लाई �वप�ी बनाई साधारण सभाको माग गनु� भएको छ। जसले 

साधारणसभा बोलाउने हो उसलाई �वप�ी बनाउन ु भएको छैन। �वप�ीह�को माग दावी 

क�पनीको सामा�य �स�ा�त र क�पनीको �ब�ध प� र �नयमावल� �वप�रत छ। हालको 

क�पनीको स�पूण� काम (साधारणसभा बोलाउने) समेत काय�ह� तदथ� स�म�तले गन� हुँदा तदथ� 

स�म�तले गन� काम म र �नवत�मान सद�यह� कसैले प�न गन� नस�ने हुँदा य�तो असंभव र 

�टु�पूण� �नवेदनबाट इ�साफको रोहमा �वेश गर� इ�साफ गन� न�म�ने हुँदा �नवेदन खारेज 

ग�रपाउँ भ� नेसमेत �यहोराको  कमल�साद थोि�लहा�को �म�त २०७२।५।३० को �लिखत 

जवाफ। 

 

४. �वप�ी �नवेदकह�ले �नवेदनप�मा उ�लेख गरे ज�तो म समेतलाई साधारणसभा बोलाई 

सभाबाट पा�रत �नण�य तथा ऐन �नयमावल�को अ�धनमा रहेर क�पनीको काम कारोबार गन� 

अनरुोध गरेको भ� ने कुरा झ�ुा बनावट� र का�प�नक हो। म �लिखत जवाफ ��ततुकता� 

उपा�य� पदमा रहेको तर म �म�त २०६८ सालबाटै �न�कृय रहेको �यि� हुँ। त�काल�न 



412 वािण�य स�ब�धी फैसलाह�को सँगालो‚ २०७५ 

 

अका� आ�थ�क �नद�शक अजु�न िघ�मरे तथा स�ालन स�म�त सद�य दल�साद पनु र वत�मान 

�कूलका अ�य� कमल थोि�लहा�का बीचमा िशि�काको पा�र��मकका �वषयलाई �लएर 

मनमटुाव भई दईु समहुमा बाँ�डएप�छ मलगायत केह� शेयरधनी साथीह� म�यमाग� भई 

�मलाउन चाहँदा प�न नसकेप�छ मैले �व�ालय र �व�ाथ�को पठन पाठनमा केह� योगदान गन� 

स�छु �क भनेर यहाँ �वेश गरेको हुँ । कसैको �यान नगएप�छ �कूलमा लि�जत भएर ब�न 

सि�दन मेरो शेयर �फता� गनु�होस ्भ�दा अ�य�ले मलाई तपाईले केह� गनु�पद�न दो�ो लटमा 

तपाईको प�न शेयर वापतको रकम �फता� गछु� भनेप�छ सोह� �म�त २०६८।८।३ बाट 

�नि��य रहेको हुँ। मेरो कुनै �मलेमतो छैन र �वप�ी �नवेदकह�ले भने ज�तो मैले क�पनी 

ऐन, २०६३ को दफा ९९(१), १०५(१) (ख) तथा �ब�धप� �नयमावल� �वप�रत काय� 

गरेको छैन। मेरो सहम�त तथा मेरो उपि�थ�तमा �व�भ� न �यि� तथा सं�थासँग ऋण �लएको, 

�व�भ� न �यि�ह�लाई शेयरधनीह�ले �यहोनु� पन� गर� तमसकु लेिखएको, �कूललाई कालो 

सूचीमा रा� ने, �व�ाथ�ह�बाट मा�सक श�ुक बा�हर बा�हरै उठाउने काय� म बाट भएको छैन। 

मैले य�तै �कूलका अ�य �यवहार मलाई प�न िच� नबझेुको हुँदा स�ालक स�म�तमा बसेर 

काम गन� नस�ने भई �म�त २०७१।३।२३ गते उपा�य� पदबाट स�ालक अ�य� साम ु

�नवेदन/ रािजनामा �दँदा सोबमोिजम सो रािजनामाअनसुार अ�य� �यूले "हालै तपा�लाई 

स�ालन स�म�तबाट हटाई अ�य आ�थ�क दा�य�व समेतबाट छुटकारा �दइएको जानकार� 

गराई�छ" भनी मसमेतलाई जानकार� गराएको प� �म�त २०७१।३।२३ मा मलाई �दइएको 

�थयो। तसथ� �वप�ी �नवेदकह�ले भने ज�तो म अ�य�को अनपुि�थ�तमा वा �नद�शनमा काम 

गन� �यि�ले मैले क�पनीको साधारणसभा बोलाउने प�न होइन। म आफैलाई �कूलमा काम 

गन� तौर त�रका मन नपरेर नै मैले अ�य� साम ुरािजनामा �दएको हुँ। रािजनामा अ�य�ले 

�वीकृत गर� मलाई सो को जानकार� गराई सकेको १ वष�प�छ �वप�ी �नवेदकह�ले 

मसमेतलाई �वप�ी बनाई �याएको �नवेदनबाट मैले क�पनीको स�पि� �हना�मना गन� स�ने, 

क�पनीको नामबाट कुनै ऋण �लने, क�पनीको भ�व�यलाई अ�धकारमा पान� स�ने, क�पनीमा 

हानी नो�सानी प�ु याउने काय� म क�पनीको पद �व�हन �यि�बाट हनैु नस�ने हुँदा 

�वप�ीह�को �नवेदन खारेज यो�य हुँदा खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमेत �यहोराको �दपककुमार 

कोइरालाको �म�त २०७२।६।५ को �लिखत जवाफ। 

 

५.  यसमा �वप�ीम�येका �मड�या�ड इङ�लस बो�ड�ङ �कूल �ा.�ल. र देवराज सवेुद�का नामको �याद 

तामेल भएकोमा तामेल� �यादमा �नजह�ले �लिखत जवाफ न�फराई �याद गजुार� बसेको 

देिखयो। 

                                                                                                                             

आदेश ख�ड 

६.   �नयमबमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेशी सूचीमा चढ� पेश हनु आएको ��ततु म�ुामा �नवेदक 

तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ा �ी दल�साद चे�जो�ले �नवेदक र �वप�ीह� एक 

आपसमा �म�ल २०४९ सालमा �थापना भएको �मड�या�ड इि�लश �कूल, �म�त 
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२०६५।१२।२७ गते भएको �ारि�भक साधारण सद�यको भेलाले ख�रद गन� �नण�य गर� 

�वप�ीह�लाई अ�य�, उपा�य� र सिचवमा चयन गर� स�ालन गर� आएकोमा, �वप�ीह�ले 

वा�ष�क �पमा गनु� पन� साधारण सभासमेत गरेको अव�था छैन। क�पनी ऐन, तथा �कूलको 

�ब�धप� र �नयमावल�बमोिजम वा�ष�क �पमा गनु� पन� काय�ह� नभएको भ�े �लिखत जवाफ 

��ततुकता�ह�ले �वीकार गर� �लिखत जवाफ पेश गरेका छन।् �म�त २०६५।१२।२५ मा 

भएको �ारि�भक साधारणसभाले आफूह�लाई स�पूण� काम कारवाह� गन� स�मको अि�तयार� 

�दान गरेको �थयो वा छ भनी �वप�ीह�ले लेखाउन सकेको पाइद�न। कुनै प�न सं�था वा 

�ा.�ल.को स�ालन �व�मान कानून र क�पनीकै �ब�धप� र �नयमावल�मा उ�लेख भएका 

�ावधानबमोिजम हनेुमा �वप�ीह�ले कानूनले तोकेबमोिजमको साधारण सभा गन�, क�पनीको 

अ�डट गर� आय �यय पेश गन�लगायतका कुनै प�न काम कारवाह� नगरेको र �नजह�को काम 

कारवाह�मा रोक नलगाउने हो भने शेयरधनी र �कूल हक �हतमा ग�भीर असर प�ुन जाने 

अव�था हुँदा कानूनमा उ�लेख भएको वा तो�कएबमोिजमको काम कारवाह� गनु� गराउन ुभनी 

�वप�ीह�का नाउँमा मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ुपद�छ भनी गनु� भएको बहस स�ुनयो। 

 

७. यसमा २०४९ सालमा �था�पत �मड�या�ड इङ�लस बो�ड�ङ �कूल �ा.�ल. �म�त 

२०६५।१२।२७ गते स�पूण� शेयरधनीह�को �ारि�भक भेलाले पूण� साधारण सभाबाट अक� 

�नण�य नभएस�मका ला�ग �वप�ीह�लाई �मशः अ�य�, उपा�य� र सद�य सिचवमा चयन 

गर� क�पनी (�कूल) स�ालन गर� आएका �थय�। अक� �नण�य नभएस�मका ला�ग मा� 

�वप�ीह�लाई स�ालक पदा�धकार�मा चयन ग�रएकोले साधारणसभाबाट पा�रत नगर� सामा�य 

�शास�नक काय� बाहेक �वप�ीह�ले गरेको काम कारोवारले वैधा�नकता नपाउने हुँदा पूण� 

साधारणसभा बोलाई सभाबाट पा�रत �नण�य तथा ऐन �नयमावल�को अधीनमा रह� क�पनीको 

कारोवार गन� �वप�ीह�लाई अनरुोध गदा� क�पनीको साधारणसभा नबोलाएको, क�पनी 

रिज�ारको काया�लयलाई पटक पटक अनरुोध गदा� सनुवुाई भएको छैन। �वप�ी �कूल �ा.�ल. 

को शेयरधनीह� बीच क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १४८ (१) अनसुार साधारणसभा गनु� 

नपन� कुनै सव�स�मत स�झौता भएको छैन। �वप�ी स�ालकह�ले क�पनी ऐन, २०६३ को 

दफा ७६(१) र �ा.�ल.को �ब�धप� र �नयमावल�, २०५९ को �नयम १० को (२) बमोिजम 

क�पनी ख�रद गर� �लई स�ालन गरेको �म�तले १ वष��भ� �थम र सो प� चात ् ��येक 

आ�थ�क वष� समा� भएको �म�तले ६/६ म�हना�भ� क�पनीको साधारणसभा गर� क�पनी ऐन, 

२०६३ को दफा ९५ (१), १०३(२) र �ा.�ल.को �ब�धप� र �नयमावल�, २०५९ को 

�नयम १५ (क) अनसुार सभाबाट पा�रत �नण�यह�को अ�धनमा रहेर काम कारवाह� गनु� 

गराउन ुपन�मा ८ वष� स�म साधारण सभा नगर� क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ९९ (१), 

१०५ (१) ख तथा �ब�ध प� �नयमावल� �वप�रत काय�ह� गर� आएका छन। �वप�ीह�ले 

कुनै झठुा �ववरण वा स�हछापबाट कुनै �नण�य गरेको भए दे� पाएका बखत सो को 

नामाकरण गर� कानूनी उपचारको माग� अवल�वन गन� अ�धकार �नवेदकमा सरुि�त नै रहेको 
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हुँदा क�पनीको साधारण सभा नभएस�म क�पनीको नामबाट कुनै ऋण �लने, �यि�गत 

�लएका ऋणको दा�य�व �लन शेयरधनीह�लाई दवाव वा ध�क� �दने र �यि�गत �लएका ऋण 

क�पनी (�कूल) को रकमबाट �तन� ,�यि�गत साहहु� क�पनीको काया�लयमा भेला गन�, 

शेयरधनी कम�चार� तथा �व�ाथ�ह�लाई बाधा प�ु याउने ज�ता क�पनी र शेयरधनीह�को हक 

�हत �व�� हनेु सबै काय� त�काल रोक� क�पनी र�तपूव�क स�ालन गनु� गराउन ुभनी बमोिजम 

�वप�ीह�का नाममा उपय�ु आदेश जार� गर� पाउँ भ� ने �नवेदकको �नवेदन दावी रहेको 

देिखयो। 

       यसैगर� म स�ालक स�म�तको अ�य� हुँदा पटक पटक साधारण सभाको बैठक 

बोलाउँदा �नवेदक म�येका पाव�ता गौतम मा� उपि�थत भएको अ�य सद�यह� अनपुि�थत हनेु 

गरेको, कोरम नपगेुर बोलाइएका साधारणसभा �थ�गत भएको �यहोरा संल�न �नण�य 

��त�लपीबाट देिख�छ। पटक पटक साधारणसभा बोलाउँदा साधारणसभा स�भव नभए प�छ 

�म�त २०७२।४।१९ को �वशेष साधारण सभाले वत�मान स�ालक स�म�त �वघटन गर� 

भगवान च�� उपा�याय �वाल�को अ�य�तामा तदथ� स�म�त गठन गरेको छ। गठन भएको 

तदथ� स�म�तले अ�डटर �नय�ुी गन�, लेखाप�र�ण गन� र साधारण सभा गन� हो। म �नवत�मान 

अ�य� भएको �यहोरा �नवेदकले �वीकार गरेको अव�था छ। �नवेदककै �नवेदन दावी 

अनसुार प�न मलाई साधारण सभाको बैठक बोलाउने अ�धकार नभएको र तदथ� स�म�तका 

सद�यह�लाई �वप�ीसमेत नबनाईएको अव�था हुँदा �नवेदन खारेज गर� पाउँ भ�े कमल�साद 

थोि�लहा� र �नवेदनमा उ�लेख भए ज�तो मैले क�पनी ऐन, २०६३ तथा �कूलको �ब�ध 

प� �नयमावल� �वप�रतको काय� गरेको छैन। �कूल स�ालकह�को �यवहारका कारण सधुार 

गन� नसकेकोले मैले �म�त २०७१।३।२३ मा उपा�य� पदबाट रािजनामा �दएको छु र सो 

रािजनामा �वीकृतसमेत भै सकेको अव�था छ। रािजनामा �दएको क�रव १ वष�प�छ मलाई 

�वप�ी बनाई �नवेदन दायर भएको र �नवेदनमा उ�लेख भएअनसुार मैले क�पनीको (�कूल) 

कुनै हानी गन� अव�था नहुँदा म उपर मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ु पन� होइन भ�े 

�दपक�साद कोइरालाको �लिखत जवाफ परेको देिखयो। 

 

८.  अब, ��ततु �नवेदन दावीबमोिजमको आदेश जार� हनु ु पन� हो वा होइन ? सोह� स�ब�धमा 

�नण�य �दन ुपन� देिखयो। 

 

९.  यसमा �नवेदक तथा �लिखत जवाफ ��ततुकता�ह� �वप�ी �मड�या�ड इि�लश बो�ड�ङ �कूल 

�ा.�ल.को शेयरधनी भएको, �कूल �ा.�ल. य��प स�ालनमा र�हरहेको र उ� �कूल क�पनी 

ऐन, २०६३ र �कूल कै �ब�धप� र �नयमावल� अन�ुप साधारण सभा लगायतका कानूनले 

तोकेअनसुारको काम कारवाह� पूरा गर� स�ालन नभएको भ�े �नवेदन �यहोरालाई �वप�ीह�ले 

�वीकार गर� �लिखत जवाफ पेश गरेको हुँदा �ा.�ल. क�पनी ऐन तथा �ा.�ल.कै �ब�धप� र 

�नयमावल� अन�ुप स�ालन नभएको भ�े तफ�  थप �ववेचना गर� रहन ु परेन। अब �नवेदन 

दावीबमोिजम �वप�ीह�का नाममा आदेश जार� हनेु नहनेु के हो र आदेश जार� भएमा के कुन 
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�वप�ीह� उपर जार� हनेु हो भ�े तफ�  हे�रँदा �मड�या�ड इि�लश बो�ड�ङ �कूल �ा.�ल. 

क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १४८ को उपदफा (१) बमोिजम वा�ष�क साधारणसभा गनु� 

नपन� गर� शेयरधनीह�का बीच सव�स�मत स�झौता भएको �थयो वा छ भ�े प�न कह�� कतैबाट 

देिखएको छैन। यस अव�थामा नेपाल सरकार, क�पनी रिज�ारको काया�लयमा दता� भई 

न�वकरण नगरेको, नभएको तर हालस�म प�न स�ालनमा रह� जीव�त रहेको सं�थाको क�पनी 

ऐन, २०६३ र �ा.�ल.कै �ब�धप� र �नयमावल�अनसुार साधारणसभा लगायतका ���या पूरा 

गर� स�ालन हनु ु पन� देिख�छ। �वप�ीम�येका �मड�या�ड इि�लश बो�ड�ङ �कूल �ा.�ल. र 

देवराज सवेुद�ले �लिखत जवाफ न�फराएको, कमल�साद थोि�लहा� र द�पक�साद कोइराला 

हाल �कूल स�ालक स�म�तको पदा�धकार�मा नै नरहेको भ�े �यहोरालाई �नवेदकह�ले 

�वीकार गरेको र �नजै �वप�ीह�को �लिखत जवाफबाट हाल �कूल स�ालनका ला�ग तदथ� 

स�म�त गठन भएको भनी उ�लेख भएको देिखँदा उ� �ा.�ल.का पदा�धकार� नै नरहेका �नज 

�वप�ीह�का हकमा आदेश जार� हनेु अव�था नरहेकोले �मड�या�ड इि�लश बो�ड�ङ �कूल 

�ा.�ल.को हकमा स�म �नवेदनबमोिजमको आदेश जार� गनु�पन� देिखयो।  

 

१०. तसथ�, मा�थ �ववेिचत आधार कारणबाट �वप�ी �मड�या�ड इि�लश बो�ड�ङ �कूल �ा.�ल.को 

स�ालक स�म�तका �नवत�मान अ�य� कमल �साल थोि�लहा� रहेको भ�े �नवेदन �यहोराबाट 

देिख�छ भने उ� �ा.�ल. हाल के कुन पदा�धकार�बाट �ा.�ल.स�ालन भएको छ भ�े देिखँदैन, 

यस ि�थ�तमा जीव�त रहेको उ� �ा.�ल.को साधारणसभा समेत हनु नसकेको भ�े �ा.�ल.का 

शेयरधनीह� (�नवेदक) को िज�कर रहेको देिखँदा हाल �कूल स�ालन गर� रहेका तदथ� 

स�म�तलगायतका उ� �कूलसँग स�बि�धत पदा�धकार��ारा �कूल �ा.�ल.को साधारणसभा 

बोलाई उ� साधारणसभामा �नवेदकलाई समेत संल�न गराई क�पनी ऐन, २०६३, क�पनीको 

�ब�धप� �नयमावल�बमोिजम क�पनी सूचा� �पमा स�ालन गन� गराउन �मड�या�ड इि�लश 

बो�ड�ङ �कूल �ा.�ल.का नाममा क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १३९ को उपदफा (३) (४) 

बमोिजम आदेश जार� गर� �दएको छ। अ�मा कानूनबमोिजम गनु�। 

 

तप�सल 

क) माथी ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम क�पनी ऐन, २०६३, क�पनीको �ब�धप� 

�नयमावल�बमोिजम क�पनी सूचा� �पमा स�ालन गन� गराउन �मड�या�ड इि�लश बो�ड�ङ 

�कूल �ा.�ल.का नाममा क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १३९ को उपदफा (३) (४) बमोिजम 

आदेश जार� हनेु ठहरेकोले आदेशानसुारको काम गनु� गराउन ुभनी �वप�ीका नाममा आदेशको 

��त�ल�प साथै राखी लेखी पठाई �दन.ु....................................................................१ 

ख) यस आदेशमा िच� नवझेु क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १५९ को उपदफा (४) बमोिजम 

३५ �दन�भ�मा �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गन� जान ुभनी �वप�ीह�लाई पनुरावेदनको 

�याद �दन.ु......................................................................................................२ 

ग) सरोकारवालाले न�ल माग गरे �नयमानसार न�ल �दन.ु...............................................३ 
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घ) ��ततु फैसला �व�तुीय �णाल�मा अपलोड गर� दायर�को लगत क�ा गनु� र �म�सल 

�नयमानसुार अ�भलेख शाखामा बझुाई �दन.ु...............................................................४   

............................ 

       दगुा�द� भ� 

        �यायाधीश 

 
 

उ� रायमा म सहमत छु। 

 
            

              ...........................            

        च�डीराज ढकाल 

                 �यायाधीश 

 
 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः– �वु �साद सवेुद� 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय� 

इ�त समव्त ्२०७२ साल पौष ३० गते रोज ५ शभुम.्........................................ 

 



 

�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �ड�ल�राज आचाय� 

माननीय �यायाधीश �ी च�डीराज ढकाल 

फैसला 

 

म�ुा नं. 07२-DP-१३६१ 

इजलास नं. :- ११  

�नण�य नं. :-   ४६५ 

 

म�ुाः–करारबमोिजम गर� पाउँ। 

    

 प�ले �लिखत �पमा �दएको �नवेदन �यहोरालाई करारका शत�ह�का स�दभ�मा कसर� हेन� हो ? 

                                                                                                                                                               

काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपा�लका वडा नं. ९ �सनामंगल ब�ने काले हो�ड�� 

�फ�ट� से�टरका �ो. काले �मजार ..............................................................१ 

पनुरावेदक 

��तवाद� 

 

�व��  

नेपाल औषधी �ल�मटेड बबरमहल काठमाड�का तफ� बाट अि�तयार �ा� �न�म� 

�व�धक झ�व�� �साद �वाल� ..................................................................१                                                                        

  ��यथ� 

   वाद� 

 

स�ु फैसला गन� अदालत :- काठमाड� िज�ला अदालत 

स�ु फैसला गन� �यायाधीश :- �ी �व�ण ुसबेुद� 

स�ु फैसला �म�त  :-     20७२।०३।६  

�याय �शासन ऐन, 2048 को दफा 8 (1) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार�े� �भ� 

पर� �नयमानसुार पेश हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र अदालतको ठहर यस�कार रहेको 

छः-  

त�य ख�ड 

१. �वप�ी काले हो�ड�� �फ�ट� से�टर र �फराद� नेपाल औषधी �ल�मटेडबीच �म�त 

२०६७।८।२० मा हो�ड�� बोड� रा� ने स�ब�धमा स�झौता भएको �थयो। जस अनसुार 

हो�ड�� बोड� राखे वापत ३ वटा �थानको ज�मा वा�ष�क भाडा रकम �. ७,५६,४५०।- 

तो�कएको �थयो। उ� स�झौता अनसुार अव�ध ५ वष�को हनेु, भाडा रकम ३/३ म�हनामा 

दो�ो प�ले अ��म भ�ुानी गनु�पन� स�पूण� कर दो�ो प�ले नै �यहोनु� पन�, बहाल श�ुक 

��येक वष� १० ��तशतका दरले व�ृ� हनेु, तो�कएको समय�भ� ला�ने श�ुकह� �ल�मटेडले 
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भ�ुानी नपाएमा वा स�झौतामा उि�लिखत शत�ह� दो�ो प�ले पालना गरेको नपाएमा 

स�झौता �वतः भ� भएको मा�नने समेतका शत�ह� रािखएको �थयो। �य�तै �म�त 

२०६८।१।१५ को स�झौतामा दबैु प� बसी छलफल गर� केह� संशोधन गर� परुक 

स�झौता ग�रएको �थयो। तर �वप�ीले आ�थ�क वष� २०६७/०६८ को रकम च�ुा गरेप�न 

आ�थ�क वष� २०६८।०६९ को रकम च�ुा नगरेको र आ.व.२०६९।०७० सालको �ावण 

भा� र असोज ३ म�हनाको रकम बझुाउने �याद तो�कएकोमा �नजले सो रकम प�न 

नबझुाएकोले �म�त २०६९।७।१९ मा प� �ा� भएको ७ �दनमा भ�ुानी गन� जानकार� 

गराएको भएताप�न �नजले सो रकम बझुाउन ुभएन। �वप�ीले �ल�मटेडलाई बझुाउनपुन� भाडा 

श�ुक बझुाउनको ला�ग पटक पटक �लिखत तथा मौिखक �पमा आ�ह गदा� प�न अटेर 

गरेप�छ �ल�मटेडले बा�य भई �म�त २०६९।१२।८ मा उि�लिखत करार भ� भएको 

जानकार� �दई बाँक� रकम असलु उपर गराउन �नयम अनसुार आव�यक कारवाह� गन� गर� 

�नण�य गरेको �थयो। �म�त २०६९।१२।९ मा �वप�ीलाई करार भ� भएको जानकार� �दई 

२०६९ फा�गणु म�हनास�म हो�ड� बोड� राखे वापतको भाडा श�ुक �. १०,६०,७५०। 

हाल स�म नबझुाएकोले प� �ा� भएको ३ �दन�भ� बझुाउन ुहोला अ�यथा हो�ड�� बोड� जफत 

गर� कानूनबमोिजम असूल उपर ग�रने �यहोरा जानकार� गराइएको �थयो। अतः �वप�ीले 

दा�य�व परुा नगर� स�झौता उ�लंघन गनु� भएकोले २०६९ साल फागनु मसा�तस�मको रकम 

�.१०,६०,७५०।- तथा �फराद�लाई हालस�म पन� गएको ��त अनसुार मना�सव मा�फकको 

रकम र भर� भराउ नह�ुजेलस�म सोह� अनपुातको ��तपू�त� रकमसमेत �दलाई भराई पाउँ भ� ने 

�यहोराको वाद�को �फराद प�। 

 

२. �म�त २०६७।८।२० मा स�झौता भएको भएताप�न �वप�ीको �शास�नक एवं ���यागत 

ज�टलताले मैले करार स�झौताबमोिजम त�कालै हो�ड�� बोड� रा� न पाइन। �म�त 

२०६८।१।१५ मा पूरक स�झौता भएप� चात मा� हो�ड�� बोड� रा� ने �थान �नधा�रण 

भएकोले म ��तवाद�को ६ म�हना नो�सान भयो। पूरक स�झौता भएप� चात ्प�न काठमाड� 

महानगरपा�लकाको सकु� लर र नी�तले हो�ड�� बोड� रा� न न�दने र भएको प�न हटाउने नी�त 

काया��वयन ग� यो। यसकारण �वप�ी र काठमाड� महानगरपा�लकाको कारणले स�झौता 

प�रपालनामा अस�भव प�रि�थ�त उ�प� न भयो। �वप�ीको तफ� बाट म ��तवाद� उपर असमान 

एवं अ�यायपूण� �यवहार ग�रएको छ। �वप�ीले हो�ड�� बोड�मा मैले लगाएका फलाम 

लगायतका सामान जफत ग�रएको छ। जसको मू�या��त रकम मैले पाउन ुपन� हो। अतः 

वाद�को हकदैया �व�हन, कानूनी आधार�व�हन, हद�याद �व�हन �फराद दावी खारेज गर� पाउँ 

भ� नेसमेतको ��तवाद� काले �मजारको ��तउ�र प�।  

 

३. ��तवाद��ारा करारको पनुरावलोकनसमेतका ला�ग �दएका �नवेदन अनसुार करारको संशोधन 

हनु नसकेको, २०६७।८।२० को मूल सझ�तामा उि�लिखत रकमसमेतका हकमा प�रवत�न 

नभएको र करारका प�ह�ले आपसी सहम�तमा तय गरेका करारका शत� �वप�रत ��तउ�रमा 
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उि�लिखत �यहोराका आधारमा अ�यथा भ� न र मा� न न�म�ने भएबाट वाद�ले ��तवाद�बाट 

�फराद दावीमा उि�लिखत रकम �.१०,६०,७५०।- भर� भराउ गर� �लन पाउने ठहछ�। 

करार स�झौतामा �प� �पले ��तपू�त�स�ब�धी �ावधान उ�लेख भएको नदेिखनकुा साथै 

�म�सल संल�न कागजातमा उि�लिखत त�यसमेतलाई �वचार गदा� मना�सव मा�फकको ��तपू�त� 

रकम समेत भराई पाउँ भ� ने हदस�मको वाद�को �फराद दावी प�ुन नस�ने ठहछ� भ� ने श�ु 

काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला। 

 

४. �वप�ी वाद�ले श�ुमा मूल स�झौता भएको �म�तले ६ म�हनास�म हो�ड�� बोड� रा� ने �थान 

उपल�ध नगराई प�छ�लो पटकको स�झौताबाट हो�ड�� बोड� रा� ने �थानसमेत प�रवत�न गर� 

हो�ड�� बोड�को सं�या तीनबाट घटाई दईु मा� कायम गरेको एवं काठमाड� महानगरपा�लका 

काया�लयको प�रप�बाट राखी सकेको हो�ड�� बोड�समेत हटाउन परेको अव�थामा जे वापत मैले 

भाडा �तनु�पन� हो सो नै मैले �ा� नगरेको अथा�त मैले Consideration नै नपाएको अव�थामा 

�वप�ी वाद�लाई मैले कुनै भाडा रकम नै �तनु� नपन� अव�था रहेको �� छ। आ.व. 

२०६८।०६९ को दईु वटा बोड�को प�न भाडा रकम मैले �तनु� पन� अव�था छैन। �वप�ी 

�वयंले �म�त २०६९ साल फा�गणुमा करार अ��य ग�रसकेको अव�था छ। तर मैले समयमा 

तीन/ तीन म�हनाको भाडा रकमको �क�ता �तन� बझुाउन मैले नसकेको �यहोरा उ�लेख गर� 

�वप�ी वाद�ले मलाई प�ाचार गनु� परेकोमा सो काय� नै स�झौताको अ��य भएको मा�नने भ� ने 

कुरा हामी बीच स�प� न स�झौताको बुदँा नं. १० बाट �प� भएको अव�था छ। सो �म�तबाट 

करार ऐन, २०५६ को दफा ८९ (२) (घ) ले म�ुा गनु�पन� कारण परेको �म�तले दईु वष��भ� 

नपरेको �वप�ी वाद�को �फराद प� खारेज गर� इ�साफ गनु� पन�मा हद�यादको �� नलाई ठाडै 

उपे�ा गर� ��ुटपूण� तवरले भएको श�ु फैसला बदर भागी छ। यसर� करार ऐन, २०५६ को 

दफा ७१, ७४ र ८० ले करारको प�रपालनामा दबैु प�ले एक आपसमा सहयोग गनु� पन� छ 

भ�नएकोमा �वप�ी वाद�को तफ� बाट स�झौता भएको �म�त देिखनै मूल स�झौताले उ�लेख 

गरेको �व�ापन आउने �क�समको उपय�ु ठाउँमा मैले हो�ड�� बोड� रा� न नै नपाएकोमा हो�ड�� 

बोड� रा� न नपाएको अव�ध देिख �वप�ी वाद�ले अनिुचत तवरले भाडा रकम माग गरेको �म�त 

२०६८।१।१५ मा पनुः अक� परुक स�झौता गनु� पर� सो परुक स�झौताले दईु वटा मा� 

�थानमा हो�ड�� बोड� रा� न �दएको �वप�ी वाद�को असहयोग र काठमाड� महानगरपा�लका 

काया�लयको नी�तबमोिजम हो�ड�� बोड�को �था�य�व नभई �व�ापन सामा�ी नपाएको हो�ड�� 

बोड�मा �योग भएको सामान �वयं �वप�ीले जफत गरेकोमा �यसको चलन च�तीको मू�य 

�नधा�रण गर� मैले हो�ड�� बोड� रा� न नपाएको अव�धको भाडा रकम कटाई �हसाव समायोजन 

गनु� पन�मा नगरेको ज�ता �वप�ी वाद�को म �वप� न एवं द�लत, �नमखुा वग�को �यि� ��तको 

बल�म�याई एवं अ�यायपूण� काय�ह�को ठाडै उपे�ा गद� �वप�ी वाद�को मा� प� �लई �फराद 



420 वािण�य स�ब�धी फैसलाह�को सँगालो‚ २०७५ 

 

दावीमा उि�लिखत �वगो �तनु� पन� गर� भएको एक पि�य ��ुटपूण� र अ�यायपूण� श�ु फैसला 

उ�ट� गर� पाउँ भ� ने समेत �यहोराको काले �मजारको पनुरावेदन प�। 

५. यसमा वाद� ��तवाद� बीच �म�त २०६७।८।२० गते भएको करारको प�रपालना स�ब�धमा 

२०६८।१।१५ मा परुक करार भएको र करारको प�रपालनामा अवरोध �सज�ना भएको भनी 

��तवाद�ले �म�त २०६८।७।१९ र वाद�ले �म�त २०६९।३।२१ मा �नवेदन �दएको 

देिखएकोले मलु करारको शत� नं.११ समेतलाई ���गत गदा� श�ु अदालतको फैसला 

�वचारिणय देिखँदा मलुकु� ऐन, अ.वं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ 

को �नयम ४७ बमोिजम छलफलका ला�ग ��यथ� िझकाई आएमा वा �याद नाघेप�छ 

�नयमानसुार पेश गनु� भ� ने यस अदालतको �म�त २०७२।१२।२३ को आदेश।   

६. करार ऐन, २०५६ को दफा ८९(२) (घ) अनसुार म�ुा गनु�पन� कारण परेको �म�तले २ वष� 

�भ� �फराद नपरेको हुँदा हद�यादका आधारमा खारेज गर� पाउँ भनी उ�लेख ग�रएको िज�कर 

प�न गलत छ। ��ततु म�ुाको �फराद हद�याद �भ�को छ। �वप�ीले २०६९।३।२९ मा 

नेपाल औषधी �ल�मटेडमा �नवेदन पेश गर� आ.व.२०६८।०६९ को आधा रकम ३५ 

�दन�भ� र बाकँ� रकम ४ म�हना�भ� भ�ुानी गन�छु भनी उ�लेख गनु� भएको छ। �वप�ीसँग 

�म�त २०६७।८।२० मा करार भएकोमा सो करारको अव�ध स�झौता भएको �म�तले ५ वष� 

रहने उ�लेख भएकोमा �वप�ीले यस क�पनीलाई �तनु� बझुाउन ु पन� रकम नबझुाएप�छ 

क�पनीले �म�त २०६९।१२।८ मा करार भ� गर� सो करार भ� भएको �यहोराको 

जानकार� �नजलाई गराई करार ऐन, २०५६ को दफा ८९(२) (घ) अनसुार म�ुा गनु�पन� 

कारण परेको �म�तले २ वष� �भ�ै �फरादप� दायर ग�रएको हो। यस ि�थ�तमा ��ततु म�ुा 

हद�याद�भ� भएको त�यमा कुनै �ववाद छैन। �वप�ीले हो�ड�� बोड� राखी सो बोड�मा �व�ापन 

�दने �व�ापनदाताह�बाट रकम �लई यस क�पनीलाई बझुाउनपुन� रकम नबझुाएको �प� छ। 

क�पनीले वाद�सँग अनिुचत तवरले भाडा रकम माग गरेकै छैन। क�पनीले दता� गरेको 

�फरादप� हकदैया र हद�याद�भ�ै रहेको छ। अतः �वप�ीले यस अदालतमा दायर गरेको 

पनुरावेदन प� खारेज गर� श�ु काठमाड� िज�ला अदालतले गरेको �म�त २०७२।३।६ को 

फैसलालाई सदर कायम गर� पाउँ भ� ने समेत �यहोराको नेपाल औष�ध �ल�मटेडको तफ� बाट 

पेश हनु आएको �लिखत ��तवाद। 

ठहर ख�ड 

७.  �नयम बमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेशी सूचीमा चढ� यस इजलास सम� पेश हनु आएको 

��ततु म�ुामा ��यथ� वाद� तफ� बाट उपि�थत �व�ान अ�धव�ा �ी भोजराज आचाय�ले �वप�ी 

पनुरावेदकले ��यथ� वाद�सँग भएको स�झौतालाई अ�यथा भ� सकेको अव�था छैन। उ� 

स�झौता बमोिजमको रकम दािखला नगरेको कारण �नज �वप�ीलाई रकम दािखला गन� पटक 

पटक �लिखत तथा मौिखक ताकेता गदा� समेत स�झौता बमोिजमको रकम दािखला नगरेको 
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कारण स�झौता भ� भएको जानकार� �ददाँ समेत �वप�ीले रकम न�दएको अव�थामा �वप�ीले 

नै �लिखत �पमा �वीकार गरेको स�झौताको शत� अन�ुप �फराद�ले भाडा वापतको रकम दावी 

गर� म�ुा दायर गरेको र श�ु अदालतबाट स�झौता समेतको मू�याकंन गर� पनुरावेदक 

��तवाद�बाट ��यथ� वाद�लाई रकम भराई �दने गर� भएको फैसला �मलेकै हुँदा सदर हनु ुपद�छ 

भनी गनु� भएको बहस स�ुनयो। 

 

८.  �वप�ी र �फराद� बीच �म�त २०६७।८।२० मा ३ वटा �थानमा हो�ड�� बोड� रा� ने गर� 

स�झौता भै उ� स�झौता बमोिजम वा�ष�क भाडा �. ७,५६,४५०।- तो�कएको �थयो। उ� 

स�झौता अनसुार अव�ध ५ वष�को हनेु, भाडा रकम ३/३ म�हनामा दो�ो प�ले अ��म 

भ�ुानी गनु�पन� स�पूण� कर दो�ो प�ले नै �यहोनु� पन�, बहाल श�ुक ��येक वष� १० 

��तशतका दरले व�ृ� हनेु, तो�कएको समय�भ� ला�ने श�ुकह� �ल�मटेडले भ�ुानी नपाएमा 

वा स�झौतामा उि�लिखत शत�ह� दो�ो प�ले पालना गरेको नपाएमा स�झौता �वतः भ� 

भएको मा�नने समेतका शत�ह� रािखएको र �म�त २०६७।८।२० को स�झौतामा दबैु प� 

बसी छलफल गर� केह� संशोधन गर� परुक स�झौता ग�रएकोमा �वप�ीले आ�थ�क वष� 

२०६८।०६९ को रकम च�ुा नगरेको र आ.व.२०६९।०७० सालको �ावण, भा� र 

असोज ३ म�हनाको रकम बझुाउने �याद तो�कएकोमा �नजले सो रकम नबझुाएकोले 

�फराद�लाई बझुाउन ु पन� भाडा श�ुक बझुाउनको ला�ग पटक पटक �लिखत तथा मौिखक 

�पमा आ�ह गदा� समेत �वप�ीले रकम नबझुाई करार बमोिजम दा�य�व परुा नगर� स�झौता 

उ�लंघन गनु� भएकोले २०६९ साल फागनु मसा�तस�मको �.१०,६०,७५०।–  र मना�सव 

मा�फकको ��तपू�त� रकम समेत भराई पाउँ भ�े �फराद दावी रहेकोमा �वप�ी वाद�सँग �म�त 

२०६७।८।२० मा स�झौता भएको भएताप�न �वप�ीको �शास�नक एवं ���यागत 

ज�टलताले मैले करार स�झौता बमोिजम त�कालै हो�ड�� बोड� रा� न नपाएको �म�त 

२०६८।१।१५ मा पूरक स�झौता भएप� चात मा� हो�ड�� बोड� रा� ने �थान �नधा�रण 

भएकोले म ��तवाद�को ६ म�हना नो�सान भएको अव�था छ। पूरक स�झौता भएप� चात प�न 

काठमाड� महानगरपा�लकाको सकु� लर र नी�तले हो�ड�� बोड� रा� न न�दने र भएको प�न 

हटाउने नी�त काया��वयन ग� यो। उपय�ु कारण पर� �वप�ी र काठमाड� महानगरपा�लकाको 

कारणले स�झौता प�रपालनामा अस�भव प�रि�थ�त उ�प� न भएकोमा �वप�ीले एकाएक हो�ड�� 

बोड�मा मैले लगाएका फलाम लगायतका सामान जफत ग�रएको र वाद�को हकदैया �व�हन, 

हद�याद �व�हन �फराद दावी खारेज गर� पाउँ भ� ने ��तउ�र िज�कर रहेको ��ततु म�ुामा 

��तवाद��ारा करारको पनुरावलोकन समेतका ला�ग �दएका �नवेदन अनसुार करारको संशोधन 

हनु नसकेको, २०६७।८।२० को मूल सझ�तामा उि�लिखत रकम समेतका हकमा प�रवत�न 

नभएको र करारका प�ह�ले आपसी सहम�तमा तय गरेका करारका शत� �वप�रत ��तउ�रमा 

उि�लिखत �यहोराका आधारमा अ�यथा भ� न र मा� न न�म�ने भएबाट वाद�ले ��तवाद�बाट 
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�फराद दावीमा उि�लिखत रकम �.१०,६०,७५०।- भर� भराउ गर� �लन पाउने र करार 

स�झौतामा �प� �पले ��तपू�त� स�ब�धी �ावधान उ�लेख भएको नदेिखदा ँमना�सव मा�फकको 

��तपू�त� रकम समेत भराई पाउँ भ� ने हदस�मको वाद�को �फराद दावी प�ुन नस�ने ठहर� 

भएको श�ु फैसला उपर िच� नबझुाई ��तवाद� तफ� बाट ��ततु पनुरवेदन पन� आएको 

देिखयो। 

९.  उपयु�� अनसुारको पनुरावेदन िज�कर, बहस बुदँा र �म�सल संल�न �माणह�को अ�ययन गर� 

इ�साफ तफ�  �बचार गदा� यसमा स�ु िज�ला अदालतले गरेको फैसला �मलेको छ, छैन ? 

पनुरावेदक ��तवाद�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�छ वा स�दैन ? सोह� �वषयमा �नण�य �दन ु

पन� देिखन आयो। 

१०. �नण�य तफ�  �वचार गदा�, ��तपू�त� रकम भराई पाउँ भ�े वाद�को �फरादमा दावी भएप�न ��तपूत� 

भराइपाँउ भ�े हदस�मको �फराद दावी प�ुन नस�ने ठहर� भएको फैसला उपर वाद�को 

पनुरावेदन परेको नदेिखंदा �यसतफ�  केह� बोल� रहन ुपरेन। 

११. अब ६ म�हना स�म हो�ड�� बोड� रा� नका ला�ग �वप�ी वाद�ले �थान उपल�ध नगराएको, 

त�प�ात काठमाड� महानगरपा�लका काया�लयको नी�तका कारण हो�ड�� बोड� रा� न नै नपाई 

हटाउन ुपरेको तथा म�ुा गनु� पन� कारण परेको �म�तले २ वष��भ�  �फराद दायर गनु� पन�मा 

नगर� हद�याद �व�हन �फराद दायर भएको भ�े पनुरावेदन िज�कर रहेकोमा �वप�ी पनुरावेदक 

र ��यथ� वाद�का बीच �म�त २०६७।८।२० मा स�झौता भएको र उ� स�झौताको केह� 

शत�ह� प�रवत�न गन� गर� �नजह� बीच �म�त २०६८।१।१५ मा परुक स�झौता भएको भ�े 

त�यमा दवैु प�को मखु �मलेको देिख�छ। �म�त २०६७।८।२० को स�झौताको शत� 

नं.१० मा "तो�कएको समय�भ� ला�ने श�ुकह� �ल�मटेडले भ�ुानी नपाएमा वा मा�थ 

उि�लिखत शत� दो�ो प� (कोटेशनदाता) ले पालना गरेको नपाएमा स�झौता �वतः भंग 

भएको मा�नने छ" भनी उ�लेख भएको पाइ�छ। काले हो�ड� �फ�ट� से�टरका �ो. काले 

�मजारले रकम भ�ुानीमा समय थप गर� पाउँ भनी नेपाल औष�ध �ल�मटेडमा पेश गरेको �म�त 

२०६९।३।२९ को प�मा "...आजको �म�तले अथा�त �ठक ३५ �दन �भ�मा ज�मा रकमको 

हनु आउने आधा रकम भ�ुानी गन�छु र बाँक� रकम ४ म�हनामा भ�ुानी गन�छु। उ� 

रकम भ�ुानी गन� नसकेको ख�डमा वा आलटाल गरेमा करार ऐन, �नयम अनसुार 

कारवाह�को भागीदार हनु क�पनी तयार छ..." भनी उ�लेख गरेको �माण �म�सलमा संल�न 

रहेको प�बाट देिखन आएको छ। �नजै पनुरावेदकले माग गरेको समयाव�ध�भ� रकम 

दािखला नगरेको कारण नेपाल औष�ध �ल�मटेडका तफ� बाट पनुरावेदकलाई भाडा रकम 

बझुाउन आउन ुभनी च.नं.२४६-०६९/०७० �म�त २०६९।१२।९ मा पठाएको प� बझेुर 

प�न प�मा उ�लेख भए अनसुारको रकम वझुाउन गएको भ�े ��तउ�र र पनुरावेदनप�को 

�यहोरा स�मबाट प�न देिखन आएन। उपरो� अव�थालाई �व�षेण गर� हेदा� पनुरावेदक 
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��तवाद�ले वाद�लाई रकम �तन� बझुाउन बाँक� रहेको भ�े �फराद�का प�को �यहोरालाई 

�वीकार गरेको तर प�ानसुारको रकम वाद�लाई रकम �दन ुनपन� वा �दई सकेको छु भनी 

कह� कतै उ�लेख गन� सकेको देिखन आएन।  

१२. यसर� �फराद दायर हनु ु पूव� पनुरावेदक ��तवाद� र �वप�ी वाद� बीच पटक-पटक �लिखत 

�पमा प�ाचार भैरहेको, पनुरावेदकले �म�त २०६९।३।२९ को प�बाट भाडा रकम वझुाउन 

४ म�हनाको समय माग गरेको र उ� समयमा समेत रकम दािखला नभए प�ात ��यथ� 

वाद�बाट �वप�ी पनुरावेदकलाई भाडा रकम दािखला गन�का ला�ग �म�त २०६९।१२।९ मा 

�दएको प� समेत पनुरावेदकले बझुी स�हछाप गरेको तर रकम नबझुाएको कारण ��ततु 

म�ुाको �फराद दायर भएको देिख�छ। करार ऐन, २०५६ को दफा ८९(२)(घ) ले म�ुा गनु� 

पन� कारण परेको �म�तले २ वष��भ� नालेश गनु� पन� भ�न कानूनी �यव�था गरेको देिखयो। 

भाडा रकम वझुाउने स�व�धमा पनुरावेदक र ��यथ�का बीच समय-समयमा प�ाचार भएको र 

�म�त २०६९।१२।९ मा उ� रकम बझुाउने भ�न अि�तम प�ाचार हुँदा समेत सो रकम 

नबझुाएको देिखँदा सोह� �म�तलाई म�ुा गनु�पन� कारण परेको �म�त मा�ु पन� भएकोले  �म�त 

२०७१।३।३१ मा परेको �फराद २ वष� �भ� नै दायर भएको देिखँदा हद�याद नाघेको भनी 

�नज ��तवा�दले �लएको पनुरावेदन िज�कर मना�सव मा� न�मलेकोले श�ु अदालतको फैसला 

�यायको रोहमा �मलेकै देिखन आयो। 

१३. श�ु अदालतको फैसलाको अि�तममा इ�त स�बत ले�दा �म�त २०७१ साल असार म�हना ६ 

गते रोज १ उ�लेख ग�रएको भएप�न ��ततु फैसला उ� �म�तमा भएको नभै �म�त 

२०७२।३।६ मा भएको भ�े संल�न श�ु �म�सलको तारेख भरपाई समेतबाट देिखन आएको 

छ। जनुकुरालाई पनुरावेदक ��तवाद� तथा ��यथ� वाद�ले समेत �म�त २०७२।३।६ को 

फैसला भनी �लिखत �पमा �वीकार गर� पनुरावेदन प� तथा �लिखत जवाफ पेश गरेबाट ई�त 

स�बतमा  �म�त गलत लिखए मा�को कारणबाट श�ु फैसलाको �नण�यमा ताि�वक �भ�ता वा 

फरक पन� स�ने अव�था नहुँदा पनुरावेदक ��तवाद�वाट ��यथ� वाद�ले �.१०,६०,७५०।- 

भराइ �लन पाउने गर� भएको श�ु अदालतको फैसला �मलेकै देिखँदा सो फैसला उ�ट� गर� 

पाउँ भ�े पनुरावेदन िज�करसँग यो इजलासको सहम�त हनु सकेन।  

१२. तसथ� मा�थ �ववेिचत आधार कारणह�बाट ��यथ� वाद�ले पनुरावेदक ��तवाद�बाट �फराद 

दावीमा उि�लिखत रकम �.१०,६०,७५०।- भराई पाउने गर� भएको काठमाड� िज�ला 

अदालतको �म�त २०७२।३।६ को फैसला �मलेकै देिखँदा सदर हनेु ठहछ�। ��तवाद�को 

पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�द�न। अ�मा तप�सल बमोिजम गनु�। 
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तप�सल 

क) मा�थ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम श�ु फैसला सदर हनेु ठहरेकोले पनुरावेदक ��तवाद�ले 

यस अदालतमा पनुरावेदन गदा� श�ु फैसला अनसुार वाद�ले भराई �लन पाउने ठहरेको कोट� 

�फ �.१४,३७८।- र.नं.४२९ �म�त २०७२।७।२० मा दािखला गर� पनुरावेदन दता� 

गरेको देिखँदा उ� रकम भराई पाउँ भनी ��यथ� वाद�को कानूनको �याद�भ� दरखा�त परे 

कानूनको �रत प�ु याई उ� रकम वाद�लाई भराई �दन ुभनी यस अदालतको लेखा शाखामा 

लेखी पठाई सो को जानकार� श�ु िज�ला अदालतमा समेत पठाई �दन.ु........................१ 

ख) सरोकारवालाले न�ल माग गरे �नयमानसुार न�ल �दन.ु............................................२ 

ग) ��ततु म�ुाको दायर�को लगत क�ा गर�, फैसला �व��ुतय �णाल�मा अपलोड गनु� र �म�सल 

�नयमानसुार अ�भलेख शाखामा बझुाई �दन.ु............................................................३ 

 
            
 
 

च�डीराज ढकाल     

   �यायाधीश                

उ� रायमा म सहमत छु, 

     �ड�ल�राज आचाय� 

               �यायाधीश 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः– �वु �साद सवेुद� 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय� 

इ�त समव्त ्२०7३ साल जे� १४ गते रोज ६ शभुम.्.......................................... 



�ी 

पनुरावेदन अदालत पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी िशवनारायण यादव 

माननीय �यायाधीश �ी �ा�रकामान जोशी 

फैसला 

 

स�वत ्२०७१ सालको म�ुा नं. 0७१-FJ-००४८ 

इजलास नं. :-  1 

�नण�य नं. :-१४६ 

 

म�ुाः–करारको यथावत प�रपालना गराई पाऊँ। 

 

 करार ऐन, 2055 को  दफा 87(2) आक�ष�त हनेु, नहनेु अव�था ? 

                                                                                                                                                                             

यनुाइटेड मोद� हाइ�ोपावर क�पनी �ल. को अि� तयार �ा� ऐ का अ�य� सकुु�तलाल 

�हराचन ...............................................................................................१                                         

 

�नवेदक 

 

�व��  

नेपाल �व�तु �ा�धकरण, के���य काया�लय, दरबारमाग�, र� नमाक� , काठमाड� 

समेत.............................................................................................जना २ 

                                 

 

�वप�ी 

 

 

�याय �शासन ऐन, 2048 को दफा ८(३) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार�े� �भ� 

पर� �नयमानसुार पेश हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र अदालतको ठहर यस�कार रहेको 

छः- 

त�य ख�ड 

१. �वप�ी र �नवेदक क�पनीबीच �म�त २०६५/१०/२० मा �व�तु ख�रद गन�को ला�ग स�झौता 

भएको त�प� चात\ �म�त २०६८/२/२४ गते प�हलो संशोधन एवम ्�म�त २०६९/३/२० मा 

दो�ो संशोधन हुँदा संशो�धत दफा ४ मा �व�तु ख�रद दर सूचीकृत दर (Posted Rate) 

स�ब�धी �यव�था �न�नानसुार हनेुछ भ� ने �यव�थाबमोिजम २०७० पौषदेिख २०७० चै�स�म 

�. ८।६५, २०७१ वैशाखदेिख २०७१ मं�सरस�म �. ४।९४, २०७१ पौषदेिख २०७१ 

चै�स�म �. ८।९० कायम भएकोमा हाल �बप�ी �व�तु �ा�धकरणले �नवेदक क�पनीलाई 

ग�भीर �पमा आघात पान� गर� �म�त २०७१/७/२७ गते ��ेषत प�मा श�ुको PPA बमोिजम 

भ�ुानी गन� भनी �नण�य गरेको हुँदा �वप�ीको उ� काय� उ� स�झौता �वपर�त हुँदा �नवेदक 

क�पनी र �वप� बीच भएको �म�त २०६९/३/२० को करारनामा बमोिजमको शत� यथावत 

प�रपालना गनू� गराउनू र सोह� बमोिजम �व�तुको भ�ुानी गनू� भनी �वप�ीको नाममा करार 
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ऐन, २०५६ को दफा ८७ बमोिजम आदेश जार� ग�रपाऊँ। �वप�ी र म �नवेदकका बीच 

�म�त २०६९/३/२० मा भएको संशोधन करार बमोिजम संशो�धत दफा ४ मा �व�तु ख�रद 

दर सूिचकृत दर (Posted Rate) स�ब�धी �यव�था �न�नानसुार हनेुछ भ� ने �यव�था बमोिजम 

२०७० पौषदेिख २०७० चै�स�म �.८।६५, २०७१ वैशाखदेिख २०७१ मं�सरस�म 

�.४।९४ २०७१ पौषदेिख २०७१ चै�स�म �.८।९० कायम भएकोमा सोको �वपर�त 

�वप�ीले श�ुमा भएको करार बमोिजम भ�ुानी गन� भनी प�ाचार गरेको हुँदा र संशो�धत 

करार बमोिजमको रकम समेत �नवेदक क�पनीलाई न�दने पूण�तः आशंका भएकोले करार ऐन, 

२०५६ को दफा ८७ (२) बमोिजम �वप�ी र क�पनी बीच भएको संशो�धत स�झौतामा 

उ�लेख भए बमोिजम रकम समेत �दनू �दलाउन ुभनी �वप�ीका नाममा उपय�ु आदेश समेत 

जार� ग�रपाऊँ भ� ने समेत �यहोराको �नवेदनप�। 

 

२. यसमा के कसो भएको हो ? �नवेदकको माग बमोिजमको आदेश �कन जार� गन� नपन� हो ? 

आदेश जार� हनु नपन� कुनै आधार र कारण भए सो समेत संल�न गर� २०७१/०९/१२ 

�भ�मा �लिखत जवाफ स�हत उपि�थत हनु �वप�ीह�को नाममा �याद सूचना जार� गर� 

२०७१/०९/१३ का �दन म�ुा सनुवुाई हनेु �यहोराको जानकार� दबैु प�लाई गराउनू। 

२०७१/०९/१३ मा ��ततु �नवेदनको अि�तम सनुवुाई हनेु हुँदा अ�हले अ�य कुनै थप 

आदेश गन� आव�यक देिखएन। �नयमानसुार गर� पेश गनू� भ� ने यस अदालतबाट �म�त 

२०७१/९/१ मा भएको आदेश।  

३. �बप�ी �नवेदकले करार ऐनको दफा ८७ को उपचार खोजी अदालत �वेश गरेको हो क� ऐ. 

दफा ८६ अनसुारको करारको यथावत प�रपालनाको माग गरेको हो �प� छैन। आफूले 

खोजेको उपचारमा �वप�ी नै अ�यौलमा हनुहु�ुछ। ऐ. दफा ८७ को सम�या�यक उपचार 

अ�तग�तको �नषधेा�ा�मक �कृ�तको हो। �वप�ीलाई PPA मा भएको दो�ो संशोधन अनसुारको 

दररेटमा भ�ुानी न�दने भ�नएको छैन। करार प�रपालना ग�द�न करार भ� गछु� भनी 

�ा�धकरणले भनेको छैन। नेपाल सरकारको �नण�य बमोिजम सोधभना� रकम �. ९ करोड 

उपल�ध भएको छ र का�त�क मसा�तको �वलबाट भ�ुानी ग�रने नै छ। नेपाल सरकारबाट 

रकम �ा� भएप�छ �वप�ी तथा अ�य �वध�कले सोह� प�छ�लो दररेटमा भ�ुानी पाउने हो 

यसमा कुनै �ववाद छैन। �ववाद नै नभएको �वषयलाई �ववाद �वघो�षत �पमा सजृना गर� 

अदालत �वेश गरेको �प� देिख�छ। करार ऐनको दफा ८७ को आदेश भनेको करारको 

प�रपालनामा क�ठनाई उ�प� न गराउने काय� र करारमा नकारा�मक काय� (Negative 

Stipulation) रो� न जार� हनेु आदेश हो। �ा�धकरणबाट �य�तो नकारा�मक काय� भएको तथा 

गन� लागेको छैन।करार ऐन, २०५६ को दफा ८७ (२) मा करारको प�रपालना स�भव नहनेु 

��तको कुनै काम कारवाह� वा �यवहार गन� लागेको अव�थामा उ� दफा अनसुार �नवेदन 

गन� स�कने �ावधान छ। यस दफाको म�ुय आशय/ �ावधान करारको म�ुय काय� ( उ�े�य) 
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अथा�त करार उ�लंघन नगर� गनु�पन� काय�लाई इं�गत गद�छ। दफा ८७ (२) करारको 

प�रपालना अस�भव गराउन स�ने काय�लाई रो� ने कानूनी �ावधान भएकोले करार प�रपालना 

गछु� भ� ने प�को �व�� जार� हनु स�दैन। करारको �कृ�त अनसुार गन� नहनेु काम भएको 

कारणले करारको प�रपालना उ�प� न अवरोध हटाउन करार ऐन, २०५६ को दफा ८७ (१) 

तथा ८७ (२) अ�तग�तको सूर�ा�मक उपचार �ा� �परमका� पन� प� (Party) ले पनुरावेदन 

अदालतमा �नवेदन �दन स�ने हो। करारबमोिजम गन� गराउन ��तब� रहेको अव�थामा नेपाल 

सरकार अथ� म��ालयबाट शोधभना� रकम �ा� हनेु �वि�कै करार प�रपालना गछु� भ� ने 

करार�य प� उपर गलत मनसायबाट स�झौताबमोिजमको रकम �दएन करार प�रपालना गरेन 

भनी दोषारोपण गनु� आफ� मा करार ऐनको दफा ८० ��तकूल तथा �प.�प.ए. स�झौता �वपर�त 

भएको हुँदा �वप�ीको �नवेदन खारेज ग�रपाऊँ भ� नेसमेत �यहोराको नेपाल �व�तु �ा�धकरण 

दरवारमाग�समेतको �म�त २०७१/९/१३ को संय�ु �लिखत जवाफ। 

 

आदेश ख�ड 

४. �नयम बमोिजम दै�नक पेशी सूचीमा चढ� पेश हनु आएको ��ततु �नवेदनमा �नवेदकको 

तफ� बाट उपि�थत हनु ुभएका �व�ान ्व�र� अ�धव�ा�य �ी सव��र� न तलुाधर र �ी नारायण 

ब�लभ प�त र �व�ान ्अ�धव�ा�य �ी जग�दशच�� पा�डे र �ी नवराज थप�लयाले �नवेदक 

र �वप�ीबीच �म�त २०६९/३/२० मा भएको संशो�धत करारको �ावधान बमोिजमको �व�तु 

ख�रद दर सूचीकृत दर �वपर�त श�ुमा भएको करारबमोिजम भ�ुानी गन� भनी प�ाचार गर� 

संशो�धत करारबमोिजम रकम भ�ुानी नगन� आशंकाको �व�मानता छ। तसथ� करार ऐन, 

२०५६ को दफा ८७ (२) बमोिजम �नवेदक र �वप�ीबीच भएको संशो�धत स�झौतामा 

उ�लेख भएबमोिजम रकमसमेत �दनू �दलाउनू भनी �वप�ीका नाममा उपय�ु आदेश जा�र 

ग�रपाऊँ भनी बहस गनु� भयो।  

 

५. �बप�ी तफ� बाट उपि�थत �ब�ान अ�धव�ा �ी राजन अ�धकार�ले नेपाल सरकारको �नण�य 

बमोिजम सोधभना� पाउने भएप�छ संशो�धत (Posted Rate) मा भ�ुानी ग�रएको, नेपाल 

सरकारबाट सोधभना� रकम पूण� �पमा �ा� नभएको, नेपाल सरकारबाट सोधभना� हनेु �बि�कै 

प�छ�लो (Posted Rate) अनसुार भ�ुानी ग�रने नै हुँदा र �वप�ीलाई भ�ुानी नग�रने भनी 

करार भ� गरेको अव�था समेत नहुँदा �नवेदन खारेज हनुपुद�छ भनी बहस गनु� भयो। 

 

६. उपयु�� उ�लेिखत त�य भएको ��ततु �नवेदनप�मा दबैु प�का �व�ान ्कानून �यवसायीह�ले 

गनु� भएको बहश सनुी हेदा�, यसमा �नवेदकको माग दावीबमोिजम करार ऐन, २०५६ को 

दफा ८७ (२) बमोिजमको उपय�ु आदेश जार� हनुपुन� हो वा होइन भ� ने �वषयमा �नण�य 

�दन ुपन� देिखन आयो।  
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७. �नण�य तफ�  �वचार गदा�, �नवेदकले आफू र �वप�ीका बीच �म�त २०६९/३/२० मा भएको 

संशो�धत करारबमोिजमको संशो�धत �व�तु ख�रद दरबमोिजमको रकम भ�ुानी नगर� सो 

�वपर�त श�ुमा भएको करार बमोिजम भ�ुानी गन� गर� प�ाचार गरेको भनी शंसो�धत दरमा 

भ�ुानी गन� आदेश माग गरेकोमा �वप�ीले आ�नो �लिखत जवाफमा नेपाल सरकार अथ� 

म��ालयबाट ९ करोड रकम सोध भना� वापत भ�ुानी भइसकेको छ। �वप�ी ज�ता 

आयोजना समेतलाई का�त�क मसा�तस�मको भ�ुानी �ा�धकरणबाट त�कालै �दने ���यामा 

रहेको छ भ� ने समेत उ�लेख गरेको पाई�छ। मलुतः �नवेदकले आ�नो �नवेदनप�मा करार 

ऐन, २०५६ को दफा ८७ (२) को आदेश जार� गन� हेत ु सोह� ऐनको दफा ८७ (१) 

बमोिजम �नवेदन दायर गरेको पाइ�छ। उ� दफा ८७ मा अदालतले आदेश �दन स�ने 

शीष�क अ�तग�त उपदफा (१) र (२) मा �मशः देहायको �यव�था रहेको पाई�छ।  

(१) करारको कुनै प�ले सो करारको �कृ�त अनसुार गन� नहनेु कुनै काम कारबाह� वा 

�यवहार गन� लागेको कारणबाट करारको प�रपालना स�भब नहनेु भएमा �य�तो काम कारबाह� 

वा �यवहारबाट मका� परे मका� पन� प�ले �य�तो काम कारवाह� वा �यवहार रोक� पाउन 

पनुरावेदन अदालतमा उजूर� �दन स�ने छ।  

  

(२) उपदफा (१) बमोिजम उजूर� परेमा �च�लत कानूनमा जनुसकैु कुरा लेिखएको भए ताप�न 

सो करारबाट उ�प� न �ववादको समाधान सो करार वा �च�लत कानून बमोिजम हनेु गर� कुनै 

प�लाई �नजको कुनै खास काम कारबाह� वा �यवहार त�काल रो�ने गर� उपय�ु आदेश 

जार� गन� स�नेछ। 

 

८. यसर� उ� कानूनी �यव�थाको स�दभ�मा हेदा�, यी �नवेदक र �वप�ीबीच त�लो मोद�-१ जल 

�व�तु आयोजनाबाट उ�पादन हनेु �व�तु ख�रद �ब�� स�ब�धी स�झौता (Power Purchase 

Agreement) �म�त २०६५/१०/२० मा स�प� भई उ� स�झौतामा प�हलो संसोधन �म�त 

२०६८/२/२४ र दो�ो संसोधन �म�त २०६९/३/२० मा भएकोमा �ववाद देिखएन। उ� 

स�झौताको दो�ो संसोधनबाट संसो�धत दफा ४ ले �व�तु ख�रद दर "सूचीकृत दर (Posted 

Rate)" स�ब�धी �यव�था गरेको देिख�छ। य�पी नेपाल �व�तु �ा�धकरण, सं�थागत �व�ीय 

�वभागको �म�त २०७१/७/२७ मा यी �नवेदकलाई लेखेको प�मा �नवेदक क�पनी र 

�ा�धकरण बीच भएको दो�ो स�झौता अनसुार Posted Rate �दंदा नेपाल �व�तु ��धकरणलाई 

थप भार परेको रकम अथ� म��ालयबाट सोधभना� नआएस�मको ला�ग सबै आयोजनाको 

भ�ुानी श�ुको PPA मा उ�लेिखत दरमा गन�, �नवेदक क�पनीले �ा� गन� बाँक� Posted Rate 

उजा� म��ालय माफ� त ्अथ� म��ालयमा सोध भना� गराउने भनी प�ाचार भई रकम �ा��को 

ला�ग ताकेतासमेत भई रहेको, अथ� म��ालयबाट सोध भना� उपल�ध हनुासाथ �नवेदक 

क�पनीलाई भ�ुानी ग�रने �यहोरा उ�लेख भएकै कारण �नवेदक र �वप�ीका बीच स�प� 

�व�तु ख�रद स�झौता �बपर�तको काय� हनु लागेको आशंका देखाई �नवेदन गरे ताप�न उ� 

प�मा अथ� म��ालयबाट रकम सोध भना� भई नआएस�मको ला�ग भनी उ�लेख भई प�ाचार 
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भइरहेको र सोधभना� उपल�ध हनुा साथ �नवेदक क�पनीलाई सोधभना� भ�ुानी ग�रने भनी 

उ�लेख गरेको कुरा �वप�ीको �लिखत जवाफसमेतबाट उ� कुरालाई प�ु� भईरहेको पाइ�छ। 

यसर� उ� प� �यहोराबाट यी �नवेदक क�पनी र �वप�ीका बीच स�प� �व�तु ख�रद 

स�झौताको प�रपालना गन� नै अस�भब हनेु ि�थ�तको �सज�ना हनु गएको अव�था नभई रकम 

भ�ुानीमा केह� समय �ढलाई हनु गएको अव�था देिखयो। 

 

९. �यसैगर�, यी �नवेदक र �वप�ीबीच स�प� �व�तु ख�रद स�झौताको दफा १३ मा क�पनीले 

�बल र भ�ुानी भ�े शीष�कमा क�पनीले ��येक म�हनामा अिघ�लो म�हनामा उपल�ध गराएको 

दफा ११ बमोिजमको �व�तु उजा� र �यस वापतको �व�तु महसलुसमेत उ�लेख भएको �बल 

तो�कएको ढाँचामा �ा�धकरणसम� पेश गन�छ। �ा�धकरणले �बल �ा� भएको ४५ (प�ता�लस) 

�दन �भ� सो �बलको भ�ुानी गनु� पन�छ। उ� समय �भ� �ा�धकरणले �बलबमोिजमको 

महसलु भ�ुान नगरेमा सो रकमको वा�ष�क ६% (छ ��तशत) का दरले हनेु �याज रकमसमेत 

भ�ुान गनु� पन�छ। क�पनीले पठाएको �बलमा कुनै �ववाद उ�प� भएमा वा �बलमा उ�लेिखत 

रकम �ा�धकरणलाई मा�य नभएमा �ा�धकरणले �यसर� मा�य नभएको रकमका स�ब�धमा 

कारण स�हत सूचना �दई �ववा�दत रकम कटाई बाँक� रकम भ�ुानी �दनेछ। �ा�धकरणले 

�यसर� मा�य नभएको �ववा�दत रकमका स�ब�धमा क�पनीले �बल पेश गरेको �म�तले बढ�मा 

९० (न�बे) �दन�भ� दबैु प� बसी आपसी सहम�तबाट �ववादको समाधान ग�रनेछ। �ववाद 

समाधान भएप�छ �ा�धकरणले क�ा गरेको रकमम�ये �तनु� पन� ठहर भएको रकम मा� �ववाद 

समाधान भएको �म�तले ७ (सात) काया�लय �दन�भ� �ा�धकरणले भ�ुानी �दनेछ। यसर� ७ 

(सात) काया�लय �दन�भ� सो रकम भ�ुानी नभएमा यस दफामा उ�लेख भए अनसुारको दरमा 

�याज रकमसमेत भ�ुानी गन�छ। �बल पेश गरेको �म�तले सात �दन�भ� भ�ुानी पाउन 

क�पनीले अनरुोध गरेको अव�थामा �ा�धकरणले भ�ुानी यो�य �बल रकमको तीन ��तशत 

छुट (Rebate) क�ा गर� सात �दन�भ� भ�ुानी गन� स�नेछ।" भ�े उ�लेख हुँदा �व�तु 

महसलु �बल भ�ुानीमा हनु गएको �ढलाईका ला�ग करार�य �यव�थाको �ाबधानबाट उपचार 

�ा� गन� स�कने नै हुँदा सोह� कारणले मा� �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हनु पन� 

अव�थाको �व�मानता देिखएन। 

  

१०. तसथ� मा�थ उ�लेिखत आधार र कारणबाट �नवेदकको दावीबमोिजम करार ऐन, २०५६ को 

दफा ८७ (२) अनसुार उपय�ु आदेश जार� हनुपुन� अव�थाको �व�मानता रहेको नदेिखँदा 

��ततु �नवेदन खारेज हनेु ठहछ�। ��ततु आदेशको �व�तुीय ��त अपलोड गर� दायर�को 

लगत क�ा गर� �म�सल अ�भलेख शाखामा बझुाई �दनू।   
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.......................   

(िशवनारायण यादव)  

                       �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु।  

      ............................... 

         (�ा�रकामान जोशी) 

             �यायाधीश 

 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः– र�व �यौपाने 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय�  

इ�त समव्त ्२०७१ साल पौष १३  गते रोज १ शभुम.्........................................... 



�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु वािण�य इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी िशवराज अ�धकार� 

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद बगाले 

फैसला 

समब्त ्२०६९ सालको म�ुा नं. 06९-CP-0४७४ 

इजलास नं. :-  2 

�नण�य नं. :-    १ 

 

म�ुाः–��तपू�त� भराई पाऊँ।      

 

 करारको प� नभएको �यि� उपर ��तपू�त� पाऊँ भ� ने दावी प�ुन स�ने, नस�ने?  

                                                                                                                                                         

त�काल�न �ी ५ को सरकार उ�ोग वािण�य तथा आपू�त� म��ालय क�पनी 

रिज�ारको काया�लयमा �म�त २०५७।५।५ मा दता� भै दता� नं. १३६५६/०५७ 

कायम भएको का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. २२ िखचापोखर� घर नं./ २३० ि�थत 

से��ल �म�डया �ा.�ल.का अि� तयार �ा� �ब�धक संचालक नरे�� साह कलवार.......१                                           

 
 

पनुरावेदक 

वाद� 

�व��  

का.िज., का.म.न.पा.वडा नं. ६ बौ� ि�थत तारागाऊँ होटल �ा.�ल.(होटल हायात) 

समेत ...........................................................................................जना 3 

 

��यथ� 

  ��तवाद� 

श�ु फैसला गन� अदालत :- काठमा�ड� िज�ला अदालत 

श�ु फैसला गन� �यायाधीश :- मा.�या. �ी नागे��लाल कण� 

श�ु फैसला �म�त  :-     206९।२।२८ 

 

�याय �शासन ऐन, 2048 को दफा 8(2) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार�े� �भ� 

पर� �नयमानसुार पेश हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र अदालतको ठहर यस�कार रहेको 

छः- 

 

त�य ख�ड 

१. म �फराद� �नवेदक क�पनी �म�त २०५७ साल भा� ५ गते क�पनी ऐन, २०५३ बमोिजम 

दता� भई दता� �ा.�ल.नं. १३६५६/०५७ कायम रहेको क�पनी हो। यस क�पनीले �व�भ� न 

�क�समको coin token, cash Bill, ticket, chips इ�या�दबाट च�ने ईले��ो�नक digital मे�सन, 

टेबल गे�स, व�ल�� ऐल, खेलवारका साधनह� ज�तै Reel Slot, Video, Video Poker, 

Progressive Link Jackpot, pachinko, Roullete, Coin Changer Fortunt Lellet र Computer 
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लगायतको मा�यमले खेलाइने खेलह�को �यवसा�यक �योग गर� आग�तकु पाहनुाह�लाई 

�व�थ मनोर�जनका ला�ग सव�साधारणको सहज पहुँच नप�ुने नेपालका ठूला ठूला तारे होटल, 

अ�तरा���य �वमान�थल ज�ता �वदेशी पय�टकह� आगमन हनेु र ब�ने पय�टक�य �थलह�मा 

मा� काया��वयन गर� खेल खे�ने र खेलाईने काय� गन� र मा�थ उ�लेिखत �ोत साधनह�को 

मम�त संभार, क��यूटर �ो�ाम, ता�लम सेवा, मे�सन (उ�ोग) �नमा�ण स�ब�धी काय� तथा 

�यवसाय स� चालन गन�का ला�ग चा�हने आव�यक ईले��ो�नक सामानह� लगायत अ�य 

पाट�पूजा�ह� �वदेशबाट आयात गर� �यवसा�यक �योजनका ला�ग नेपाल भर काया�लय �थापना 

गर� स�ालन गन� लगाउने तथा �व�� �वतरण गन� लगाउने ज�ता काय� गद� आएको हो। 

  

२. �फराद�को आ�नो उ�े�य अन�ुप काम गन� �सल�सलामा ��तवाद� म�येका नेपाल �र��यशन 

से�टर �ा.�ल.का बीच ई.सन ् २००७/१०/७ मा �लट ए�ड पोकर मेिशन नाम गरेको 

स�झौता स�प� न गर� �या�सनो रोयलमा �फराद�ले से�टरलाई �व�भ� न खाले खेल खेलाउने 

मे�सनह� रा� ने पाँच वष�का ला�ग ठाउँ उपल�ध गराएको �थयो। सोह� स�झौतालाई आधार 

मानी इ.सं.सन ्२०१०।७।११ मा से�टरको तफ� बाट �फराद�लाई करार सरहको �नद�शन प� 

��ेषत ग�रएको �थयो। उ�लेिखत दईु �लखतह�को जगमा अडेर �फराद�ले Double Daimond, 

Double Bonus Poker, D0uble Daimond Mine, Cleopatra, Triple Star, Triple Daimond 
deluxe, West Sailing legend, Chichen Run, Come Come Bar, Casino Shangrila Token, Key 

Numbers, Reel Slot key, Wooden Stand ज�ता सामानह� �फराद� र से�टरको बीच भएको 

स�झौताअनसुार �फराद�ले से�टरसँग आपसी लाभ हनेु शत�मा �व�भ� न �क�समका मेिशनह� 

रा� न ई�छा गरेको साथै Net Sales को रकम ��येक अ��जेी पा�ोको प�हलो �दन बाँडफाँड 

ग�रने कुरा प�न स�झौताको दफा ४, ३ ले �प� गरेको से�टरबाट प�छ �नद�शन प� �दइँदा 

प�न अ�य कुराका अ�त�र� सो प�को दफा २ मा �या�सनो तारामा क�तीमा १० र बढ�मा 

२० मे�सनह� रा� ने सं�यामा फेरवदल गन� दबैु प�को सहमतीबाट स�कने, दफा ३ मा मूल 

स�झौता झ� Net Sales को ७०% से�टरले र ३०% �फराद�ले पाउने �यहोरा उ�लेख भएको, 

स�झौताको अवधी चार वष�को रहेको र पटक पटक �फराद�ले से�टरलाई जनवर� १६, 

२०११, फे�अुर� १७, २०११, अ��ल २८, २०११, जनु १७, २०११ स�म प� लेिख 

�व�भ� न म�हनाको �हसाव �मलान गराई पाउने प� लेखेकोमा �फराद�ले कुनै प�को जवाफ 

नपठाएको, �सप�छ अग�त ७, २०११ को �म�त रािखएको से�टरको तफ� बाट मा� प� �ा� 

भयो। यसर� �फराद�ले से�टर माफ� त ्�या�सनो तारामा मा�थ उ�लेिखत मेिशनह� राखेकोमा 

�ववाद नभएको हुँदा उ� सामानको उ�लेिखत मू�य �. ६०,८९,५४४।- (साठ� लाख 

उनान�बे हजार पाँच सय चवा�लस �पैया)ँ मू�य पन� मे�सनह� द� �ा�व�धकबाट पर��ण 

गराई मे�सन �फता� नगरेस�मको ��तपू�त� वापत ��त म�हना �. ५०,७४६। का दरले समेत 

म�ुा अि�तम �कनारा हनेु �दनस�मको हनु आउने रकम र मेिशनह� �वतः �ब��एर नास हनेु 

भएकाले म�ुाको अि�तम �कनारा नह�ुजेल स�झौताबमोिजम मे�सनह� मम�त स�भार गन� 

�फराद�ले पाउने गर� आदेश गर� पाउँ भ� ने समेत �यहोराको �फराद दावी।  
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३. यस �या�सनो ताराको �वा�म�व होटल हायात �रजे�सीको रहेको र हायात �रजे�सीले २६ जनु 

२०११ तारेखका �दन �या�सनो तारा ए�सयन �रजोट� ए�ड टु�रजम �ा.�ल.लाई करार गर� 

स�ालन गन� �दएको हो। उ� �या�सनोमा �फराद�को दावीबमोिजमका कुनै प�न मे�सनह� 

छैनन।् �बप�ीले दावी �लएको भ�नएको करारनामा बमोिजमको काम गन� गर� कुनै करार 

स�झौता गन� स�ने अव�था नै आउँदैन। हामीले होटलसँग �या�सनो स�ालन गन� वहाल 

स�झौता गरेका ह�। उ� �या�सनोमा �वप�ीले दावी �लए बमोिजमका मे�सनह� छैनन।् कुनै 

एक सामा�य अथ� �हण गन� स�ने मा�नसले �यस �क�समको काम कारोवार गन� क�पनीलाई 

�वप�ी वनाई दावी �लन ुपन� हो। जो स�झौताको प� नै होइन। �य�तो �यि� वा सं�थालाई 

यसर� म�ुामा दा�व �लएर पेश भएका य�ता �माणह�ले �वयं प�लाई म�ुामा म�त प�ुन स�ने 

नस�ने �वचार नै नगर� दायर भएको हामी �व��को �फराद वदर गर�पाउँ। ��ततु म�ुामा पेश 

भएका कागज �माणह� वाद� र म ��तवाद�को बीच स�प� न भएको भ�नएता प�न सो 

स�झौताले �नजको नाममा दता� कायम भएको क�पनी र करारको अक� प� वीचको �ववादमा 

मैले करारमा उ�लेिखत रकम �नजलाई �दनपुन� होइन। उ�लेिखत वा�त�वकतालाई छल गर� 

मेरो �व�� दायर गरेको ��ततु म�ुाका स�व�धमा पेश गरेका कागज �माणह� समावेश भए 

बमोिजमको कुनै स�झौताको कागज मू�या�न �मािणत कागज, �याद थप ग�रएको भ�नएको 

�माण कागजह� �वप�ीसँग मैले कुनै �म�त र समयमा एकै �थानमा रह� बसी कुनै �क�समले 

लेिख सह� गर� �लन ु �दन ु भएको छैन। सो गरे भएको मेरा मानसपटलमा जानकार� समेत 

छैन। कुनै सरोकार स�व�ध नभएको मा�नस मलाई झटुा कुराको रचना गर� उ�लेिखत �. 

६०,८९,५४४। �पैयाँ �लने खाने �नयतले रा� न ु भएको रहेछ। �नज �वप�ीले दायर गनु� 

भएको झ�ुा �यहोराको �फराद दावी खारेज गर� �यहोरा ढाटँ� मलाई ��त प�ु याउने �नयतले 

�फराद गरेकोमा कानूनबमोिजम हदैस�मको ज�रवानासमेत गर� झ�ुा �फरादबाट फुस�द �दलाई 

पाउँ भ� नेसमेत �यहोराको ��तवाद� �या�सनो ताराको ��तउ�र िज�कर।  

 

४. �वप�ी �फराद�ले यस क�पनीलाई समेत �वप�ी बनाई करार ऐन, २०५६ को प�र�छेद ५ 

नासो धरौटस�ब�धी करारका दफा २५, २६,२७, २८, र २९ अ�तग�त िज�ला अदालतमा 

�फराद �दन ुभएको भए ताप�न �फराद� क�पनी र यस ��तउ�र बालाबीच के कुन �क�समको 

नासो धरौटको �लखत वा स�झौता भएको उ�लेख गनु� भएको छैन। नासो धरौटको दफा २५ 

मा भएको �यव�थाबमोिजम एक �यि�लाई आफुलाई नै �फता� �दने वा �नजले अ�ाएबमोिजम 

ह�ता�तरण वा �व�� गन� गर� कुनै धनमाल रा� न �दएकोमा नासोस�ब�धी करार भएको मा�नने 

भ� ने उ�लेख रहेको छ। यस अव�थामा �फराद� र मबीच कुनै �क�समको नासो स�ब�ध करार 

नभएको तथा �फराद�को कुनै प�न सामान यस क�पनीमा छैन। �फराद�ले करार ऐन, २०५६ 

को कुन दफाअ�तग�तको उपचारको ला�ग �फराद ग�रएको हो। सो उ�लेख ग�रएको छैन। 

�फराद�ले नासो धरौटस�ब�धी करार गर� नेपाल �र��यसन से�टर �ा.�ल.लाई सामान उपल�ध 
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गराएको भ� ने �फराद दावी गरेको भएताप�न �फरादमा नै लाभ बाँ�ने गर� सामान राखेको भ� ने 

उ�लेख गनु� भएको छ। लाभ बा�ँने आ�नै ��तावमा सामान राखेको अव�थामा नासो धरौटको 

करार नै नभएको �यहोरा �नवेदन गद� झ�ुा �फराद दावी खारेज गर�पाऊँ भ� नेसमेत �यहोराको 

��तवाद� तारागाउँ �रजे�सी होटल �ल. को ��तउ�र िज�कर। 

 

५. ��तवाद� म�येका राकेश वाधवाले श�ु अदालतबाट जार� श�ु �याद गजुार� था�ने थमाउने 

�याद समेत �य�तत गर� वसेको रहेछन।्  

 

६. उ� स�झौतामा होटल हायात �या�सनो तारा सा�ीमा समेत वसेको देिखएन र यी दबैु 

�वप�ीसँग स�झौता प�न भएको देिखएन। होटल हायात एवं �या�सनो ताराले सामान प�न 

बझेुको देिखएन र सामानह� यी �वप�ीह�सँग रहे भएको �माण समेत वाद�ले पेश गन� 

सकेको छैन। �फराद प� हेदा� नेपाल �र��यसन से�टरलाई �वप�ी बनाए प�न होटल हायात 

एवं �या�सनो ताराबाट मे�सन एवं ��तपू�त� माग गरेको देिख�छ। नेपाल �र��यशन से�टरसँग 

माग गरेको देिखएन। अतः सामान नै नवझेुको एवं स�झौता नै नभएको प�सँग मे�सन एवं 

��तपू�त� माग गरेको देिखएकोबाट वाद� दावी नप�ुने ठहछ� भ� ने काठमा�ड� िज�ला अदालतको 

�म�त २०६९।२।२८ मा भएको फैसला। 

 

७. पनुरावेदक र से�टरको बीच �फरादमा उ�लेिखत स�झौता भएको कुरा �ववाद छैन। हाल 

�या�सनो स�ालन गन� भ�नएको �या�सनो तारा एिशयन �रसोट� ए�ड टु�रजम �ा.�ल. ले 

�या�सनो स�ालन गनु� अिघ �या�सनो तारा �वप�ी से�टर�ारा स�ालन ग�रएको �थएन भ� न 

�वप�ीह�ले स�न ुभएको छैन। वा�तवमै से�टर�ारा �वप�ी तारा गाऊँ �रजे�सी होटल �ल. 

सँग स�झौता गर� �या�सनो स�ालन गर� आएबाट प�न यसको ख�डन हनेु अव�था छैन। 

पनुरावेदकले दावी �लएको अव�ध सन ् २००७ देिख २०११ स�म अ�यथा उ� �या�सनो 

तारा कसले स�ालन गरेको हो भ� ने कुरा �वप�ी होटल तथा �या�सनो तारा हाल स�ालन गन� 

देखाउन ुपद�छ। पनुरावेदकसँग स�झौता गन� से�टरले नै �यस अव�धमा �या�सनो तारा स�ालन 

गरेको, �यसैले से�टरसँग पनुरावेदक क�पनीले स�झौता गरेको र स�झौताको दफा १ मा 

�फरादको �करण २ मा उ�लेिखत मेिशनह� पनुरावेदककै �वा�म�वमा रहने कुरा उ�लेख 

गरेको र बाँक� अ�य कुरा अ�य दफामा उ�लेख ग�रएको �थयो। �या�सनो तारामा रािखएका 

उ�लेिखत मे�सनह�मा म पनुरावेदकको �वा�म�व �न�व�वाद छ र स�झौता पालना नभएका 

अव�थामा ती मेिशनह� मैले �फता� �ा� गनु� पन� कुरा �न�व�वाद छ। �या�सनो ताराका हालका 

स�ालकले �फराद मागबमोिजमको मेिशन �या�सनो तारामा नरहेको �यहोरा ��तउ�रमा �करण 

२ (ख) मा उ�लेख गरेका छन।् ��तउ�र �फराउँदा �नजले " उ� मेिशनह� �वप�ी ३ वा 

१ ले के गरे सो समेत थाहा छैन" भनेको देिख�छ। तर �या�सनो तारा होटलसँग करार गर� 

स�ालन गद� आएको कुरा �वीकार गरेका छन।्अथा�त ् �या�सनो तारामा �यस अिघ रहेका 

मेिशनह�कै आधारमा स�ालन भएको कुरा �नजले अ�वीकार गरेका छैनन।्पनुरावेदकको 
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मेिशनह� �फता� नग�रएका कारणले म�ुा गनु�पन� अव�था सजृना भई ��तपू�त�समेत माग हनु 

गएको हो। अ�यथा �वप�ी १ र २ बाट ��तपू�त� मा�न ुपन� अव�था पन� �थएन। �फराद�को 

�वा�म�वको मेिशनको िज�मा �वप�ी १ र २ दबैुले न�लएमा मेिशनह� न�दने, खाने पचाउने 

मनसाय देखेप�छ मा� यो �फरादप� दावी परेको कुरा स�वनय �नवेदन गद�छु। �बप�ी होटलले 

प�न पनुरावेदकको �वा�म�वको मेिशन नरहेको �यहोरा जनाउन ु भएको छ। तर होटल र 

�बप�ी से�टरबीच स�झौता भई �या�सनो तारा से�टर�ारा स�ालन भएको �यहोरा इ�कार गन� 

सकेको अव�था छैन। अमकु �म�तमा उ�लेिखत मेिशनह� िझकेर लगेको �वप�ीह��ारा 

�मािणत गनु�पन� ह�ुछ अ�यथा �या�सनोमा पनुरावेदकको मे�सनह� रहेको प�ु� ह�ुछ र �फराद 

दावीबाट �वप�ी होटलले उ�मिु� पाउन स�ने अव�था हुँदैन। से�टरले �या�सनो तारा 

चलाएको अव�थामा �नजसँग भएको स�झौतामा पनुरावेदकको �वा�म�वको मेिशनह� स�ालनमा 

रहेका �थए। से�टरबाट होटलले �या�सनो �ा� गरेप�छ �या�सनोमा ज�डत सबै मेिशनह�को 

प�न िज�मा �वप�ी होटलमा �वतः सरेको छ। �यसैले पनुरावेदकको �वा�म�वका मेिशनह� 

�दलाई पाउन करार ऐनको अ�त�र� नासो धरौटको महल अ�तग�त समेत दावी �लन परेको 

हो। �कन भने अग�थ ७, २०११ को से�टरको प�बाट उ� सामान होटल ि�थत �या�सनो 

तारामा रहेको र �फता� लैजान लेिखसकेप�छ �वप�ीह�लाई बोधाथ� �दएको जानकार�समेत 

पनुरावेदकलाई �दएप�छ र यथाथ�मा ि�थ�त प�न �यह� भएप�छ से�टर मा�थ दावी गन� आव�यक 

भएन। पनुरावेदकको �वा�म�वमा रहेको मेिशन �या�सनो तारामा �थयो, �थएनन ्? र नलगेको 

भए ती मेिशनह� वाद�ले �फता� पाउने हो होइन भ� ने मूल �वषयमा �नण�य नै न�दई से�टरबाट 

�फराद�ले मेिशन माग नगरेको र स�झौता नभएको प�सँग दावी गरेको हनुाले वाद� दावी 

नप�ुने भ� ने फैसला �टु�पूण� छ। अ.बं. १८४ (क), १८५, १८९ नं. �वप�रत मखु न�मलेको 

�वषयमा फैसला �दन काठमा�ड� िज�ला अदालत असफल भएको छ। अतः श�ु काठमा�ड� 

िज�ला अदालतबाट भएको फैसला �टु�पूण� रहेकोले उ�ट� गर� मेरो �फराद दावीबमोिजम 

इ�साफ पाउँ भ� ने नरे�� साह कलवारको �म�त २०६९।६।९ को पनुरावेदनप�।  

 

८. यसमा ��तवाद� �या�सनो ताराले होटल हायातलाई दावीको सामान िज�मा �दएको �म�सल 

संल�न �म�त २०६८।८।९ को भरपाई कागजको �व�षेण नगर� वाद� दावी प�ुन नस�ने 

ठहर गरेको काठमा�ड� िज�ला अदालतको फैसला �माण मू�या�नको रोहमा फरक पन� स�ने 

देिखँदा अ.बं. २०२ नं. र पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ४७ बमोिजम 

��यथ� िझकाई �नयमानसुार पेश गनु� होला भ� ने यस अदालतको �म�त २०६९।१०।२ को 

आदेश।  
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ठहर ख�ड 

९. �नयमबमोिजम दै�नक पेशी सूचीमा चढ� पेश हनु आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वाद�का 

तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् व�र� अ�धव�ा �ी राधे�याम अ�धकार� तथा अ�धव�ा �ी 

रमेश�साद �धतालले पनुरावेदक से��ल �म�डया �ा.�ल. र ��यथ�म�ये नेपाल �र��यशन से�टर 

�ा. �ल. का बीच ७ अ�टोबर २००७ मा Slot and poker Machine's Agreement भई नेपाल 

�र��यशन से�टरको तफ� बाट सन ् २०१०-०७-११ मा Instruction Letter जार� भयो। 

पनुरावेदकलाई �दएको उ� �नद�शन प� सहम�तमा भएकोले �यसलाई करार सरह नै 

मा�नयो। पनुरावेदक/वाद�ले स�झौताअनसुारको सामान नेपाल �र��यशन से�टरलाई �दँदा 

�वा�म�व आफ� मा राखेको छ। तारा �या�सनोबाट हायात होटलले वाद�को सामान बझेुको छ, 

उ� सामान हायात होटलमा छ भ� ने त�य �था�पत भैसकेको हुँदा वाद� दावी नप�ुने गर� 

श�ुबाट भएको फैसला बदर गर� श�ु �फराद दावीबमोिजमका मे�सनह� �दलाई ��तपू�त�समेत 

�दलाउने गर� फैसला हनुपुछ� भनी बहस गनु� भयो भने ��यथ�/��तवाद�का तफ� बाट उपि�थत 

�व�ान ्अ�धव�ा �ी रमण कुमार कण�ले नेपाल �र��यशन से�टरलाई �वप�ी नबनाई भारतीय 

नाग�रक राकेश वाधवालाई �वप�ी बनाउन �म�दैन। वाद�को �फराद दायर गन� हकदैया नै 

छैन, �वा�म�वमा नै �ववाद छ। Profit basis मा भएको करार नासो धरौट हनु स�ैन। सन ्

२००७ अ�टोबर ७ मा भएको स�झौताको �करण ११ मा �ववादको समाधान म�य�थताबाट 

गनु�पन� उ�लेख हुँदा करार (Contract )बाट �ववादको समाधान गन� जान पाइँदैन। ते�ो 

प�लाई �वप�ी बनाई उपचार पाउन वा �ववाद समाधान गराउने दावी �लन पाइँदैन। 

�फरादमा एउटा दावी पनुरावेदनमा अक� दावी �लन पाइँदैन। वाद�को �फरादमा �नि� चत दावी 

नै नरहेको अव�थामा �फराद दावी नप�ुने गर� श�ुबाट भएको फैसला कानूनस�मत नै रहेकोले 

सो फैसला सदर हनुपुछ� भनी बहस गनु� भयो।  

 

१०. उपरो�ानसुारको त�य एवं बहस िज�कर भएको ��ततु म�ुामा श�ु का.िज.अ.बाट �म�त 

२०६९।२।२८ मा भएको फैसला �मलेको छ, छैन ? पनुरावेदक वाद�को पनुरावेदन िज�कर 

प�ुन स�ने हो होइन ? सो स�ब�धमा नै �नण�य �दनपुन� देिखन आयो।  

 

११. अब �नण�य तफ�  �वचार गदा�, सन ्२००७।१०।७ को स�झौता र सन ्२०१०।७।११ को 

Instruction Letter को आधारमा वाद�ले �या�सनो तारालाई �र��यशन से�टर माफ� त ्मे�सनह� 

बझुाएको उ� स�झौताबमोिजम Net Sales को रकम बाँडफाड नगन� र सामानह� �फता� 

नगरेकोले उ� मे�सनह� �दलाई ��तपू�त�समेत भराई पाउँ भ� ने �फराद दावी र �फराद� र 

��तवाद�का बीच कुनै �क�समको नासो स�ब�धी करार नभएको, �फरादको कुनै प�न सामान 

यस क�पनीमा नरहेकोले झ�ुा �फराद दावी खारेज गर�पाऊँ भ� ने ��तउ�र िज�कर भएकोमा 

वाद� दावी नप�ुने गर� श�ुबाट भएको फैसला �टु�पूण� भएकोले उ� श�ु फैसला वदर गर� 
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श�ु �फराद दावीबमोिजम सामान �दलाई ��तपू�त�समेत भराई पाऊँ भनी वाद�को तफ� बाट 

पनुरावेदन पन� आएको देिखयो।  

 

१२. पनुरावेदक/वाद� से��ल �म�डया �ा.�ल. र �वप�ी ��तवाद� म�येका नेपाल �र��यशन से�टर 

�ा.�ल.का बीच �व�भ� न �क�समका मू�य �. ६०,८९,५४४।- का मनोर� जनका मेशीनर� 

सामानह� �वदेशबाट आयात ग�र �या�सनो स� चालनको �योजनाथ� वाद� �म�डया से�टर 

�ा.�ल.ले ��तवाद� नेपाल �र��यशन से�टर �ा.�ल.लाई �दने गर� सन ्७ अ�टोबर २००७ मा 

Slot and poker Machine's Agreement भएको त�यमा �ववाद देिखदैन। यसै ग�र वाद�ले 

��तवाद�लाई उपल�ध गराउने सामानह�को �वा�म�व तथा मम�त स�भार वाद� प�मै रहने ग�र 

उ� स�झौतामा उ�लेख भएको र नेपाल �र��यशन से�टर �ा.�ल.ले �म�डया से��ल 

�ा.�ल.लाई सन ्११ जलुाई २०१० मा लेखेको प�ानसुार आ�दानीको ७०% ��तशत NRC 

लाई र ३०% वाद�  �म�डया से��ललाई हनेु गर� आपसमा म� जूर भई प�ाचार भएको समेत 

देिखयो। ��तवाद� NRC ले हाल उ� मेिशनह� नचलाएको र �फता� गन� अनरुोध गदा� प�न 

न�दएकाले �फराद परेको �दनदेिख मेिशन �फता� नगदा�स�मको ��तपू�त� वापत ��त म�हना �. 

५०,७४६। का दरले ��तपू�त� �दलाई उ�लेिखत सामानह� ��तवाद� म�येका तारागाऊँ 

�रजे�सी होटल �ा. �ल. र होटल हायात ि�थत �या�सनो ताराको िज�मामा नासो �व�प रहेको 

हुँदा उ� ��तवाद�ह�बाट करार ऐन, २०५६ को दफा २५, २६, २७, २८, २९ बमोिजम 

करार�य दा�य�व पूरा गराई �दलाई भराई पाउँ भ� ने नै मूल �फराद दावी रहेको देिखयो। 

  

१३. उपरो� वाद� र ��तवाद� NRC का बीच भएको उ� स�झौतामा ��तवाद�म�येका तारा गाउँ 

�रजे�सी होटल �ा.�ल. र होटल हायात ि�थत तारा �या�सनो करार�य प� भएको नदेिखएको र 

उ� स�झौतामा सा�ी रहेको बसेको अव�थासमेत देिखँदैन। य�तो करारको प� नै नभएको 

��तवाद�ह�बाट ��तपू�त� तथा मेिशनर� सामानह� �फता� �दलाई भराई पाउँ भ� ने दावी नप�ुने 

गर� श�ु काठमा�ड� िज�ला अदालतबाट �म�त २०६९।२।२८ मा भएको फैसला उपर 

करार ऐन, २०५६ को दफा ११ (घ) बमोिजम ��तवाद�ह�सँगको अ��य� करार सिृजत 

भएकोले सोबमोिजम नगर� भएको श�ुको �टु�पूण� फैसला बदर गर� दावीबमोिजम ग�रपाऊँ 

भ� ने पनुरावेदक/ वाद�को ��ततु पनुरावेदन पन� आएको देिखयो। 

 

१४. वाद� र ��तवाद� NRC का बीच स�प� न उ� करारको दफा ११ मा करार�य शत�मा �ववाद 

उ�प� न भएमा म�य�थताबाट �ववाद समाधान ग�रने �ावधान रहेकोमा सोबमोिजम यी वाद�ले 

म�य�थ सम� ��ततु �ववादको समाधानको माग� अबल�बन गरेको देिखएन। 

 

१५. �यसै ग�र मूल करार�य प� NRC सँग समान ��तपू�त�को दावी नगर� करारको प� नै नभएका 

��तवाद�ह�बाट मेिशनर� सामान �फता� तथा ��तपू�त�समेत �दलाई भराई मा�न यी वाद�ले 
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अदालती उपचारको ���या अवल�बन गरेको अव�था देिखयो।Theary of Privity of Contract 

को �स�ा�त �वपर�त करारको प� नै नभएको �वप�ी ��तवाद�ह� उपर ��ततु म�ुा दायर 

भएको हुँदा उ� �स�ा�तको ��तकूल हनेु गर� �फराद दावी परेको र �फराद दावीमा �लएको 

नासो स�ब�धी करारको दफा २५, २६, २७, २८ र २९ का कानूनी आधार र बुदँाह� 

भ�दा वाहेक करार ऐन, २०५६ को दफा ११ (घ) समेत थप ग�र ��ततु पनुरावेदनमा 

िज�कर �लएको अव�था समेत देिखंदा पनुरावेदकको पनुरावेदन िज�कर तथा �नजका तफ� बाट 

उपि�थत रहन ुभएका �व�ान ्कानून �यवसायीह�को बहस िज�करसँग सहमत हनु स�कएन। 

  

१६. तसथ� श�ु काठमा�ड� िज�ला अदालतबाट �म�त २०६९।२।२८ मा भएको फैसला �मलेकै 

देिखँदा सदर हनेु ठहछ�। पनुरावेदक/वाद�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�दैन। दायर�को 

दायर�को लगत क�ा गर� ��ततु फैसलाको �व�तुीय ��त अपलोड गर� �म�सल �नयमानसुार 

अ�भलेख शाखामा बझुाई �दनू।  

         
 
 

       ...............................  

   (िशवराज अ�धकार�)  

                        �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु। 

 

     ............................... 

       (ह�र�साद बगाले) 

                �यायाधीश 

 
 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः–नवराज काक� 

क��यूटर टाईपः नारायण�साद आचाय� 

इ�त समव्त ्२०71 साल �ावण १५ गते रोज ५ शभुम.्................................................. 



�ी  

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी िशव नारायण यादव 

माननीय �यायाधीश �ी �तल�साद �े� 

फैसला 

 

म�ुा नं.०७१-CS-१८७९                                                                                                            

इजलास नं. : ११     

�नण�य नं. :   १६३ 

 

म�ुाः– दरुस�ार हानी नो�सानी। 

 

 VOIP कसूरमा संल�नता क�तो अव�थामा �था�पत हनेु ? 

                                                                                                                             

च��बहादरु तामा�को ना�त, धनबहादरु तामा�को छोरा धनकुटा िज�ला, �हले 

नगरपा�लका वडा नं. १ �यूरोड घर  भई हाल कारागार काया�लय न� ख ुल�लतपरुमा 

थनुामा रहेका ला�पा तामा�........................................................................१ 

पनुरावेदक 

 ��तवाद� 

�व��  

नेपाल टे�लकमसमेतको जाहेर�ले नेपाल सरकार ..............................................१ ��यथ� 

वाद� 

श�ु फैसला गन� अदालत    :- काठमाड� िज�ला अदालत 

श�ु फैसला गन� �यायाधीश :-  मा.�या. �ी �वीकृ�त पराजलु� 

श�ु फैसला  �म�त            :-     २०७१।०२।२५ 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम यस अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� 

��ततु  म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छ :- 

 

त�य ख�ड 

१. काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपा�लका अ�तग�तका ठाउँह�मा अवैध VOIP ��व�ध 

स�ालन भई रहेको छ भ�े �वशेष सूचनाको आधारमा म समेतको टोल� खट� गई खोजतलास 

गन� �ममा काठमाड� िज�ला, सर�व�त गा.�व.स.वडा नं. ४ ि�थत �ा�डी टावर अपाट�मे�ट 

ज�ुपटर भवनको १२ औ ंतलाको B अपाट�मे�टमा ��तवाद�ह� जावेद खान र ला�पा तामाङले 

भाडामा �लई अवैध �पमा VOIP  ��व�ध स�ालन गरेको ख�ुन आएकोले �नजह�लाई 
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�नय��णमा �लई अवैध VOIP ��व�धमा �योग भएका उपकरणह� स�हत बरामद गर� 

कानूनबमोिजम कारवाह� गन�को ला�ग पेश गरेका छ� भ�े �यहोराको �हर� ��तवेदन। 

 

२. काठमाड� िज�ला, सर�व�त गा.�व.स.वडा नं .४ ि�थत �ा�डी टावर अपाट�मे�टमा खानतलासी 

बरामद� मचु�ुका हुँदा HP  क�पनीको Laptop  थान-१,  GOIP ८ को पोट�को �डभाईस 

थान-  १, TP-LINK  लेखेको राउटर थान-१, इ�भरट्र थान-१, �या�� थान-१, NCELL  

को ३G  मो�डएम थान-१, NCELL को नयाँ सीम काड� थान १६५,  �योग भएका सीम 

काड� थान-२९, �रचाज� भएका �रचाज� काड�ह� Smart Cell  को सीम काड� थान ५२ तथा 

मोवाईल सेटह� बरामद भएको भ�े खानतलासी बरामद� मचु�ुका। 

 

३. नेपाल दूर स�ार सेवा �दायक क�पनीह�बाट जार� भएका सीम काड�ह�को �योग गर� 

��तवाद�ह�बाट �वगत केह� समयदेिख नेपालको सरकार� �नकायबाट कुनै �कारको अनमु�त 

न�लई अवैधा�नक तवरबाट Voice Over Internet Protacol (VoIP) स�ालन गद� 

आइरहेको र जसबाट नेपाल सरकारलाई �तनु� पन� ठूलो रकमको राज� छ�ल दूर स�ार सेवा 

�दायकह�को वैधा�नक बाटो (गेट वे ) लाई छ�ल सेवा �दायकले Interconnection 

Charge वापत पाउने ठूलो रकम हानी हनु गएको छ। एनसेल �ा.�ल.ले नेपाल दूर स�ार 

�ा�धकरणबाट International Gateway को अनमुती �ा� गर� �ाहक वग�लाई 

International Trunk को सेवा �दान गद� आइरहेकामा य�तो �कारको गै�कानूनी 

��याकलापले गदा� यस �ा.�ल.मा ग�भीर ��त प�ुन जाने हुँदा कारवाह� गर� पाउँ भ�े N-

CELL �ा.�ल.को जाहेर� दरखा�त। 

 

४. बरामद� मचु�ुकामा उि�लिखत अवैध GOIP का उपकरणह� म बाट बरामद भएको हो। देव 

�धानले �म�त २०७०।२।२८ गते फोन गर� जा�गर �द�छु काठमाड� आउ भनी बोलाएकोले 

काठमाड� आएको �थए।ँ म काठमाड� आउँदाको गाडी भाडा भनी �. २०००।- �नजले 

पठाएका �थए। के कामको ला�ग भनेका �थए। नाग�रकता �लई आउन ुभनेका �थए। �नजले 

मलाई �म�त २०७०।२।१९ गते काठमाड� िज�ला, सर�व�त गा.�व.स.वडा नं.४ टोखा ि�थत 

�ा�डी टावर अपट�मे�ट ज�ुपटर भवनको १२ नं. तलामा लगे र अपाट�मे�ट भाडाका ला�ग 

�लएको सहम�त प�मा सह� गन� लगाए र सह� गरे। मेरो नाग�रकताको फोटोक�प प�न �दए। 

देब �धानले मलाई GOIP ��व�धका उपकरणह� जडान भएको कोठामा ल�ग मोवाईल �रचाज� 

गनु� र सामानह�को सरु�ा गर� ब�न ुमा�सक तलब �.२०,०००।- हजार �द�छु भनेका �थए 

GOIP ��व�धका उपकरणमा �रचाज� स�कए प�छ �रचाज� काड� �याएर देव �धान र जावेद खान 

आउँथे, मलाई चा�हने खच� प�न �याउँथे। GOIP  ��व�धका उपकरणह� देव �धान र जावेद 

खानले �याएका हनु। N-CELL को �रचाज� काड� १ लाखदेिख १ लाख २० हजारस�मको 
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�रचाज� काड� �योग ग�रएको �थयो। सो �योग गरेप�छ रकम के कसर� आउँ�यो मलाई थाहा 

भएन भ�े समेत �यहोराको ��तवाद� ला�पा तामाङको बयान कागज। 

 

५. बरामद भएका अवैध GOIP ��व�धका उपकरणह� ��तवाद� ला�पा तामाङ ब�ने कोठाबाट 

बरामद भएको हो। A.S.International manpower स�ालन गर� बसेका देव �धान 

िचनजान भएको र �नजले ला�पा तामाङलाई बोलाई �नज काठमाड� आएप�छ म , देव �धान र 

ला�पा तामाङ भई काठमाडौ िज�ला, सर�वा�त गा.�व.स.वडा नं.४ ि�थत �ा�डी टावर 

अपाट�मे�टको ज�ुपटर भवनको १२ नं.  तलामा रहेको ३ कोठा भाडामा �लनको ला�ग देव 

�धानले भाडाको कुरा �मलाई मा�सक भाडा �.२०,०००।- �दने सहमती भई ला�पा 

तामाङको नाग�रकताको फोटोक�प �दई सहम�त गरेका �थय�। सो कोठा भाडामा �लए प�छ 

GOIP ��व�धमा सचुा� गरेको हो। GOIP मेिशन तथा उपकरणह� भएको कोठाको हेरचाह 

र �रचाज� गन�को ला�ग ��तवाद� ला�पा तामाङले िज�मा �लएका �थए। �रचाज� काड� र सीम 

काड� �याउने काम देव �धानले गथ�। �रचाज� गन� र �रचाज� फेन� काम ला�पा तामाङले 

गद�थे। के कुन  IP Address �योग भएको छ मलाई थाहा भएन। Call Traffic bypass 

 कहाँबाट को कसले गद�थे के क�त आ�दानी भयो देव �धानलाई थाहा होला। क�हले काह� ं

ला�पा तामाङलाई मैले खाना खच� �दने गरेको हो। म देव �धानसँग र�ह बेला बेलामा सो 

अवैध GOIP ��व�ध स�ालन गरेको �थानमा जाने गरेको हो। बरामद भएको सीमकाड� को–

कसको नाममा �याएको हो मलाई थाहा भएन भ�े समेत �यहोराको ��तवाद� जावेद खानको 

बयान कागज। 

 

६. दूर स�ार सेवा �दायकह�को �नयामक �नकाय नेपाल दूर स�ार �ा�धकरणबाट अनमु�त प� 

�ा� दूर स�ार सेवा �दायकह�को अ�तरा��य गेट वे छ�ल अन�धकृत �पमा अ�तरा��य 

टे�लफोन कलह� �वदेशबाट नेपाल �भ�याई अन�धकृत �पमा �थानीय तवरले ती कलह� 

�वेश गराई दूर स�ार सेवा �दायकह�को �ाहकस�म परुाउने ���यालाई अ�तरा��य आगमन 

कल बाईपास भ�न�छ। य�तो गै�कानूनी काय�ले रा�यलाई �ा� हनेु राज�वमा नो�सानी प�ुने, 

अनमु�त प� �ा� दूर स�ार सेवा �दायकह�को आयमा ठूलो नो�सानी हनेु, कलको 

गणु�तरमा �ास हनेु, �वदेशबाट आउने कलमा अवरोध हनेु तथा �या�स आउन क�ठनाई हनेु 

समेत गद�छ। जावेद खान समेतका �यि�ले अन�धकृत �पमा अ�तरा��य आगमन कल 

बाईपास गरेकोले यस क�पनी समेतको आयमा ठूलो हानी पगेुको छ। तसथ� अन�धकृत कल 

वाईपास गन� गराउने उ�लेिखत �यि� लगायत यसको संजाल प�ा लगाई यस काय�मा संल�न 

सबैलाई दूर स�ार ऐन अनसुार कारवाह� गर� पाउँ भ�े नेपाल टे�लकमको जाहेर� दरखा�त। 
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७. मैले स�ालन गरेको काठमाड� िज�ला, सर�व�त गा.�व.स.वडा नं.४ ि�थत �ा�ड टावस� 

अपाट�मे�ट ज�ुपटर भवनको १२ नं. तलामा रहेको ३ नं. कोठाको अपाट�मे�टमा हाल 

जानकार�मा आएका देब �धान भ�े �यि� फोन स�पक�  गर� घर कोठा भाडामा चा�हएको छ 

भनी कुराकानी भएकोमा प�छ ��त म�हना २०,०००।–  कोठा भाडा �दने �लने सत�मा बढ�मा 

६ म�हनाको ला�ग कोठामा ब�ने स�लाह भएको �थयो। श�ुमा ला�पा तामाङको दाज ु�वदेश 

ब�ने र दाइले पैसा पठाई �द�छन घर भाडा �तन� गा�ो हदु�न भनेका �थए। देव �धानले २ 

म�हनाको भाडा �दएका �थए। �नजह�ले भाडामा �लई बसेको अपाट�मे�टमा अवैध GOIP 

��व�धका उपकरणह� जडान गर� स�ालन गरेको अब�थामा �हर�ले बरामद गरेको थाहा 

पाएको हुँ। �नजह�ले अवैध GOIP स�ालन गरेको मलाई थाहा �थएन भ�े समेत �यहोराको 

बिुझएका मा�नस अमलु मान�धरको कागज।  

 

८. काठमाड� िज�ला, सर�व�त गा.�व.स.वडा नं.४ �ा�डी टावर अपाट�मे�टमा कोठा भाडामा �लई 

अवैध  VoIP ��व�ध�वारा नेपाल दूर स�ार सेवा �दायकह�को सीमकाड� �योग गर� अवैध 

�पमा अ�तरा��य आगमन कल वाईपास गर� एनसेल �ा.�ल.को आ�दानीमा 

�.३२,१५,६१३।३३ र नेपाल सरकारको राज�वमा �.८,०५,४८४।५२ रकम हानी 

नो�सानी प�ुन गएकोले ��तपू�त� �वगो भराई पाउन अनरुोध ग�रएको छ ब�े समेत �यहोराको 

NCELL �ा.�ल.को प�।  

 

९. बरामद भएका उपकरणह� �ारि�भक अ�ययनबाट GOIP ( GSM Over Internet 

Protocol) Device बाट VOIP ��व�ध स�ालन गर� VOIP Call Bypass मा �योग हनेु 

देिख�छ साथै यस स�ब�धमा अ�ययन काय� भै रहेकोले थप अनसु�धान प�ात ��तवेदन पठाईने 

भ�े नेपाल दूर स�ार �ा�धकरणको प�। 

 

१०. नेपाल टे�लकम समेतको जाहेर�ले वाद� नेपाल सरकार ��तवाद� ला�पा तामाङ तथा जाबेद 

खान समेत भएको काठमाड� िज�ला, सर�वती गा.�व.स.वडा नं. ४ �ा�डी टावस� अपाट�मे�टमा 

अवैध अ�तरा��य आगमन कल वाईपास स�ालन गर� दूर स�ार �णाल�मा असर प�ु याएको 

म�ुामा �वदेशी मलुकुह�बाट नेपालमा ग�रने अ�तरा���य आगमन कलह� नेपालमा अनमु�त 

�ा� सेवा �दायकह�को गेट वे हुँदै नेपाल �भ��न ु पन� कानूनी �ावधान रहेको, गै�कानूनी 

तवरले अ�तरा���य आगमन कल वाईपास माफ� त अनमु�त �ा� �दायकह�को अ�तरा���य गेट 

वे बाईपास गर� अ�तरा���य आगमन कलह� नेपाल �भ�याई दूर स�ार सेवा �दायकह�को 

�ाहकह�मा अ�तरा���य कल प ु-याउँदा एकातफ�  अनमु�त �ा� सेवा �दायक लगायत नेपाल 

सरकारले �ा� गन� राज�मा हानी प�ुदछ भने अक� तफ�  �वाईस तथा �या�स दवैु सेवाको 

गणु�तरमा �ास आई सूचना सं��षेणको गणु�तरमा �ास आउँदछ। गैर कानूनी अ�तरा���य 

आगमन कल वाईपास सञ्चालकह�ले एक पटक �योग गरेको सीमकाड�ह�को लाईन का�टए 
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प�छ नया ँसीमकाड�ह� �योगमा �याउने गद�छन ्र ती लाइनह� प�न का�टए प�छ फेर� अक� 

नया ँसीमकाड�ह� �योगमा �याउने गद�छन।् अतः घटना�थलमा बरामद भएका सीमकाड�को 

स�ालन �म�त तथा घटना�थलमा बरामद भएका उपकरणह�को �मतालाई आधार बनाई हानी 

नो�सानीको �हसाब ग�रएको छ। घटना�थलमा बरामद भएका सीमकाड�ह� म�ये सबै भ�दा 

परुानो स�ालन भएको पाईएको सीमकाड�को स�चालन �म�त नै �नजह�ले अ�तरा���य आगमन 

कल वाईपास स�ालन �ार�भ गरेको �म�त य�कन ह�ुछ। घटना�थलमा बरामद भएको कल 

वाईपासमा �योग भएका सीमकाड�ह� म�ये सबैभ�दा जेठो कल वाईपासमा �योग भएको 

(�माट�टेल �ा.�ल.सीम   ) मोवाईल नं.९६२११२७७४३ स�ालन भएको �म�त २०६९ फागनु 

२५, ८ माच� २०१३ सबैभ�दा प�हले स�ालन भएको �नजले सो �म�तदेिख छापा मारेको �दन 

२०७० �ावण २ गतेस�म ज�मा १३३ �दन स�म १६ लाईन स�चालन गर� अ�तरा���य 

आगमन कल बाइपास गरेको देिख�छ। एक E (३० लाईन बराबर) ले ��त म�हना सरदर 

४,५०,०००।–  �मनेटको Call Handling गछ�। दूर स�ार बजारको �च�लत दर अनसुार 

एक �मनेट कलको औसत �.७।५० नेपाल टे�लकम लगाएत दूर स�ार सेवा �दायकह�लाई 

आ�दानी ह�ुछ। यसर� एक लाईन टे�लफोन स�ालन गदा� एक �दन १४४० �मनेटमा ५०० 

�मनेटको Call Handling गर� �.३,७५०।– ४५०००/३०x३०× �.७।५०= 

�.३,७५०।–  आ�दानी ह�ुछ ।अत:१६ लाईन माफ� त १३३ �दन �नजले गै� कानूनी VOIP 

स�ालन गदा� नेपाल टे�लकम लगायत दूर स�ार सेवा �दायकह�लाई �. ७९,८०,०००। र 

सो को २५ ��तशत रकम �.१९,९५,०००। नेपाल सरकारलाई नो�सानी भएको देिख�छ 

भ�े �यहोराको नेपाल टे�लकमको प�। 

 

११. ��तवाद�ह� ला�पा तामाङ र जावेद खानलाई ज�मा �वगो �.१,३९,९६,०९७/८५ कायम 

गर� दूरस�ार ऐन, २०५३ को दफा ४७ को उपदफा ५ बमोिजमको कसूर अपराधमा सोह� 

ऐनको दफा ४७ को उपदफा ५ बमोिजम सजाय गर� पाउँ भ�े समेत �यहोराको अ�भयोग 

प�। 

 

१२. देव �धानसँग उनको ज�ुपटर भवनको १२ औ ंतलाको अपाट�मे�टमा २/३ पटक साथी गएको 

�थए। मलाई बैठक कोठामा रा�थे। �भ� कोठामा उनी र ला�पा तामा� बीच हनेु कुराकानी 

तथा �लन�ुदन ु बारे मलाइ� केह� थाहा �थएन। सोह� अपाट�मे�टमा २०७०/४/२ गते देव 

�धानसँग �वदेश जाने कुरा गन�को लागी भेट गन� बैठक कोठामा ब�दा �भ� कोठामा �हर�ले 

VoIP कलवाइपास गन� उपकरण स�हत ला�पा तामा�लाई प�ाउ गरेका रहेछन ्मलाई प�न 

वा�हर बैठक कोठामा ब�सरहेको अव�थामा प�ाउ गरेका हनु।् �भ�� कोठामा कलवाइपास 

उपकरणह� रहेको कुरा प�ाउ परेप�छ थाहा पाएको हुँ। मैले कलवाइपास गर� अवैध VoIP 

स�ालन गरेको होइन। मैले सजाय पाउन ु पन� होइन भ�े समेत �यहोराको ��तवाद� जावेद 

खानले श�ु अदालतमा गरेको बयान। 
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१३. आ�नो घर सामाखशुी बताउने देव �धानसंग िचनजान भएको र उनले मलाई २०७०/२/२८ 

गते फोन गर� जा�गर �द�छु भनी वोलाइ मेरो नाग�रकताको फोटोकपी �लई ऐ.२९ गते �बहान 

काठमाड� िज�ला, सर�वती गा.�ब.स. टोखा ि�थत �ा�डी टावस� अपाट�मे�ट ज�ुपटर भवनको 

१२ औ तलामा लगी एक ��याट भाडामा �लने सहमती कागजमा मेरो स�हछाप गराई �यहाँ 

रहेका सामानह� सरु�ा गर� ब�न ुर �रचाज� गनु� भनी सीमह� �रचाज� काड�ह� र एक थो�ो 

मोवाइल �दई वेला वेलामा �रचाज� गनु� भनेकोले �रचाज� गर� �दने काम गर� �द�थे। मा�सक 

तलव २०,०००।–  �द�छु भनेका �थए। तर ३ हजार मा� �दएका �थए। �रचाज� काड� र 

खाना खच� �यनै ��तवाद� जावेद खान र देव �धानले ५/७ �दनको अ�तरालमा �याई �द�थे 

उ� ��याटमा रहेका सामानह� अवैध VOIP स�ालन गन� उपकरणह� रहेको र मलाई 

गलत काममा �योग गरेको भ�े कुरा प�ाउ परेप�छ थाहा पाएको हुँ। मैले जानी जानी देव 

�धान र जावेद खानसँग �मलेर अवैध VOIP स�ालन गरेको होइन अ�भयोग दावीबाट फुस�द 

पाउँ भ�े समेत �यहोराको ��तवाद� ला�पा तामा�ले श�ु अदालतमा गरेको बयान।  

 

१४. ��तवाद� ला�पा तामा�को सा�ी सजुन तामा� र ��तवेदकह� टपे�� भ�डार�, �न�ल पोखरेल 

र राजकुमार के.सी.को श�ु अदालतमा गरेको बकप� �म�सल सामेल रहेको।   

 

१५. ��तवाद� ला�पा तामा�लाई जावेद खानसमेतले अ�भयोग दावीमा उि�लिखत काय�मा 

सहयोगस�म �लई �रचाज� गन� िज�मास�म �दान गरेको भ�े कुरा बयानसमेतका �म�सल संल�न 

कागजातह�बाट प�ु� भएप�न �बगोको अ�को स�ब�धमा आफूले पाएको लाभ वा हानीबाट 

रकम कलम य�कन हनु स�नेमा यी ��तवाद� �ब�� �य�तो ठोस दावी प�ु� गन� आधार 

नभएबाट वा�त�वक पा�र��मकभ�दा बढ� लाभ गरेको अव�थाह�लाई �बचार गदा� सहयोगीका 

�पमा रहेका ��तवाद� ला�पा तामा�लाई �.५०,०००।–  हाललाई तज�विज ज�रवाना र 

तज�वजी कैद १ म�हना सजाय र ��तवाद� जावेद खानको हकमा �.१,००,०००।–  तज�विज 

ज�रवाना र तज�विज दईु वष� कैद हनेु ठहछ�। �बगोको हकमा य�कन गर� दरु स�ार ऐन, 

२०५३ को दफा ४७(३) अनसुार �ा�धकरणबाटै उपचार हनु स�ने हुँदा �ववेिचत आधारले ऐ. 

ऐनको दफा ४७(५) अनसुार �बगोको अ� स�ब�धमा थप उ�लेख गन� परेन भ� ने समेत 

�यहोराको श�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट �म�त २०७१।०२।२५ मा भएको फैसला। 

 

१६. ��तवाद� ला�पा तामाङका हकमा देव �धानले जा�गर खानका ला�ग नाग�रकता �लई आउन ु

भनी �नजैको नाग�रकता �योग गर� घर भाडाको स�झौता गरेको, VOIP सँग स�बि�धत सीम, 

�यापटप समेत उपकरण बरामद भएको, पा�र��मक �दने गर� �व�ाथ�समेतका ला�पा 

तामा�लाई �रचाज� गन� कोठाको रेखदेख गन� भनी राखेको र प�ाउ गरेप�न कसूरको दा�य�व 

यी ला�पा तामा�लाई बोकाउने उ�े� य �लई अ�य ��तवाद�ह� �यहाँ नबसी कसूर गरेको, यी 
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��तवाद� आरो�पत कसूरमा समान�तरका कसूरदार हनु,् होइनन ् भ� ने तफ�  हेदा�, ��तवाद� 

ला�पा तामा� कल वाईपासको ��व�धसँग जानकार �यि� नभएको, देव �धानसमेतले �नजलाई 

�योग गरेको देिखंदा अ�य ��तवाद� सरहका यी अ�भय�ु होइनन।् ऐनले तज�वजी अ�धकार 

�योग गन� �यव�था गरेको र वाद�ले �लएको �वगो स�व�धी दावी हचवुा, ठोस �माण �वनाको 

भएकोले अदालतले य�कन गन� नस�ने भएकोले �वगोको हकमा �ा�धकरणबाट नै य�कन हनेु 

हुँदा ��तवाद� ला�पा तामाङलाई तज�वजी कैद एक (१) म�हना र ज�रवाना �. ५०,०००।–  

हनेु ठहछ� भनी भएको श�ु फैसला �टु�पूण� छ। म पनुरावेदकलाई देव �धान र जावेद खानले 

�योग गरेको, कोठाको रेखदेख गन� राखेको, �नज कल वाइपासको ��व�धसँग जानकार नरहेको 

भनी श�ु अदालत आफ� ले �वीकार गरेको अव�था छ।यसअलावा �वगोको अ� य�कन नभएको, 

वाद�ले ठोस �माण पेश गन� नसकेको हुँदा �वगो य�कन दूर स�ार �ा�धकरणबाट नै हनेु भनी 

मलाई तज�विज कैद र ज�रवाना ग�रएको छ। अदालतले आफू कहा ँ�वेश गरेको म�ुामा दावी 

प�ुने नप�ुने स�ब�धमा य�कन गर� दावी नप�ुने भएमा खारेज गर� फैसला गनु� पन�मा तज�वजी 

कैद र ज�रवाना आफूले गर� �वगोको हकमा �ा�धकरणमा पठाउने भनी गरेको फैसला 

दरुस�ार ऐन, २०५३ को दफा ४७(१) (२) (३) (४) र (५) को �यव�थाको साथै 

नेपालको अ�त�रम सं�वधान, २०६३ को धारा २४ को उपधारा (छ) र Principle of 

Double Jeopardy को �स�ा�त �वप�रत हुँदा म पनुरावेदक ला�पा तामा�लाई अ�य 

��तवाद� जावेद खान र देव �धानले VOIP को �ानै नभएको �यि�लाई �योग गर� मेरै 

नाग�रकताको फोटोकपी �लई घर भाडाको स�झौता गराइएको र मलाई डेरा कोठा कुरे वापत 

खाना खाने खच�समेत �दई आफूह� फरार रहेको, कोह� प�ाउ परेप�न धरौट� राखी तारेखमा 

छु�ट हाल फरारै रहेको अव�थामा, म कसूरमा �� �पले संल�नता नभएको �यि�लाई कैद 

तथा ज�रवाना गन� गर� भएको फैसला �माण ऐन, २०३१ को दफा ३ र ५४ समेतको 

�वप�रत हुँदा उ� फैसला उ�ट� गर� सफाई पाउँ भ� नेसमेत �यहोराको ��तवाद� ला�पा 

तामा�को यस अदालतमा परेको पनुरावेदनप�। 

 

ठहर ख�ड 

 

१७. �नयमबमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेशी सूचीमा चढ� पेश हनु आएको ��ततु म�ुामा 

पनुरावेदक तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ा मोहनबहादरु ब�जारा �े�ीले मेरो प� �व�ाथ� 

रहेको, �नजलाई जा�गर खान नाग�रकताको ��त�लपी �लई आउन ुभनी देव �धानले भनेकोले 

आएको, अ�य ��तवाद�ह�ले कोठा भाडामा �लई अवैध कल वाइपासको काम गरेको र सो 

कोठाको रेखदेखका ला�ग मेरो प�लाई पा�र��मक �दने गर� कुन� राखेको अव�थामा प�ाउमा 

परेको भएप�न मौकामा प�ाउमा परेको अका� ��तवाद�ले यी ��तवाद�लाई अवैध कल 

वाइपासको बारेमा पूण� थाहा जानकार� �थयो भनी लेखाउन सकेको पाइद�न।यसैगर� श�ु 

अदालतबाट फैसला हुँदा मेरो प�को उ� अवैध कलवाइपासमा पूण� संल�नता नभै सहयोगीको 
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भ�ूमकास�म रहेको भनी �वीकार गरेको अव�था छ।आफ� ले मेरो प�को भ�ूमका सहयोगीको 

भनी य�कन गर� सकेको अव�थामा मेरो प�लाई तज�विज कैद र ज�रवानास�म गर� �वगोको 

हकमा दूरस�ार �ा�धकरणबाट नै य�कन हनेु भनी गरेको फैसला �टु�पूण� छ।उ� फैसलाबाट 

मेरो प� �नद�ष हुँदाहुँदै एकपटक अदालत �वेश गर� सकेको म�ुामा पनुः अ�य�बाट सनुवुाई 

गन� पाउने र �म�ने भनी अथ� गर� भएको श�ु फैसला Principle of Double Jeopardy को 

�स�ा�त �वप�रत छ। तसथ� मेरो प� �व�ाथ� रहेको, अवैध कल वाइपासको बारेमा जानकार 

नरहेको, उ� काममा संल�न हनेुले यी ��तवाद�लाई गढाउ गर� पोल गन� नसकेको, जा�गर 

पाउने आशमा देव �धानले बोलाएकोले आएको र उ� दावी ग�रएको अवैध कल वाइपासबाट 

�ा� रकमबाट यी ��तवाद�ले यो य�त लाभ �लएका �थए भनी क�हंकतैबाट प�न प�ु� हनु 

नसकेको अव�था हुँदा श�ु फैसला उ�ट� गर� प�लाई सफाई हनु ु पद�छ भनी गनु� भएको 

बहस स�ुनयो। 

 

१८. यसमा ��तवाद�ह� ला�पा तामा� र जावेद खानले दूर स�ार सेवा �दायकह�को Gate Way 

�योग गर� �वदेशबाट आउने अ�तरा���य आगमन कल वाइपास गर� अवैध VOIP स�ालन 

गर� नेपाल टे�लकम र एनसेल �ा.�ल.को �.१,३९,९६,०९७।८५ हानी नो�सानी प�ु याएको 

हुँदा �वगो �. १,३९,९६,०९७।८५ कायम गर� दूरस�ार ऐन, २०५३ को दफा ४७ को 

उपदफा (५) बमोिजमको कसूर गरेकोले ��तवाद�ह�लाई सोह� ऐनको दफा ४७ को उपदफा 

५ बमोिजम सजाय गर� पाउँ भ�े अ�भयोग दावी रहेको ��ततु म�ुामा ��तवाद� ला�पा 

तामाङलाई ��तवाद� जावेद खानले अ�भयोग दावीमा उि�लिखत काय�मा सहयोग �लएको र �नज 

ला�पा तामा�ले सहयोगीको �पमा काम गरेको देिखंदा ��तवाद�लाई तज�विज 

�.५०,०००।–  ज�रवाना र तज�विज कैद १ म�हना हनेु र �वगोको हकमा दूरस�ार ऐन, 

२०५३ को दफा ४७(३) अनसुार �ा�धकरणबाटै उपचार हनेु ठहर� भएको श�ु फैसला उपर 

िच� नबझुाई ��तवाद� ला�पा तामा�को तफ� बाट ��ततु पनुरावेदन परेको देिखयो। 

 

१९. उपयु�� अनसुारको पनुरावेदन िज�कर, वहस बुदँा र �म�सल संल�न �माणह�को अ�ययन गर� 

इ�साफ तफ�  �बचार गदा� यसमा स�ु िज�ला अदालतले गरेको फैसला �मलेको छ, छैन ? 

पनुरावेदक ��तवाद�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�छ वा स�दैन ? सोह� �वषयमा �नण�य �दन ु

पन� देिखन आयो। 

 

२०. यसमा श�ु अदालतबाट कसूर ठहर भएका ��तवाद� जावेद खानको तफ� बाट पनुरावेदन परेको 

नदेिखंदा �नजका हकमा केह� बोल� रहन ुपरेन। 

 

२१. �नण�य तफ�  �वचार गदा�, काठमाड� िज�ला, सर�वती गा.�व.स. वडा नं.४ �थीत �ा�डी टावर 

अपाट�मे�ट ज�ुपटर भवनको १२ औ ंतलामा B अपाट�मे�ट भाडामा �लई ��तवाद�ह� ला�पा 
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तामा� र जावेद खानले अवैध �पमा VOIP ��व�ध स�ालन गरेको ख�ुन आएको हुँदा 

�नजह�लाई प�ाउ गर� अवैध VOIP ��व�धमा �योग भएका उपकरण स�हत बरामद गरेको 

भ�े �हर� ��तवेदन रहेको, �हर� ��तवेदनमा उ�लेख भए अनसुार ��तवाद�ह�ले भाडामा 

�लएको कोठाबाट अवैध कल वाइपासमा �योग भएका Laptop, N-cell को नयाँ सीमकाड�, 

�रजाज� काड� लगायतका उपकरणह� बरामद ग�रएको भ�े बरामद� मचु�ुका रहेको र उ� 

बरामद� मचु�ुकामा ��तवाद� ला�पा तामा�समेतले स�हछाप गर� �दएको देिख�छ। 

 

२२. ��तवाद� ला�पा तामा�ले मौकाको बयानमा मलाई देव �धान भ�े �यि�ले फोन स�पक�  गर� 

जा�गर �द�छु नाग�रकता �लएर काठमाड� आउ भनी बोलाएकोले आई �नजको साथमा 

काठमाड� िज�ला, सर�वती गा.�व.स. वडा नं. ४ टोखा ि�थत �ा�डी टावस� अपाट�मे�टको 

ज�ुपटर भवनको १२ तलामा ल�ग अपाट�मे�ट भाडाको ला�ग �लएको सहम�त प�मा मैले स�ह 

गर� नाग�रकताको फोटोकपी �दए।ँ देव �धानले मलाई GOIP  ��व�धका उपकरणह� जडान 

भएको कोठामा �लएर गई मोवाइलबाट �रचाज� गनु� र सामानको सरु�ा गर� ब�न ु मा�सक 

तलव �. २०,०००।–  �द�छु भनेका �थए। �म�त २०७०।३।२ गतेबाट सो ��व�ध मैले 

स�ालन गरेको हो। बीचमा १० �दन �डभाइस �ब��यो र काम रो�कयो। मैले GOIP 

��व�धमा �रचाज� गद� सामानको हेरचाह गद� आएकोमा �हर�ले के कसर� थाहा पाई �हर� 

टोल�ले GOIP ��व�धका उपकरण स�हत मलाई प�ाउ गरेको हो भनी र अदालत सम�को 

बयानमा दशीका Laptop समेतका सामानह� देव �धानका हनु। उ� सामान �नजले के 

कहाँबाट �याए मलाई थाहा छैन। म �नजको जा�गरेस�म हुँदा यी सामान कुन�, �रचाज� गन� 

तथा सरसफाई गन�का ला�ग बसेको अव�थामा सामान स�हत म प�ाउमा परेको हुँ। उ� 

सामानह� अवैध �पमा VOIP ��व�ध स�ालन गन� �योग भएको भ�े प�ाउमा परेप�छ मा� 

थाहा पाएको हुँ । अवैधा�नक काम भएको थाहा भएको भए मैले नोकर� गन� �थइन। ज�ुपटर 

भवनको १२ औ ंतलाको B अपाट�मे�ट मैले भाडामा �लएको होइन देव �धानले �लएका हनु। 

कल वाइपास गन� काम मबाट भएको छैन भनी बयान गरेको देिख�छ। 

 

२३. उि�लिखत त�य रहेको ��ततु म�ुामा ��तवाद� ला�पा तामा�लाई दूर स�ार सेवा 

�दायकह�को Gate Way  �योग गर� �वदेशबाट आउने अ�तरा���य आगमन कल वाइपास 

गर� अवैध VOIP स�ालन गद� आएको अव�थामा �ा�डी अपाट�मे�टको १२ तलाको ज�ुपटर 

भवनबाट अवैध कल वाइपासमा �योग भएका Laptop स�हतका उपकरणह� स�हत �हर�ले 

प�ाउ गरेको भ�े त�यमा �ववाद देिखएन। अब, पनुरावेदन िज�कर अनसुार ��तवाद� �व�ाथ� 

भएको र �नज VOIP  कल वाइपासका स�ब�धमा जानकार नरहेको र एक पटक अदालत 

�वेश गरेको �वषयमा केह�मा आफूले कारवाह� श�ु गर� �वगोको हकमा पनुः सोह� म�ुाको 

�वषयमा अक� �नकायले कारवाह� अगा�ड बढाउने भनी भएको �नण�य Principle of Double 

Jeopardy को �स�ा�त �वप�रत रहेको भ�े पनुरावेदन िज�कर तफ�  �वचार गदा�, ��तवाद�ले 
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गरेको कसूर अपराधज�य हो वा होइन साथै उ� कसूर गरेको अव�थामा कानूनले दि�डत 

गद�छ वा गद�न सो तफ�  हे�रन ुपद�छ। �व�ाथ� भएको र जा�गरे भ�े आधारले मा� कसूरज�य 

काय� गरेको अव�थामा उ�मिु� पाउने अव�था रहद�न। ��ततु म�ुामा ��तवाद�ले मौकाको 

बयानमा आफूले उ� अवैध कल वाइपासको िज�मा देव �धान माफ� त ् �लई �रचाज� गन�, 

सामानको सरु�ा गन�, अपाट�मे�टको स�झ�तामा आफूले स�हछाप गर� आ�नो नाग�रकताको 

��त�ल�प �दएको र बरामद भएको GOIP ��व�धह� ८/८ पोट�को हो। मैले क��यटुर 

स�ब�धी Hardware र Networking जानेको छु भनी बयान गर� बरामद उपकरणको 

बरामद� मचु�ुकामा रोहवरमा बसी स�हछाप गरेबाट �नज ��तवाद� उ� कल वाइपासका 

बारेमा जानकार नरहेको भ�े पनुरावेदन िज�कर स�यतामा आधा�रत रह� �लएको भनी मा� 

�म�ने देिखएन। जहासँ�म �वगोको हकमा �ा�धकरणबाट नै �नण�य हनेु भनी ग�रएको �नण�य  

Principle of Double Jeopardy को �स�ा�त �वप�रत रहेको भ�े सवाल छ सो तफ�  हे�रंदा 

दरुस�ार ऐन, २०५३ को दफा ४७ (३) मा "कुनै �यि�ले दूरस�ार सेवाको द�ुपयोग 

गरेमा वा अना�धकार �योग गरेमा वा दरुस�ार सेवासंग स�बि�धत कुनै स�पि� हानी नो�सानी 

गरेमा �ा�धकरणले �य�तो �यि�बाट �वगो असलु गर� �बगोबमोिजम ज�रवानासमेत गन� 

स�नेछ" भ�े कानूनी �यव�था रहेको छ। �वधा�यकाले कसूरको �कृ�त र गा�भीय�ता हेर� उ� 

कसूरलाई �न��सा�हत गन� गराउने उ�े�यले ��तको य�कन गर� दूर स�ार �े�को �नयामक 

�नकाय नेपाल दूरस�ार �ा�धकरणले कारवाह� गन� पाउने गर� �नमा�ण गरेको कानूनी 

�यव�थाबमोिजम �वगोसमेतको य�कन गर� �नण�य गनु�पन�स�मको अव�थाको देिखई दूरस�ार 

�ा�धकरणबाट नै �नण�य गन� स�ने भनी गरेको �नण�य कानूनी �यव�थाबमोिजम भए गरेको 

देिखंदा �नज ��तवाद�लाई कसूरको गा�भीय�ता हेर� �नजको मौका तथा अदालतको बयान, �हर� 

��तवेदन, बरामद� मचु�ुका, सह अ�भय�ु जावेद खानको बयानसमेतका �माणको श�ुम 

�व�षेण गर� ��तवाद�लाई अ�भयोग दावीबमोिजम तज�विज �. ५०,०००।–  ज�रवाना र 

तज�विज कैद १ म�हना सजाय गन� गरेको फैसला �यायसंगत नै देिखंदा उ� फैसला बदर 

गर� पाउँ भ�े पनुरावेदन िज�कर र सोबमोिजम हनु ुपद�छ भ�े �व�ान ्कानून �यवसायीको बहस 

िज�करसँग सहमत हनु स�कएन। 

 

२४. तसथ�, मा�थ �ववेिचत आधार कारणबाट श�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट ��तवाद� ला�पा 

तामा�लाई दूरस�ार ऐन, २०५३ को दफा ४७(५) बमोिजम १ म�हना कैद तथा �. 

५०,०००।–  ज�रवाना गन� गर� �म�त २०७१।२।२५ मा भएको फैसला �मलेकै देिखंदा 

सदर हनेु ठहछ�। पनुरावेदक ��तवाद�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�दैन। ��ततु म�ुाको 

दायर�को लगत क�ा गर�, फैसला �व�तुीय �णाल�मा अपलोड गनु� र �म�सल �नयमानसुार 

अ�भलेश शाखामा बझुाई �दन।ु 
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........................ 

                                                            िशवनारायण यादव  

                                  �यायाधीश 

उ� रायमा म सहमत छु,  

   .................... 

                   �तल �साद �े� 

              �यायाधीश 

 

 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः– �वु �साद सवेुद� 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय� 

इ�त समव्त ्२०7२ साल माघ १९ गते रोज  शभुम.्.............................................. 
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�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �तल �साद �े� 

माननीय �यायाधीश �ी �मोदकुमार �े� बै� 

फैसला 

 

म�ुा नं. 0७२-CS-१६०६ 

इजलास नं. ११  

 �नण�य नं. ५ 

 

    म�ुाः–कमसल पानी उ�पादन तथा �व�� �वतरण।      

 

 गणु�तर पर��णका ला�ग �लइएको नमूना स�लनको �वधी ���याको उपय�ुता कसर� हेन� हो ?            

                                                                                                                                              

काठमाड� िज�ला, जोरपाट� गा.�व.स.वडा नं.३ ि�थत �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.को 

अि� तयार �ा� का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. ७ ब�ने अ�धव�ा ब��नाथ उपा�याय 

भ�राई...................................................................................................१ 

पनुरावेदक 

 ��तवाद� 

�व��  

वािण�य तथा आपू�त� �वभागको ��तवेदनले नेपाल सरकार ..................................१  ��यथ� 

  वाद� 

तथा 

म�ुा नं. 0७२-CS-२०९२ 

 

�नण�य नं. ६                                                                                                                                                                                                   

काठमाड� िज�ला, जोरपाट� गा.�व.स.वडा नं.३ ि�थत �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.को 

स� चालक का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. ७ ब�ने �कशोर कुमार मान�धर.....................१ 

पनुरावेदक 

 ��तवाद� 

�व��  

वािण�य तथा आपू�त� �वभागको ��तवेदनले नेपाल सरकार....................................१  ��यथ� 

  वाद� 

   श�ु फैसला गन� अदालत:- �ी काठमाड� िज�ला अदालत 

               श�ु फैसला गन� �यायाधीश:-  मा.�या. �ी अजु�न अ�धकार� 

               श�ु फैसला �म�त  :-     20७१।१०।२२ 

�याय �शासन ऐन 2048 को दफा 8(1) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार�े��भ� पर� 

�नयमानसुार पेश हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र अदालतको ठहर यस�कार रहेको छः- 
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त�य ख�ड 

१. काठमाड�मा �यून गणु�तरको पानी उ�पादन तथा �व�� �वतरण भैरहेको भ� ने जन गनुासोका 

बीच वािण�य तथा आपू�त� �यव�थापन �वभागका शाखा अ�धकृत तारा जोशीको संयोजक�वमा 

गएको बजार अनगुमन टोल�ले �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल. जोरपाट� काठमाड�मा अनगुमन गर� 

�ला�टको सरसफाईमा सधुार गन�, �याव �यवि�थत गन�, �याव टे�नी�सयनको �यव�था गर� 

�याब �रपोट� अ�ाव�धक गन� �नद�शन �दई �यस उ�ोगबाट उ�पा�दत बोतल तथा जारको पानी 

पर��णको ला�ग �लइएको �म�त २०६९।४।२१ को बजार अनगुमन ��तवेदन। 

 

२. उ� उ�ोगबाट उ�पा�दत अ�वा �नम�ल ��ङ�कङ वाटर �ा�डका पानीको बोतल तथा जार 

११ थान च.नं. ६७१ �म�त २०६९।४।२२ को प�साथ पर��णका ला�ग �ी खा� ��व�ध 

तथा गणु �नय��ण �वभागमा पठाएको।  

 

३. �म�त २०६९।४।२१ को बजार अनगुमन टोल�ले �दएको �नद�शानसुारको काय� स�प� न 

गरेको �यहोराको �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.का संचालक �कशोर कुमार मान�धरले खा� 

��व�ध तथा गणु �नय��ण �वभागमा जानकार� गराएको प� �म�सल संल�न रहेको।  

 

४. �प.एच.को मान नेपाल सरकारले �शो�धत �पउने पानीको ला�ग तोकेको अ�नवाय� गणु�तर 

अन�ुप नरहेको देिख�छ भ� ने �यहोराको �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.बाट उ�पा�दत अ�वा 

�नम�ल ��ङ�कङ वाटरको नमूना पर��ण ��तवेदन �ी खा� ��व�ध तथा गणु �नय��ण 

�वभागको च.नं.१२५३ �म�त २०६९।०४।२२ बाट �वभागमा �ा� प� �म�सल संल�न 

रहेको। 

 

५. नेपाल सरकारले �शो�धत �पउने पानीको ला�ग तोकेको अ�नवाय� गणु�तर मापद�ड �प.एच.को 

मान घट� वा बढ� भएको पानी सेवन गदा� मानव �वा��यमा के क�त �भाव वा असर पन� हो 

खलुाई पठाई �दन भनी च.नं.४२०१ �म�त २०६९।९।३ बाट नेपाल �व�ान तथा ��व�ध 

��ा ��त�ानमा लेखी पठाउँदा उ� ��त�ानको च.नं.३८३ �म�त २०६९।९।२५ को 

प�बाट मापद�ड भ�दा �प.एच. कम वा बढ� भएको पानीले ��य� वा अ��य� �पमा मानव 

�वा��यमा हानी प�ु याउँछ र �य�तो पानी �पउनको ला�ग अयो�य ठह�र�छ भ� ने �यहोरा 

समेतको �ा� प� �म�सल संल�न रहेको।  

 

६. �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.बाट उ�पा�दत अ�वा �नम�ल ��ङ�कङ वाटरको नमूना पर��णबाट 

नेपाल सरकारले �शो�धत �पउने पानीको ला�ग तोकेको अ�नवाय� गणु�तर अन�ुप नरहेको 

देिखएकाले सो स�व�धमा सोधपछु बयानका ला�ग �वभागमा उपि�थत हनु भनी उ� �वा�लट� 

खानेपानी �ा.�ल.का संचालकलाई लेिखएको प�। 
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७. �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.को संचालनको िज�मा मैले �लएको छु। अनगुमनका �सल�सलामा 

नमूना पर��णका ला�ग �लइएको �याचसँगैको पानी मैले काठमाड� उप�यका खानेपानी 

�ल�मटेडबाट पर��ण गराउँदा �प.एच. को मान नेपाल सरकारले �शो�धत �पउने पानीको ला�ग 

तोकेको गणु�तर अन�ुप रहेको छ। अनगुमनको �सल�सलामा नमूना पर��णका ला�ग 

�याइएको पानीको पर��ण ��तवेदन ��त मेरो �व� वास छैन। उ� ��तवेदन द�ुषत 

मनसायबाट �दईएको हो ज�तो ला�छ। खा� ��व�ध तथा गणु �नय��ण �वभागबाट खा� 

अन�ुाप� जार� गदा� एवं वष�नी न�वकरण गदा� गणु�तर अन�ुप भएर नै खा� अन�ुाप� जार� 

एवं न�वकरण ग�रएको हो। तसथ�, कमसल उपभो�य व�त ुउ�पादन तथा �व�� �वतरण गरेको 

छैन होइन। मैले कानून �वप�रतको काय� नगरेकाले म सजायभागी हनु पन� होइन भ� ने समेत 

�यहोराको �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.का संचालक �कशोर कुमार मान�धरले यस �वभागका 

�नर��ण अ�धकृत सम� �म�त २०६९।१०।३ मा गरेको बयान।  

  

८. मेरो उ�ोगबाट उ�पा�दत पानी गणु�तर अन�ुप नभएको हनुपुन� होइन, मैले कानून �वप�रतको 

काय� नगरेकाले म सजाय भागी हनुपुन� होइन भनी वयान �दएकाले उ�ोगसँग स�वि�धत 

कागजात पेश गन�का ला�ग �नज �कशोर कुमार मान�धरलाई तारेखमा रा� ने गर� यस 

�वभागका �नर��ण अ�धकृतबाट �म�त २०६९।१०।३ मा भएको आदेश। 

  

९. �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.का संचालक �कशोर कुमार मान�धरलाई �म�त २०६९।१०।२२ 

गतेको तारेख तो�कएकोमा �नज आफ�त अक�मात �वरामी पर� भारतको �द�ल� उपचाराथ� 

जान ु परेकाले तारेखमा उपि�थत हनु नसकेको �यहोरा �लई ��त�न�धको �पमा सजनलाल 

�धानलाई पठाएकाले सजनलाल �धानको �नज �कशोर कुमार मान�धरलाई अ� डाबाट खोिज 

भएका वखत उपि�थत गराउनेछु भनी कागज गराई �म�सल सामेल रा� न ु भ� ने �म�त 

२०६९।१०।२२ को आदेश।  

१०. �नज �कशोर कुमार मान�धरलाई अ� डाबाट खोिज भएका वखत उपि�थत गराउने छु भनी 

सजनलाल �धानले �म�त २०६९।१०।२२ गते श�ु �वभागमा ग�र �दएको कागज �म�सल 

संल�न रहेको।  

 

११. �म�सल संल�न कागजातबाट �या�लट� खानेपानी �ा.�ल.का संचालकह�मा �कशोर कुमार 

मान�धर, प�लाल मान�धर र अ�यूत �साद ला�मछाने रहेको देिखंदा �नज संचालकह� 

पदमलाल मान�धर र अ�यतु�साद ला�मछाने समेतलाई उपि�थत हनु भनी �म�त 

२०६९।१०।२६ मा प�ाचार भई �म�त २०६९।११।१० मा संचालक अ�यूत �साद 

ला�मछानेले दबैुको नामको प� �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल. मै बझेुको भपा�ई �म�सल संल�न 

रहेको र हालस�म प�न �नजह� वयानका ला�ग उपि�थत नभएको।  
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१२. �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल. को संचालक स�म�तको �म�त २०६८।९।१५ को �नण�यबाट 

उ�ोग संचालनको स�पूण� काय� गन�का ला�ग संचालक म�येका �कशोर कुमार मान�धरलाई 

अि�तयार� �दइएको �नण�य ��तको फोटोकपी �म�सल संल�न रहेको।  

 

१३. �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल. जोरपाट� काठमाड� तथा ऐ.का संचालक �कशोर कुमार मान�धरले 

आ�नो उ�ोगबाट उपभो�ाको �वा��यमा ��तकूल असर पन� कमसल उपभो�य व�त ु(पानी) 

को उ�पादन तथा �व�� �वतरण गन� गरेको काय� उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा 

१० ख�ड (ङ) को कसूर गरेकाले �नजह�लाई ऐ. ऐनको दफा १८ को ख�ड (ङ) को देहाय 

(३) बमोिजमको हदैस�मको सजाय गर�पाउन माग दावी �लइएको अ�भयोग प�।  

 

१४. �रपोट� देखाउँदा देखे। पानी अनगुमन गरेको �दन देिखएको �रपोट� तयार भएको रहेछ। सो 

�दन पानीको गणु�तरको अनगुमन गदा� एउटामा �पउनका ला�ग उपय�ु भनी �रपोट� तयार 

भयो।  यसमा कमसल पानी भ� ने कुरा देखाउने �नयतबाट य�तो �क�समको �रपोट� तयार 

ग�रएको हो वािण�य तथा आपूत� �यव�थापनले थोरै कम देखाई �रपोट� तयार ग�रएको र यो 

मलाई फसाउने ढंगबाट �रपोट� तयार ग�रएको हुँदा �रपोट� पवुा��ह� हुँदा म उपर लगाइएको 

अ�भयोग माग दावीबमोिजमको कसूर अपराध मैले गरेको होइन। मलाई अ�भयोग माग 

दावीबमोिजम सजाय हनेु होइन भ� नेसमेत �यहोराको ��तवाद� �कशोर कुमार मान�धरले श�ु 

अदालतमा गरेको बयान।  

 

१५. प�छ थप �माण ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु नै हुँदा ��तवाद� �कशोर कुमार मान�धरबाट 

अ.बं.११८ को देहाय ५ र १० बमोिजम �.१,५०,०००।- नगद वा सो वरावरको जेथा 

जमानत �दए �लई तारेखमा रा� न,ु �दन नसके कानून बमोिजम थनुवुा पूज� �दई थनुामा रा� न 

कारागार काया�लयमा पठाई �दन ुभ� नेसमेत �यहोराको श�ु अदालतको थनुछेक आदेश। 

  

१६. कमसल पानी उ�पादन उ� �वा�लट� खानेपानीले गरेको छैन। �यसमा मेरो �व� वास छैन। 

कुनै प�न उ�ोगीले करोड�को लगानीमा कमसल उ�पादनबाट आ�नो �यवसाय धरासायी 

बनाउँदैन। मेरो बझुाईमा वै�ा�नक ��व�धबाट उ�पादन गन� भएकोले यस क�पनीको �म�सन 

�रभर असम�सम R/O प�ती हुँदा कमसल पानी उ�पादन हनैु स�दैन। उ�पादन रा�ो ह�ुछ। 

उ�पादन रा�ो गन�ले कसूर अपराध गरेको होइन। ग�ती नगरेकोले सजाय हनु स�दैन सफाई 

पाउनपुन� हो भ� ने �यहोराको ��तवाद� �कशोर कुमार �धानका सा�ी सजनलाल �धानको 

बकप�।  

 

१७. �म�त २०६९।४।२१ मा वािण�य तथा आपू�त� �यव�थापन �वभागको संयोजक�वमा भएको 

अनगुमनको नेत�ृव मैले गरेको छु। �वा�लट� खानेपानीले �व�� �वतरणका ला�ग तयार पारेको 

पानीका जार र बोतल एकै ठाउँबाट एकै �दन नमूना पर��णका ला�ग उ� खानेपानीका 

संचालकको रोहवरमा नै �लइएको हो। �यावको ��तवेदन पूण�तया �ा�व�धक कुरा भएकोले 



�वा�लट� खानेपानी �ा.�ल �व. नेपाल सरकार 455 

 

 
 

खा� ��व�ध तथा गणु �नय��ण �वभागले �दएको ��तवेदनअनसुार नै रहेको पाइयो। �प.एच. 

�याल ु स�ब�धी ��ा�डड� नेपाल सरकारले तोकेको छ। �यसको �याल ु के, क�त हनु ु पन� 

कुरा �ा�व�धक प� भएकोले सो बारे मलाई थाहा छैन भ� ने समेत �यहोराको बजार अनगुमन 

गन� तारा �साद जोशीले श�ु अदालतमा बकेको बकप�। 

  

१८. उ� �व� लेषण Lab Analyst ह�ले गनु�भएको हो। उ� ��तवेदनमा भएको �जकुता�को  

ह�ता�र सह� मेरो हो। पानीको गणु�तरको �वषयमा ��तवेदन पेश भएको �थयो। डाटा 

Verification �ज ु गदा� गरेको हो। डाटाको उ�लेिखत �ववरणको �व� लेषण आ�धका�रक 

ह�ता�रकता�लाई थाहा हनेु हो। सो बारेमा रा�ो नरा�ो वहाँलाई नै थाहा हनेु कुरा हो 

भ� नेसमेत �यहोराको बिुझएका वाद�का सा�ी सं�गता �वाँरले श�ु अदालतमा बकेको बकप�। 

  

१९. हामीले अनगुमन गदा� पानी उ�पादन के��मा �ला�टको सरसफाईमा सधुार नभएको, �याबको 

उिचत �योग नभएको, टेि�न�सयन प�न नभएको, �याब �रपोट�को अ�याव�धक नगरेको हनुाले 

शंका ला�ग दईु थान जार दईु बोटल पानी नमूना पर��णका ला�ग ल�गएको हो। अनगुमन 

फारममा उ�लेिखत �यहोरा साँचो हो, स�हछाप मेरो हो। उपभो�ा मंच नेपालले नेपाल 

सरकारको वािण�य �वभागसँग सम�वय गर� उसको नेत�ृवमा अनगुमनमा संल�न ह�ुछ। यस 

स�व�धमा जानकार� भएमा स�वि�धत �नकाय ज�तै वािण�य �वभागमा उजरु� हा�छ। 

उपभो�ा मंच नेपालले उपभो�ाको हक �हत अ�धकारको ला�ग नेपाल सरकारको स�वि�धत 

�नकायमा उजरु ग�रकन सरोकार उपभो�ालाई �याय �दलाउन आवाज बलु�द गछ�। खा� 

��व�ध तथा गणु �नय��ण �वभागले �दएको �रपोट� नेपाल सरकारको िज�मेवार �वभाग भएको 

हनुाले यसलाई मा�दछु भ� ने समेत �यहोराको बिुझएका वाद�का सा�ी रोशन पोखरेलले श�ु 

अदालतमा बकेको बकप�।  

 

२०. उ� पर��णबाट ��तवाद� �वा�लट� खानेपानीले उ�पादन गरेको खानेपानी गणु�तर�हन अथा�त 

�पएचको मान नेपाल सरकारले �शो�धत �पउने पानीको ला�ग तोकेको अ�नवाय� गणु�तर 

अनसुार नरहेको देिखंदा सो बमोिजम मैले समेत गरेको ��तवेदन च.नं.१२५३ मा खलेुकै 

छ।�पएच भनेको पानीको मापद�ड मापन हो। यसमा �पएच भ� नाले पानीको ए�स�डक वा 

अ�काटाइ�फलाई जनाउँदछ। यो �पएचको मापद�डले ६.५ देिख ८.० स�म हनुपुन�मा मा�ै 

६.१२ भएको देिख�छ। �यो प�न िझ�दाको अव�था र बो�ल समेतको अव�था समेतबाट 

�पएच फरक हनु स�छ। कले�सनमा क�टेनरमा �डफे�ट हनु स�छ भ� ने समेत �यहोराको 

उप-महा�नद�शक �रता पा�डेले श�ु अदालतमा बकेको बकप�।  

 

२१. ��तवाद� �कशोर कुमार मान�धर संचालक भएको ��तवाद� �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.�ारा 

नेपाल सरकारले तोकेको �प.एच. मान भ�दा ०.३८ कम मानको उपभो�ाको �वा��यमा 

��य� वा अ��य� �पमा ��तकुल असर पन� गर� पानीको जारको उ�पादन तथा �व�� 
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�वतरणको कसरुज�य काय� गरेको देिखंदा उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा १० को 

ख�ड (ङ) को कसूर अपराधमा सोह� ऐनको दफा १८ को ख�ड (ङ) को देहाय (३) 

बमोिजम ��तवाद� म�ये �कशोर कुमार मान�धरलाई ३ (तीन) म�हना कैद र 

�.१,००,०००।- ( एक लाख) ज�रवाना तथा ��तवाद� म�ये �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल. 

�ाकृ�तक �यि� नभै कानूनी �यि� भएकोले �नजलाई कैद गन� न�म�ने हुँदा �नजलाई 

�.१,००,०००।- (एक लाख) ज�रवाना मा� हनेु ठहछ� भ� ने श�ु काठमाड� िज�ला 

अदालतको �म�त २०७१।१०।२२ मा भएको फैसला। 

 

२२. पनुरावेदकको उ�पादन �रभस� अ�मो�सस �णाल� अ�तग�तको उपकरणबाट पेयजल �सोधन गन� 

उ�ोग हो। �य�तो �णाल�को उ�पादनमा कुनै हा�नकारक प�रणाम हनेु पदाथ� कायम रहनै 

स�दैन। मेरो उ�ोगको �न�र�ण हनुासाथै �वप�ी �वभागले उठाएको भनेको �याचकै 

पेयजलह� पर��णका ला�ग नेपाल सरकारको �वा�म�वको काठमाड� खानेपानी �ल.को �यावमा 

पठाई पर��ण समेत गराएको �थए।ँ तर सो बमोिजमको पेयजल पर��णको ��तवेदन �वप�ी 

�वभागमा समेत बझुाएको र स�मा�नत अदालत सम�समेत पेश गरेको छु। �म�सल संल�न 

कागजातह�लाई हेदा� र सोम�ये प�न �म�त २०६९।४।२२ को �वप�ी �वभागको �ी खा� 

��व�ध तथा गणु �नय��ण �वभाग बबरमहललाई लेिखएको पानीको नमूनामा पर��ण गर� 

पठाई �दने भ� ने �वषयको प� साथ पठाइएको भ�नएको क�थत जार र बोतल कुनै प�न 

कोणबाट उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा १५ को उपदफा (२) ले उ�लेख 

गरेअनसुार तो�कएबमोिजम नमूना �लइएको पदाथ� हो भ� ने देिखँदैन। उ� दफा १५ को 

उपदफा (२) मा उ�लेख गरेबमोिजम नमूना �लने र पर��णको ला�ग पठाउने ���या 

उपभो�ा संर�ण �नयमावल�, २०५६ को �नयम २७, २९ र ३० मा �यव�था ग�रएको छ। 

एकै लटको उ�पादनमा �वप�ीले पेश गरेको ��तवेदनमा बोतलको पानीलाई ७.५८ �प.एच को 

र जारको पानीलाई ६.१२ �प.एचको भनी ��तवेदन �दएको छ। ती ��तवेदनलाई स�य साचँो 

भनी क�पना गन� हो भने प�न सो ��तवेदनले एउटा जारमा भएको पानी नेपाल सरकारले 

तोकेको मापद�ड ६.५ �प.एच भ�दा ००.३८ कमको देिखएको कुराको स�म प�ु� भएको अथ� 

गन� �म�छ। �वयं �व� व �वा��य संगठनले जार� गरेको  PH in Drinking water, Background 

document for development of WHO Guidelines for Drinking-water Quality 

(WHO/SDE/WHO/03.04/12) मा Temperature will also affect the equilibrium and the PH. 

In Pure water, a decrease in PH of about 0.45 occurs as the temperature is raised by 25 C. 
In water with a buffering capacity imparted by bicarbonate, carbonate, and hydroxyl ions, 

this temperature effect is modified. भनी उ�लेख ग�रएको छ। �बप�ी �वभागको काम 

कारवाह� ��ुटपूण� भएको कारणले �ारि�भक �पमा नै मेरो �व��को अ�भयोग कायम रहन 

स�ने होइन। समान �कृ�तको र �प.एच. मानमा ठुलो अ�तर रहेको �व�भ� न म�ुाह�मा �नण�य 

गदा� काठमाड� िज�ला अदालतका नै अ�य इजलासह�बाट सजाय न�दई सफाई �दएको पया�� 

उदाहरणह� छन।् तर ��ततु म�ुामा एक जना ��तवाद�लाई ३ म�हना कैद र 
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��तवाद�ह�लाई जनह� एक लाख ज�रवाना हनेु गर�  भएको फैसला �टु�पूण� र सव��च 

अदालतबाट ��तपा�दत �स�ा�तह� समेतको �वप�रत भएको हनुाले मेरा �माणको म�ुया�न 

गर� श�ु फैसला उ�ट� गर� अ�भयोग दावीबाट फुस�द हनेु गर� �नण�य गर� ई�साफ ग�रपाउँ 

भ� नेसमेत �यहोराको �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.का अि�तयार �ा� अ�धव�ा ब��नाथ 

उपा�याय भ�राईको �म�त २०७२।११।३० को पनुरावेदन प�। 

  

२३. �वप�ीको काम कारवाह� ��ुट�व�हन भएको र मेरो उ�पादनमा समेत �प.एचमा सानो अ�तर 

आएको कुरा सह� हो भनी क�पना गन� हो भने समान �कृ�तको र �प.एच. मानमा ठूलो अ�तर 

रहेको �व�भ� न म�ुाह�मा �नण�य गदा� काठमाड� िज�ला अदालतका नै अ�य इजलासह�बाट 

सजाय न�दई सफाई �दएको पया�� उदाहरणह� छन।् ��ततु फैसला सव��च अदालतबाट 

��तपा�दत �स�ा�तह� समेतको �वपर�त भएको हनुाले अ�भयोग दावीबाट फूस�द हनेु गर� �नण�य 

गर� इ�साफ ग�रपाउँ भ� नेसमेत �यहोराको �कशोर कुमार मान�धरको �म�त 

२०७२।११।३० को पनुरावेदन प�।  

 

२४. यसमा �म�त २०६९।४।२१ मा �लइएको पानीको नमूनाको पर��ण �म�त २०६९।८।८ 

मा गराइएको देिखयो। यसर� लामो समय अथा�त ् ११० �दन प�छ ग�रएको पर��णबाट 

पानीको गणु�तरमा पन� स�ने ताप�मसमेतको असरको मू�या�न एवं �ववेचनाको स�दभ�मा 

श�ु फैसला फरक पन� स�ने देिखँदा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत 

�नयमावल�, २०४८ को �नयम ४७ बमोिजम ��यथ�लाई �याद जार� गर� िझकाई आएप�छ वा 

अव�ध नाघेप�छ �नयमानसुार पेश गनु� भ� ने यस अदालतको �म�त २०७३।२।४ को आदेश। 

 

ठहर ख�ड 

२५. �नयमबमोिजम आजको दै�नक पेशी सूचीमा चढ� पेश हनु आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक 

�वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.को तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्व�र� अ�धव�ा �ी स�तशकृ�ण खरेल 

र �व�ान ्अ�धव�ा �ी तारा �यौपानेले पानीको पर��ण गदा� �नयम ���या नपरु ्याई नमूना 

स�लन गन� �व�धलाई नअपनाई गरेको पर��ण �व�ध �टु�पणु� रहेको छ। पर��ण गदा� ३ वटा 

पानीसँग तलुाना�मक �पमा पर��ण गनु� पन� हो सो गरेको अव�थासमेत छैन। सो पानी 

�वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.को नै हो भ� ने आधारह� ��ततु नगर� भएको फैसला ��ुटपणु� 

रहेकोले अ�भयोग दावीबाट सफाई पाउन ु पद�छ भनी गनु� भएको बहस तथा ��यथ� वाद� 

नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत पनुरावेदन सरकार� वक�ल काया�लय पाटनका �व�ान ्

शाखा अ�धकृत �ी �याम स�ुदर चौधर�ले �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.को पानी पर��णको 

sample �लँदा ��तवाद�लाई समेत रोहवरमा राखी ग�रएको हो। सो पानीमा �पएच मान 

कानूनले �न�द�� गरेको मापद�ड अन�ुप नरहेको तथा �यसर� मापद�ड अन�ुप नहनु ुभनेको 
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मा�नसको �वा��यमा ग�भीर असर पन� भएकोले श�ु अदालतले गरेको फैसला �मलेको हुँदा 

सदर हनु ुपद�छ भनी गनु� भएको बहस स�ुनयो। 

 

२६॰ ��ततु म�ुमा �म�सल संल�न कागजातह�को अ�ययन गदा� ��तवाद�ह� उपर कमसल उपभो�य 

व�त ु पानीको उ�पादन तथा �ब�� �वतरण गरेको भनी उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को 

दफा १०(ङ) को कसूरमा सोह� ऐनको दफा १८(ङ)(३) बमोिजमको सजायको माग दावी 

�लई अ�भयोगप� पेश भएकोमा श�ु िज�ला अदालतबाट फैसला हुँदा अ�भयोग माग दावी 

बमोिजम ��तवाद� म�येका �कशोर कुमार मान�धरलाई ३ म�हना कैद र � १ लाख िजरवाना 

हनेु तथा ��तवाद� क�पनीलाई � १ लाख ज�रवाना हनेु गर� �म�त २०७१।१०।२२ मा 

फैसला भएकोमा सो फैसला उपर िच� नबझुाई ��तवाद�ह�का तफ� बाट ��ततु पनुरावेदन पन� 

आएको पाइ�छ। 

 

२७. उपयु�� अनसुारको पनुरावेदन िज�करह�, बहश बुदँाह� र �म�सल संल�न कागज 

�माणह�को अ�ययन गर� इ�साफ तफ�  �बचार गदा� यसमा श�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट 

भएको फैसला �मलेको छ वा छैन ? र ��तवाद�ह�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�छ वा 

स�दैन ? सोह� �वषयमा �नण�य �दन ुपन� देिखन आयो।  

 

२८. यसमा �नण�य तफ�  �वचार गदा�, वािण�य तथा आपू�त� �यव�थापन �वभागका शाखा अ�धकृत 

तारा जोशीको संयोजक�वमा गएको बजार अनगुमन टोल�ले �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल. 

जोरपाट�, काठमाड�को अनगुमन गर� �यस उ�ोगबाट उ�पा�दत बोतल र जारको पानी 

पर��णका ला�ग नमूना �लइएको र सो को पर��ण गदा� �शो�धत �पउने पानीको ला�ग नेपाल 

सरकारले तोकेको अ�नवाय� गणु�तरको नभएको भनी खा� ��व�ध तथा गणु �नय��ण 

�वभागबाट ��तवेदन �ा� भएअनसुार पनुरावेदक क�पनी र सो क�पनीका संचालक पनुरावेदक 

�कशोर कुमार मान�धर उपर ��ततु अ�भयोगप� दायर हनु आएको पाइ�छ।�म�सल संल�न 

�माणह� हेदा� �शो�धत खानेपानीको ला�ग अ�नवाय� गणु�तर मापद�ड अ�तग�त �पएच मान 

६॰५ देिख ८॰० स�म �नधा�रण भइरहेको कुरामा पनुरावेदकह�ले अ�यथा िज�कर �लन सकेको 

देिखँदैन।पनुरावेदक क�पनीबाट उ�पा�दत अ�वा �नम�ल ����� वाटरको नमूना पर��ण गदा� 

खा� ��व�ध तथा गणु �नय��ण �वभागको च नं १२५३ �म�त २०६९।४।२२ को प�बाट 

पर��ण ग�रएको नमूना खानेपानी नेपाल सरकारले तोकेबमोिजमको अ�नवाय� गणु�तर अन�ुप 

नरहेको ��तवेदन �ा� भएको देिख�छ। उपमहा�नद�शक �रता पा�डेको बकप�बाट समेत 

�शो�धत खानेपानीमा �नधा��रत मापद�ड अनसुार �पएच मान ६॰५ देिख ८॰० हनुपुन�मा 

पनुरावेदक क�पनीबाट उ�पा�दत पानी पर��ण गदा� ती पानीमा �पएच मान ज�मा ६॰१२ मा� 

रहेको देिखई �नधा��रत मापद�ड अन�ुप नरहेको �� देिखएको छ।�पएच मानको फरकको 

कारण पन� �भावका स�ब�धमा नेपाल �व�ान तथा ��व�ध ��ा ��त�ानसँग सोधनी ग�रएकोमा 

उ� ��त�ानको च नं ३८३ �म�त  २०६९।९।२५ को प�बाट �पएच मान घट� वा बढ� 
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भएको पानी सेवन गदा� मानव �वा��यमा हानी परु ्याउने र �य�तो पानी �पउनको ला�ग 

अयो�य हनेु भनी लेखी आएको प�न पाइएको छ। यो ि�थ�तमा पनुरावेदक ��तवाद� क�पनीले 

उ�पादन गरेको पानी नेपाल सरकारले तोकेको मापद�ड अन�ुपको गणु�तरको रहेछ भनी 

मा� स�कने अव�था देिखएन। 

 

२९॰ जहाँस�म पनुरावेदक ��तवाद�ह�ले सोह� �याचको पेयजल काठमाड� उप�यका खानेपानी 

�ल�मटेडबाट पर��ण गराउँदा गणु�तर अन�ुप कै भएको भनी ��तवेदन �ा� भएको भनी 

�लइएको िज�कर छ सो स�ब�धमा �बचार गदा� खानेपानीको गणु�तर पर��ण गन� आ�धका�रक 

�नकाय काठमाड� खानेपानी उप�यका �ल�मटेड नभई खा� ��व�ध तथा गणु �नय��ण �वभाग 

रहेको देिख�छ। साथै पनुरावेदकले पर��णका ला�ग काठमाड� खानेपानी उप�यका �ल�मटेडमा 

पठाउंदा कुनै सरकार� अ�धकृतको रोहवरमा नमूना �लई पठाइएको प�न देिखंदैन।जब�क बजार 

अनगुमन टोल�ले नमूना �लंदा �नज ��तवाद�को समेत रोहवरमा �लएको देिख�छ। खा� ��व�ध 

तथा गणु �नय��ण �वभाग यह� �योजनका ला�ग नेपाल सरकारले �थापना गरेको आ�धका�रक 

�नकाय रहेको देिख�छ। यह� �योजनका ला�ग �था�पत नेपाल सरकारको आ�धका�रक 

�नकायबाट पर��ण भई �ा� ��तवेदनलाई आधार नमानी ��तवाद�ले �यि�गत �पमा नमूना 

स�लन गर� एउटा छु�ै क�पनीको है�सयतमा रहेको खानेपानी �ल�मटेडमा पर��ण गराई �ा� 

��तवेदनलाई आधार मा� �म�ने प�न देिखंदैन।नमूना �लंदा �रतपूव�क न�लइएको भ�े प�न 

पनुरावेदनमा िज�कर �लइएको पाइ�छ। तर नमूना �लंदा ��तवाद� �वयं रोहवरमा बसेको 

देिखएको छ।य�द र�तपूव�क नभएको भए मौकैमा �� उठाउन ुपन�मा सो बमोिजमको कुनै �� 

मौकैमा उठाएको भ�े िज�कर प�न छैन।यस आधारमा हेदा� नमूना �लइएको र सो नमूना 

पर��ण गर� �ा� ��तवेदनलाई �माणमा न�लन प�न �म�ने देिखएन। 

 

३०. तस�थ माथी �ववेिचत आधार कारणवाट �ववा�दत जारको पानी पर��णको ��तवेदन हेदा� 

तो�कएको मापद�ड भ�दा �प.एच. मान ०.३८ ले कमी पाइदा ��तवाद�ह� उपरको कसरैु 

कायम नहनेु भ� न स�कने नदेिखएकोले अ�भयोग माग दावी बमोिजम कसरु ठहराएको हदस�म 

श�ु काठमाड� िज�ला अदालतको �म�त २०७१।१०।२२ को फैसला �मलेकै देिखँदा सदर 

हनेु ठहछ�। सजायको हकमा �बचार गदा� एकै समयमा नमूना �लइएको म�ये बोटलको पानी 

मापद�ड�भ�को देिखएको तर जारको पानीमा �प.एच. मान ०.३८ ले मा� कमी देिखएको, 

�प.एच.मान ०.३८ ले कमी हुँदा �य�तो पानीको उपभोगबाट पन� �भावको ग�भीरता �मािणत 

भएको अव�था प�न नदेिखएको ि�थ�तमा श�ु िज�ला अदालतबाट तो�कएको सजाय कसरुको 

अनपुातमा चक� परेको देिखँदा सजायका हकमा श�ु फैसला केह� उ�ट� भई पनुरावेदक 

��तवाद� �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.लाई �.२५,०००।- (पि�चस हजार �प�या) ज�रवाना हनेु 

ठहछ�। �वा�लट� खानेपानी �ा.�ल.का स� चालकको है�सयतले ��तवाद� �कशोर कुमार 

मान�धरलाई हनेु ठहराएको �तन म�हना कैद र �.१,००,०००।- (एक लाख �प�या) 
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ज�रवानाको सजाय प�न उ�ट� भई �नजलाई कैद र ज�रवाना केह� नहनेु ठहछ�। अ� 

तपसीलबमोिजम गनु�। 

 

तपसील 

क) मा�थ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम श�ु फैसला केह� उ�ट� भै ��तवाद� �वा�लट� खानेपानी 

�ा.�ल.लाई �. २५,०००।- (पि�चस हजार �प�या) ज�रवाना हनेु ठहरेकोले श�ु फैसलाको 

तप�सल ख�डको ख�ड (२) मा उ�लेख भए बमोिजमको लगत (ल.नं. १७६०७ �म�त 

२०७२।०८।२३) क�ा गर� �दन ुभनी श�ु अदालतमा लेखी पठाई �दन ु र यस अदालतको 

फैसलाले लागेको ज�रवाना रकमका हकमा ��तवाद�ले यस अदालतमा पनुरावेदन दता� गदा� र.नं. 

२४२४३  �म�त २०७२।११।३० मा राखेको धरौट� �. १,००,०००।- (एक लाख �प�या) 

म�ये �. २५,०००।- उ� धरौट� रकमबाट सदर �याहा गर� बाँक� धरौट� रकमको हकमा 

पनुरावेदनको अव�था नाघेपछ� उ� रकम �फता� पाउँ भनी ��तवाद�को कानूनको �याद�भ� 

दरखा�त परे कानूनको �रत प�ु याई उ� बाँक� रकम ��तवाद�लाई �फता� गनु� भनी लेखा शाखामा 

लेखी पठाई �दन.ु.................................................................................................१ 

 

ख) माथी ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम ��तवाद� �कशोर कुमार मान�धरले सफाई पाउने ठहरेकोले 

�नज ��तवाद�का नाउँमा श�ु फैसलाको तप�सल ख�डको ख�ड (१) मा कायम  रहेको कैद 

ज�रवानाको लगत क�ा गर� �दन ु भनी श�ु िज�ला अदालतमा लेखी पठाई ��तवाद�ले श�ु 

अदालतमा र.नं.२२९ �म�त २०७०।५।२० बाट दािखला गरेको �.१,५०,०००।- र यस 

अदालतमा पनुरावेदन गदा� र.नं.२९६५० �म�त २०७३।१।२१ मा दािखला गरेको 

�.१,००,०००।- समेत ज�मा �.२,५०,०००।- �फता� पाउँ भनी ��तवाद�को कानूनको 

�याद�भ� �नवेदन परे पनुरावेदनको अव�था नाघेप�छ कानूनको �रत प�ु याई रकम �फता� �दन ुभनी 

यस अदालतको लेखा शाखामा लेखी पठाई �दन.ु..........................................................२ 

 

ग) यस अदालतको फैसला उपर िच� नबझेु ३५ (पै�तस) �दन�भ� स�मा�नत सव��च अदालतमा 

पनुरावेदन गनु� भनी फैसलाको ��त�ल�प साथै राखी पनुरावेदन सरकार� वक�ल, काया�लय पाटन 

माफ� त ्वाद� नेपाल सरकारलाई पनुरावेदनको �याद �दन.ु................................................३ 

 

घ) सरोकारवालाले न�ल माग गरे �नयमानसुार गर� न�ल �दन.ु............................................४ 

 

ङ) ��ततु म�ुाको दायर�को लगत क�ा गर� फैसला �व�तुीय �णाल�मा अपलोड गनु� र �म�सल 

�नयमानसुार अ�भलेख शाखामा बझुाई �दन.ु..................................................................५  
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............................ 

(�तल �साद �े�)  

�यायाधीश 

उ� रायमा म सहमत छु। 

          ............................. 

           (�मोदकुमार �े� बै�) 

         �यायाधीश  

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृतः– महे� वर अया�ल 

क��यटुर अपरेटरः– नारायण�साद आचाय�  

इ�त स�बत ्२०७३ साल �ावण १०  गते रोज २ शभुम.्.......................................... 
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