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पनुरावेदक / वादी : अ�दलु हमीदको छोरा िज�ला नवुाकोट, िवदरु नगरपािलका वडा नं.१०, ि�शलुीबजार ब�ने

अ�दलु हक

िव��

��यथ� / �ितवादी : अ�दलु हमीदको छोरा िज�ला नवुाकोट, िवदरु नगरपािलका वडा नं.१०, ि�शलुीबजार ब�ने

अ�दलु क�रम

 

कुनै पिन अिंशयारले आ�नो अशंहक पा�रत िलखत�ारा नै प�र�याग गनु�पछ� भ� ने छैन । अिंशयारले अशं म�ुाको रोहमा

अदालतमा पेस गरेको कुनै पिन कागजलाई �वीकार गरेको अव�थामा वा अिंशयार �वयं अशं म�ुाको कारबाहीमा

अदालतमा उपि�थत भई आफूले आ�नो अशंभाग आ�ना आमा बाब ुवा अ�य अिंशयारबाट िलन नपन� भनी

 



अदालतसम�को बयान कागजमा �वीकारेको अव�थामा पिन अिंशयारले आ�ना आमाबाबकुो तफ� बाट पाउन ुपन�

अशंभाग प�र�याग गरेको मािनने ।

(�करण नं.८)

एकपटक अशं प�र�याग ग�रसकेको �यि�ले पनुः उही अिंशयारह�बाट अशंहक माग गन� र �ा� गन� निम�ने ।

(�करण नं.९)

 

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान ्अिधव�ा �ी भोजबहादरु के.सी.

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान ्अिधव�ाह� �ी च��मिण पौडेल र �ी दीपक सेन

अवलि�बत निजर :

स�ब� काननू :

 

स�ु तहमा फैसला गन� :

मा.िज�ला �या. �ी िकरण�साद िशवाकोटी

नवुाकोट िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :

माननीय �यायाधीश �ी दगुा�द� भ�

माननीय �यायाधीश �ी िवदरुिव�म थापा

पनुरावेदन अदालत पाटन

 



फैसला

�या. तेजबहादरु के.सी.: �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम यस अदालतको अिधकार �े�अ�तग�त

दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य एवम ्ठहर िन�नानसुार रहकेो छः-

त�य ख�ड

मरेा बाजे यसुफु िमयाँका २ छोराह�मा िपता अ�दलु हमीद जेठा र कमर ह�सेन का�छा भई िनजह�ले आ-आफूले पाउने

अशं हामीले थाहा नपाउँद ैिलई छु�ी िभ� न बसेका िथए । िपता अ�दलु हमीद र आमा सेरा िविवबाट हामी ५

भाइछोराह� �मशः जेठा म अ�दलु हक, माइला अ�दलु मजीद, साइलँा अ�दलु रिसद, काइलँा अ�दलु रिहम र

का�छा िवप�ी अ�दलु क�रमको जायज�म भएको हो । िपता अ�दलु हमीद २०४७ सालमा र आमा सेरािविव २०५९

सालमा आ-आ�नो कालगितले परलोक ह�नभुयो । यसैगरी भाइह� साइलँा अ�दलु रिसद २०५८ सालमा र काइलँा

अ�दलु रिहम २०६३ सालमा आ-आ�नो कालगितले परलोक 

भए । हाल जीिवत म अ�दलु हक, मािहला अ�दलु मिजद र का�छा िवप�ी अ�दलु क�रम छ� । परलोक भएका

भाइह�का �ीमती र स�तानह� छन ्। यसैगरी हामी जीिवत भाइह�का पिन �ीमती र स�तान छन ्। िववाह गन� बाँक�

कोही छैन । सबैको िववाह भई स�तान जायज�म भइसकेको छ । म िफरादी अ�दलु हक जेठा छोराको नाताले पाउनपुन�

अशं हालस�म पाएको िलएको छैन । अ�य भाइह�ले आफूले पाउने अशं िपता जीिवत छँद२ै०३३ सालमा नरम करम

िमलाई छु�ी िभ� न भई बिससकेका र िवप�ी अ�दलु क�रमसँग िपता र माता एकाघरमा बिसआएका ह�दँा पखु�ली

जिमन घरह� िपता व�ृ भएकाले िवप�ीले नै आ�नो नाममा नाप जाँच गराएका िथए । यही िमित ०६८ साल माघको

१५ गते आइतबार िबहानको समयमा िपताको स�पि�बाट मलेै पाउने अशं दउे भनी िवप�ीलाई िवप�ीकै घरमा गई

भ�दा िद� न; जानेको गर भनेका, अ�य भाइह� आ�नो अशं िलई िभ� न भइसकेका र प�ुय�ली स�पि� �ितवादीको

नाउँमा भएको ह�दँा िवप�ीबाट स�पणू� चल अचल स�पि�को तायदाती िलई मलेै �ितवादीबाट काननूबमोिजम पाउने २

भागको १ भाग अशं मलाई िदलाई चलनसमते चलाइ पाउँ भ� नेसमते बेहोराको वादी अ�दलु हकको िफराद प� ।

बाजे यसुफु िमयाँको २ छोराह�मा िपता अ�दलु हिमद र काका कमर ह�सेन ह�न ्। िपता र काकािबच २००४ सालमा

अशंब�डा भएको र सोही समयमा िवप�ी वादी अिलिखत�पमा काकासँग धम�प�ुको �पमा बसेका र काकाको स�पणू�

स�पि� एकलौटी िलएका ह�न ्। वादीले काकाबाट अशं �ा� ग�रसकेका ह�नाले बबुा आमाले हामी अ� ४

दाजभुाइह�लाई हामीह�को मिु�लम संगठन अजंमुन �लाह सिमित; ि�शलुी शाखामा गई िमित २०१६।४।३२ मा अशं

छुट्याई िदनभुएको िथयो । �यसबखत माता शरेािविव र िपता अ�दलु हमीदको िजउनी भाग छुट्याई म अ�दलु क�रम र

बिहनी अिमना खातनु अिववािहत भएकोले हामी २ जनाको िववाह भाग पर सारी हामी ४ भाइलाई बराबर अशं लगाई

छुट्याई िदनभुएको िथयो । म र बिहनी अिववािहतसमते भएकोले हामी िपता माताका साथ एकासगोलमा रहन था�य� ।

िपता अ�दलु क�रम र माता शरेािविवलाई म �ितवादी अ�दलु क�रमले एकाघर सगोलमा राखी लालन पालन,



हरेिवचार, �याहार ससुार गरेकाले िमित २०३१।१०।३० मा र.नं. ६७६/ २२५ बाट शषेपिछको बकसप� र र.नं.

२७७/२२६ बाट हालैको बकसप�को िलखत रिज��ेसन ग�रिदनभुएको हो । उ� घरज�गाह� २०१६ सालको

ब�डाप�मा लेिखएका घरज�गाह� ह�न ्। िवप�ी वादीले २०१६ सालको अशंब�डा-प� र २०३१ सालको उ�

बकसप�ह� िव�� ऐनका �यादिभ� बदरका लािग नालेस नगरी �वीकार गरी ब�नभुएको छ । उ� बकसप�ह�बाट

�ा� ज�गाह� नै २०३४ सालमा नापी ह�दँा मरेो नाममा नापी दता� भई �माण पजुा� �ा� ह�दँा पिन िवप�ी वादीले �वीकार

गरी ब�नभुएको छ । वादीबाहकेका हामी दाजभुाइिबच २०३३ सालमा अशंब�डा भएको िथयो भ� ने वादीको बेहोरा

गलत हो । यसरी िपता माता जीिवत छउ�जेल अशंमा दाबी गन� नसकेका िवप�ीले हाल आएर िपताको अशं खाने

सबैभाइलाई �ितवादी नबनाई केबल मलाई मा� िवप�ी बनाई दःुख िदने िनयतले िदएको झ�ुा िफराद दाबी खारेज

ग�रपाउँ भ� नेसमते बेहोराको �ितवादी अ�दलु क�रमको �ितउ�र-प� ।

स�ु अदालतबाट अ.बं.१३९ नं. बमोिजम अ�दलु रिसद, अ�दलु रिहम र अ�दलु मिजजका नाउँमा जारी भएको

�यादिभ� िनजह� उपि�थत नभई स�ु �याद ैगजुारी बसेका ।

वादी �ितवादी दाजभुाइ ह�न,् िनजह�को अशंब�डा भएको मलाई थाहा छैन, वादी का�छा बाबकुो घरमा बसेकोस�म

मलाई थाहा छ, अ� मलाई थाहा छैन भ� ने बेहोराको वादीका सा�ी रामह�र शमा� �रमाल र कृ�णबहादरु �याकुरेलले

अदालतसम� ग�रिदएको एकै िमलानको बकप� ।

वादी �ितवादी दाजभुाइ ह�न,् ियनीह�िबच अशंब�डा भएको छ छैन; मलाई थाहा छैन, ियनीह� छु�ाछु�ै बसेका छन,्

वादी कमर ह�सेनको घरमा बसेका छन,् वादीले माता िपता जीिवतै छँद ैअशंमा दाबी िकन गरेनन ् भ� ने स�ब�धमा मलाई

थाहा छैन भ� ने बेहोराको �ितवादीका सा�ी प�ुकरलाल �धानले ग�रिदएको बकप� ।

िमित २०६९।१२।२३ मा वादी �ितवादीले पेस गरेको तायदाती फाँटवारी िमिसल संल�न रहकेो ।

वादीले �ितवादीबाट तायदातीमा उि�लिखत स�पि�म�ये �े�तामा िभडेका स�पि�बाट अशं पाउने दिेखदँा तायदाती

फाँटवारीमा उि�लिखत �ितवादीले हा�ो िवकास ब�कबाट िलएको ऋण �. ४,९१,४१२/७७ ब�कमा च�ुा गन� बाँक�

रहकेो दिेखदँा उ� ऋण यी वादी �ितवादीले आधा आधा रकम (बराबरीका दरले) बझुाउने गरी वादी दाबीबमोिजम २

भागको १ भाग अशं वादीले �ितवादीबाट पाई चलन चलाई िलन पाउने ठहछ� भ�नेसमते बेहोराको नवुाकोट िज�ला

अदालतको िमित २०७०।९।१४ को फैसला ।

२००४ सालमा िपता अ�दलु हिमद र काका कमर ह�सेन छु��ई िभ� न भई बसेकास�म 



ह�न ्। काका कमर ह�सेनका छोरा नभएका ह�नाले िवप�ी वादीलाई कमर ह�सेनले मौिखक�पमा धम�प�ु िलई धम�प�ुकै

�पमा राखकेा ह�न ्। कमर ह�सेनको अ�य हकखाने हकदार कोही नभएको ह�नाले िनजको हकको स�पि� िवप�ी वादीले

नै पाएका छन ्। वादीले आ�नो तायदातीमा ब�डा ला�ने स�पि� छैन भनी तायदाती िदएकोमा जालसाजी, अशं दपोट र

अदालतको अवहलेनासमतेका म�ुा गरेको छु । वादीले सबै अिंशयारलाई दखेाइसकेपिछ अदालतमा उपि�थत नभएकै

कारणले िनजह�ले आ�ना िज�मामा राखकेो स�पि� िनजह�को एकलौटी ह�न 

स�दनै । २०१६ सालको ब�डाप�लाई नै नमा� ने हो भने पिन उ� ब�डाप�बाट ब�डा िलई छु��ई गएका अ�य

दाजभुाइह�ले के कित कारणले चोखो भई ब�न पाउने र मलेै मा� के कित कारणले वादीलाई स�पि� िदनपुन� भ� ने कुरा

िज�ला अदालतको फैसलाले ��ट पान� सकेको छैन । नवुाकोट िज�ला अदालतबाट भएको फैसलामा त�यको पणू�

जानकारी निलई हचवुाको भरमा फैसला ग�रएको, सबै अिंशयारलाई बराबर अशं िदलाउनकुो स�ा कसैलाई अझ बढी

स�पि� र कसैलाई अ�य�त कम स�पि� पन� गई अशंब�डाको २ नं. िवपरीत भएको फैसला �िुटपणू� ह�दँा उ� फैसला

उ�टी ग�रपाउँ भ�नेसमते बेहोराको �ितवादी अ�दलु क�रमको  पनुरावेदन अदालत पाटनमा परेको पनुरावेदन प� ।

यसमा वादी अ�दलु रिसद िमयाँ �ितवादी अ�दलु हिमद िमयाँ भएको २०३३ सालको द.ेिम.नं. ५२/१७७ को अशं

म�ुामा रसवुा तथा नवुाकोट िज�ला अदालतबाट िमित २०३३।८।१३ मा भएको फैसलासिहतको स�ु िछनवुा िमिसल

नवुाकोट िज�ला अदालतबाट िझकाई साथै राखी िनयमानसुार पेस गनु� भ� ने बेहोराको पनुरावेदन अदालत पाटनबाट

िमित २०७१।५।१९ मा भएको आदशे ।

यसमा रसवुा तथा नवुाकोट िज�ला अदालतबाट िमित २०३३।८।१३ मा वादी �ितवादीिबच ६ भाग अशं ला�ने गरी

फैसला भएकोमा पनुः नवुाकोट िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।९।१४ मा २ भागको १ भाग ब�डा ला�ने गरी भएको

स�ु फैसला फरक पन� स�ने दिेखदँा छलफलका लािग अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को

िनयम ४७ बमोिजम ��यथ�लाई िझकाई आए वा अविध �यितत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु� भ� ने बेहोराको

पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०७१।८।१२ मा भएको आदशे ।

मलू प�ुष यसुफुका २ स�तानम�ये जेठा अ�दलु हिमद र का�छा कमल ह�सेन रही का�छा िन:स�तान भएको कारण वादी

अ�दलु हक काका कमर ह�सेनको घरमा धम�प�ु ब�न गएको कारण वादी अ�दलु रिसद िमयाँ र �ितवादी अ�दलु हिमम

भ� ने अ�दलु हिमद िमयाँ भई चलेको २०३३ सालको द.ेिम.नं. ५२/१७७ को अशं म�ुा रसवुा तथा नवुाकोट िज�ला

अदालतबाट िमित २०३३/८/१३ मा फैसला ह�दँा तायदातीमा ७ अिंशयार दखेाए पिन अ�दलु हकले दाबी निलएकाले

िनजबाहके बाँक� ६ अिंशयार दिेखएकोले वादीले ६ भागको १ भाग अशं पाउने ठहछ� भनी भएको उ� फैसलाउपर यी

वादीको पनुरावेदनसमते नपरी उ� फैसला अि�तम भई बसेको दिेख�छ । वादी अ�दलु ह�सेन अ�दलु हिमदका जेठा

छोरा रहकेो भ� ने दिेखए तापिन २०१६ सालमा घरसारमा ब�डा ह�दँा काका िन:स�तान रहकेो कारण वादी काकासँग

ब�न गएको र िनजको ब�डामा नामसमते समावेश नभएको अव�था दिेखन आएबाट यी वादीले आ�ना बाबतुफ� को



अशंमा दाबी नरहकेो भ� ने कुरा िनजले गरेको बयानको उ� स.ज. ३ मा मलेै बाबतुफ� को भाग निलई का�छा बाबतुफ� को

भाग खानेगरी का�छा बाबसुँग ब�न गएको हो भनी उ�लेख गरेबाटै िनजले बाबतुफ� को अशंको दाबी छोडेको �प�

दिेख�छ । यसरी बाबतुफ� को अशंको दाबी छोिडसकेको भनी वादीले �वयम ्िलिखत�पम ैघोषणा गरेको ि�थितमा पनुः

अशंमा दाबी िलएको वादीको कथन िवब�धनको िस�ा�तिवपरीतको दिेखदँा अशं छोडेको वादीलाई अशं िदलाउने गरी

नवुाकोट िज�ला अदालतबाट भएको िमित २०७०।९।१४ को फैसला िमलेको दिेखएन । तसथ�; उपयु�� विण�त

आधारमा २ भागको १ भाग अशं पाउने ठह� याई भएको नवुाकोट िज�ला अदालतको िमित २०७०।९।१४ को फैसला

िमलेको नदिेखदँा उ�टी भई २ भागको १ भाग अशं पाउँ भ� ने िफराद दाबी प�ुन नस�ने ठहछ� भ�नेसमते बेहोराको

पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०७२।३।१४ को फैसला ।

पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलाले म िवप�ीको अिंशयार भएको र मलेै अशं पाउनपुन� कुरा मानेको छ । मलेै

अशंज�तो नैसिग�क एवम ्ज�मिस� हक नपाएको त�यलाई पिन फैसलाले मा�यता िदएको छ । सो फैसलाले केबल मरेा

िपता अ�दलु हिमद वादी मरेो साइलँा भाइ अ�दलु रिसद �ितवादी भई त�कालीन रसवुा तथा नवुाकोट िज�ला

अदालतमा चलेको २०३३ सालको द.ेिम.नं.५२/१७७ को अशं म�ुामा मलाई पेटबोलीबाट िझकाइदँा मलेै उ�

अदालतमा िमित २०३३।१।२० मा गरेको बयानमा “मलेै मरेो बाबतुफ� को भाग निलई का�छा बाबकुो भाग खाने गरी

का�छा बाब ुकहाँ ब�न गएको” भनी गरेको बयानको एक अशंलाई आधार बनाउँद ैउ� बयानमा बाबतुफ� को अशं भाग

निलई का�छा बाबतुफ� को भाग खानेगरी भ� ने श�दको �या�या मलेै अशंभाग छोडेको भनी गरेको छ । अशं भनेको

ज�मिस� नैसिग�क हक 

हो । अिंशयारले पाउनपुन� स�पि� नपाएस�म वा िविधवत अशंहक नछोडेस�म अशं हक छुट्याई िलन पाउने ह�दँा

सानाितना �ािविधक कारण दखेाई अशंहकबाट वि� चत गन� ह�दँनै । २०३३ सालको उ� अशं म�ुामा मसमते ७

अिंशयार दखेाइएको छ र सोअनसुार तायदाती फाँटवारी पिन पेस भएको 

छ । यसबाट अशं पाउने ७ जना रहकेो �प� ै

दिेख�छ । उ� अशं म�ुाको फैसलालाई मलेै अशंमा उितबेला दाबी निलएको कारण ६ भागको १ भाग अशं पाउने

फैसला भएको हो । सो फैसलामा कहीकँतै मलेै अशं नपाउने वा �यागेको भ� ने कुरा उ�लेख 

छैन । फैसलाले नबोलेको कुरा �यही म�ुाको बयानलाई आधार बनाई मलेै अशंहक छोडेको िन�कष� िनकाली िवप�ीले

पनुरावेदनमा िजिकर िलएको कुराभ�दा बढी गरी मलाई अशं नपाउने गरी हराएको पनुरावेदन अदालत पाटनको

फैसलामा ग�भीर काननूी �िुट रही काननू, �याय एवम ्�यवहारसमतेबाट िमलेको 



छैन । तसथ� पनुरावेदन अदालत पाटनको उ� फैसला बदर गरी नवुाकोट िज�ला अदालतबाट भएको िमित २०७०।९।

१४ को फैसला सदर ग�रपाऊँ । म ८७ वष�को व�ृ मािनस ह�दँा यस म�ुामा तारेखमा रहन नस�ने भएकोले सव��च

अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ५९ बमोिजम तारेखमा ब�न नपन� ग�रपाऊँ । साथै ऐ. को िनयम ६३(ङ)

बमोिजम यस म�ुालाई अ�ािधकारको सचूीमा रािखपाउँ भ�नेसमते बेहोराको वादी अ�दलु हकको यस अदालतमा

परेको पनुरावेदन प� ।

यसमा पनुरावेदक वादीले आ�नो हाँगाबाट अशं पाएको कुनै �माण ��ततु ह�न नआएको स�दभ�मा पनुरावेदन अदालत

पाटनबाट भएको फैसलामा अशंब�डाको महलको १ नं. को �या�या�मक �िुट भई सो फैसला फरक पन� ह�दँा

अ.बं.२०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई �माणको िमिसलसमते साथै राखी पेस गनु� भ� ने यस अदालत संय�ु

इजलासको िमित २०७२।१२।१० को आदशे ।

यसमा पनुरावेदन अदालत पाटनको िमिसल संल�न वादी अ�दलु हकको नामको दता� �े�तामा दिेखएको वडा नं.७

िक.नं.७ को ज�गा वादीको नाममा के कुन तवरले दता� ह�न आएको हो सो खलुाउन वादी �ितवादी दवुै प�को

अ.बं.१३३ नं. बमोिजम कागज गराई स�बि�धत कागजको �मािणत �ितिलिपसमते दाखले गन� लगाई �ितवादीले

नवुाकोट िज�ला अदालतमा अशं दपोटसमतेका म�ुा दायर गरेको छ भ� ने बहसका �ममा ख�ुन आएकाले सो

स�ब�धमा ��यथ� �ितवादीबाट खलुाउन लगाई सो िमिसलह� उ� अदालतबाट िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�होला

भ� ने यस अदालत संय�ु इजलासको िमित २०७४।११।१३ को आदशे ।

वादी अ�दलु हकको नामको दता� �े�तामा दिेखएको सािबक ि�शलुी वडा नं.७ िक.नं.७ को ज�गा वादीले आ�ना

काकाबाट �ा� गरेको स�पि� हो; जनु हालस�म वादी अ�दलु हककै नाममा कायम छ । सोको ज�गाधनी �माणपजुा�

पनुरावेदन अदालत पाटनमा पेस ग�रसकेको छु भ� ने बेहोराको �ितवादी अ�दलु क�रमको वारेस अ�मान ब�ाचाय�ले

यस अदालतको िमित २०७४।११।१३ को आदशेानसुार खलुाई पेस गरेको िमित २०७४।१२।२२ को िनवेदन प� ।

म अ�दलु क�रम वादी र िवप�ी अ�दलु हकसमते �ितवादी भएको अशं चलन (म�ुा नं. ०७०-CP-००४९),

अदालतको अपहलेना (म�ुा नं.०७०-CG-००२५), जालसाजी (म�ुा नं.०७०-PC-००३१) र अशंदपोट म�ुा मलेै

िमित २०७०।९।११ र २०७०।९।१४ मा नवुाकोट िज�ला अदालतमा दता� गराई कारबाहीमा रहकेोमा यसै म�ुाको

कारणले उ� म�ुाह� िमित २०७१।३।२९ मा म�ुतबी रहकेो अव�था छ भ� ने बेहोराको यस अदालतको िमित २०७४।

११।१३ को आदशेानसुार �ितवादी अ�दलु क�रमको वारेस अ�मान ब�ाचाय�ले यस अदालतमा खलुाई पेस गरेको

िमित २०७५।१।१४ को िनवेदन प� ।

सािबक ि�शलुी गाउँप� चायत हाल िवदरु नगरपािलका वडा नं.१० को घरज�गा मरेो नाममा मरेा का�छा बा कमर ह�सेन

िमयाँले २०३५ साल वैशाख १७ गते “मरेो घरमा आई बसी टहल ससुार र चाकड ग�रआएको” भ� ने बेहोरा उ�लेख

गरी �रझबापतमा बकसप� १९००/१८६४ पा�रत ग�रिदई सोही बकसप�को आधारमा मलेै आ�नो नाममा नापजाँच



गरी िक.नं.७ कायम भएको हो । सो घरज�गा मलेै अशंबापत �ा� गरेको होइन भ� ने बेहोराको यस अदालतको िमित

२०७४।११।१३ को आदशेबमोिजम पनुरावेदक वादी अ�दलु हकले अ.बं.१३३ नं. को �योजनको िनि�त खलुाई यस

अदालतमा पेस गरेको िमित २०७५।०५।२७ को िनवेदन प� ।

ठहर ख�ड

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सचूीमा चढी िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादीका तफ� बाट उपि�थत

ह�नभुएका िव�ान ्अिधव�ा �ी भोजबहादरु के.सी. तथा ��यथ� �ितवादीका तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्

अिधव�ाह� �ी च��मिण पौडेल र �ी दीपक सेनले गनु�भएको बहससमते सिुनयो ।

बहसको �ममा पनुरावेदक वादीतफ� का िव�ान ्अिधव�ाले पनुरावेदन अदालत पाटनबाट फैसला ह�दँा मरेो प�ले

२०३३ सालको अशं म�ुामा बयान गदा� मलेै बाबतुफ� को भाग निलई का�छा बाबतुफ� को भाग खाने गरी का�छा बाबसुँग

ब�न गएको हो भनी उ�लेख गरेको आधारमा मरेो प�ले आ�ना बाबतुफ� को अशंको दाबी छािडसकेको ि�थितमा पनुः

अशंमा दाबी गन� आएको भ�द ैवादीको कथन िवब�धनको िस�ा�तिवपरीतको दिेखएको भ�द ैवादीलाई अशं िदलाउने

गरी भएको नवुाकोट िज�ला अदालतको फैसला निमलेकोले उ�टी ह�ने भनी वादी दाबी नप�ुने गरी ग�रएको फैसला

िमलेको छैन । मरेा प�लाई िनजका का�छाबाबलेु िविधवत ्धम�प�ु राखकेा होइनन ्र िनजले का�छाबाबकुो अशं पाएका

पिन होइनन ्। मरेा प�लाई िनजका का�छाबाबलेु आ�नो सेवा टहल चाकरी गरेबापत केही ज�गा िनजलाई शषेपिछको

बकसप�को िलखत ग�रिदएको 

दिेख�छ । यो त वादीले का�छाबाबकुो सेवा चाकर गरेबापत पाएको िनजको िनजी आज�नको स�पि�स�म हो ।

पनुरावेदक वादीले यी �ितवादीसमतेका अिंशयारलाई िविधवत ्अशं छोडप�को िलखत ग�रिदएको पिन छैन । िविधवत्

िलखत�ारा धम�प�ु रा� न र ह�न पाइने तथा अशं छोडप� गन� पिन पाइने काननूी �यव�था रहकेो छ । तर अनौपचा�रक

ढङ्गले वा मखुले मा� धम�प�ु रा� न र ह�न तथा अशं छोडप� गन� 

पाइदँनै । य�तो अव�थामा �� न नउठेमा मा� ��य ह�न स�ला तर �� न उठेमा मा�य नह�न स�छ । तसथ�; अशं पाउँ भ� ने

वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत पाटनको उ� फैसला उ�टी गरी वादी दाबीअनसुार २ भागको १

भाग अशं पाउने ठह� याएको नवुाकोट िज�ला अदालतको फैसलाबमोिजम गन� गरी इ�साफ ग�रपाउँ भ� ने बेहोराको

बहस ��ततु गनु�भयो ।

�य�तै; ��यथ� �ितवादीतफ� का िव�ान ्अिधव�ाह�ले २०३३ सालको अशं म�ुा च�दाकै बखत त�कालीन िज�ला

अदालतले यी वादीलाई ब�ुदा िनजले आफूलाई आ�ना बाबतुफ� को अशं नचािहने भनेकाले नै �यसबखत यी

वादीसमतेको ७ भाग अशंलाई ६ भाग अशं कायम गरी अशंब�डा गन� गरी फैसला भएको िथयो । उ� फैसलालाई यी

वादीले िच� बझुाई सोउपर �यादमा पनुरावेदनसमते नगरी बसेबाट िनजलाई �यसबखत उ� फैसला िच� बझुकैे



दिेख�छ । तर अिहले आएर आफूले पिहले गरेको बयानिवपरीत आ�ना बाबतुफ� को अशं चािहयो भनी �ितवादी

भाइउपर अशं म�ुा िदएकाले िनज आ�नो पवू�कथन�ित िवबि�धत ह�नपुन� ह��छ । यिद यी वादीले २०३३ सालको अशं

म�ुा च�दाकै बखत आफूलाई पिन आ�ना बाबतुफ� को अशं भाग चािहयो भनी भनेका भए �यसबखत ज�मा

�ीस�पि�को ७ भाग लागी १ भाग अशं यी वादीले पिन पाउने नै िथए । तर �यसबखत आ�नो अशं �याग गरी बसेका

यी वादीले अब ��ततु अशं म�ुाबाट अशं पाउन स�दनैन ्। ��यथ� �ितवादी १ जना भाइबाट अशं पाउँ भ� ने अिहलेको

वादी दाबी िवब�धनको िस�ा�त �ितकूल र मलुकु� ऐन, अ.बं.८५ नं. �ितकूलसमते दिेखएबाट िनजलाई वादी

दाबीबमोिजम २ भागको १ भाग अशं िदने ठह� याएको स�ु नवुाकोट िज�ला अदालतको फैसलालाई उ�टी गरी वादी

दाबी नप�ुने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�नपुद�छ भ� ने बेहोराको बहस ��ततु

गनु�भयो ।

उपयु��ानसुारको त�य, पनुरावेदन िजिकर र बहस बुँदा रहकेो ��ततु म�ुामा िन�न �� नह�को िन�पण गनु�पन� दिेख�छः-

पनुरावेदक वादीले आ�ना बाबतुफ� को अशं भाग प�र�याग ग�रसकेको हो होइन ?

पनुरावेदक वादीले ��यथ� �ितवादीबाट वादी दाबीबमोिजम अशं भाग पाउने हो होइन ?

पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको फैसला िमलेको छ छैन ?

पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�दनै ?

 

२. �� न नं.१ को स�दभ�मा िवचार गद� ��ततु म�ुामा �माणमा आएको वादी अ�दलु रिसद िमयाँ तथा �ितवादी अ�दलु

हिमम भ� ने अ�दलु हिमद िमयाँ भएको २०३३ सालको द.ेिम.नं.५२/१७७ को अशं म�ुामा रसवुा तथा नवुाकोट िज�ला

अदालतबाट भएको िमित २०३३।८।१३ को फैसलासिहतको िमिसल अ�ययन गरी हदेा�; उ� म�ुामा ��ततु म�ुाका

वादी अ�दलु हकको साइलँा भाइ अ�दलु रिसद िमयाँ वादी तथा िनज वादी अ�दलु हककै िपता अ�दलु हिमम भ� ने

अ�दलु हिमद िमयाँ �ितवादी भई चलेको अशं म�ुामा ��ततु म�ुाका वादी अ�दलु हक तथा �ितवादी अ�दलु

क�रमसमतेका अिंशयारह�लाई िज�ला अदालतले बझुी िनजह�ले गरेको बयान उ� िमिसल सामले रहकेो दिेख�छ ।

उ� म�ुामा बयान गदा� ��ततु म�ुाका वादी अ�दलु हकले स.ज.३ मा वादी अ�दलु रिसद मरेो साइलँो भाइ हो,

�ितवादी अ�दलु हिमद बाब ुह�न ्र पेटबोलीबाट बिुझएको सायरा बान ुआमा ह�न ्। हामीह�को आमा बाबबुाट जेठा म

अ�दलु हक, माइला अ�दलु मिजद, साइलँा अ�दलु रिसद, काइलँा अ�दलु रिहम, का�छा अ�दलु क�रम र छोरी

अिमना खातनुको जायज�म भएको हो । प�रवार सं�या ठूलो भएपिछ एकासगोलमा ब�न नसक� २०१६ साल �ावण

३१ गते सगोलमा भएको �ीस�पि� छु�्याई ब�ने स�लाह भएअनसुार ५ कबलको २ वटा घरमा ज�मा १० कवलम�ये



मबाहके ४ भाइलाई २ कवलका दरले र बाबआुमालाई १-१ कवल ब�डा गरेको हो । मलेै मरेो बाबतुफ� को भाग निलई

का�छा बाबतुफ� को भाग खानेगरी का�छा बाबसुँग ब�न गएको हो । वादी २०१६।४।३१ मा छु�ी आ�नो भाग िलई

बसेका ह�न ्भ�नेसमते बेहोराको िमित २०३३।१।२० मा बयान गरेको दिेख�छ । �य�तै; सोही िमितमा उ� म�ुामा

बिुझएको ��ततु म�ुाका �ितवादी अ�दलु क�रमले बयान गदा� सगोलमा ब�न नसक� जेठाबाहके हामी ४ भाइलाई २-२

कवलका दरले र आमा बाबलुाई १-१ कवलका दरले भाग लगाई बसेका छ� । जेठा दाज ुका�छा बाबकुो भाग खानेगरी

का�छा बाबसुँग बसेका छन ्भ� ने बेहोराको बयान गरेको दिेख�छ ।

३. �य�तै; उ� म�ुामा बिुझएको ��ततु म�ुाका वादी �ितवादीक� आमा सायरा बानलेु सोही िमितमा गरेको बयानमा

�ितवादीम�येका अ�दलु हिमद िमयाँ मरेा पित, जेठा छोरा अ�दलु हक, माइला अ�दलु मिजद, साइलँा अ�दलु रिसद,

काइलँा अ�दलु रिहम, का�छा अ�दलु क�रम र छोरी -१ समते भएको, जेठाबाहके ४ छोरालाई २ कवलका दरले र

हामीलाई १-१ कवल छु�याई बेगल बिसआएका छ� । दबेरप�� स�तान नभएकाले जेठा छोरा दबेरसँग ब�न गएको हो

भ�नेसमते बेहोराको बयान गरेको दिेख�छ । उ� म�ुामा पेटबोलीबाट दिेखएका अिंशयारम�ये अ�दलु मिजद र अ�दलु

रिहम �यादमा उपि�थत नभई �याद गजुारी बसेको दिेख�छ । उ� म�ुाकै िफराद लेखमा वादी अ�दलु रिसद िमयाँले

हा�ा बाब ुआमाबाट मसिहत ज�मा ५ जना छोरा र १ छोरीको जायज�म भएकोमा जेठा छोरा अ�दलु हक का�छाबाबु

कमर ह�सेनको छोरा नभएकोले २००६ सालम ैकमर ह�सेनकै घरमा धम�प�ु भई बसेको र अ� हामी बाँक� सगोलम ैिथय�

भनी बेहोरा उ�लेख गरेको दिेख�छ भने उ� म�ुाका �ितवादी तथा ��ततु म�ुाका वादी �ितवादीका िपता अ�दलु

हिमद िमयाँले आ�नो �ितउ�र-प�मा मरेा ज�मा ५ छोराह�मा जेठा अ�दलु हकलाई मरेा का�छा भाइ कमर ह�सेनले

धम�प�ु राखकेो र अ�य ४ छोराह�, �ीमती र  मसमतेिबच ब�ने घरसमते भाग लगाई छुट्याई सकेको भ�नेसमते

बेहोराको �ितउ�र िफराएको दिेख�छ ।

४. उपयु�� प�ृभिूममा २०३३ सालको उ� अशं म�ुामा रसवुा तथा नवुाकोट िज�ला अदालतबाट िमित २०३३।८।१३

मा फैसला ह�दँा तायदातीमा ७ अिंशयार दखेाए पिन अ�दलु हकले दाबी निलएकाले िनजबाहके वादीसमते ६ अिंशयार

दिेखदँा तायदातीबाट दिेखएको अचल घरज�गा िबगो �.३०,०००।- को स�पि�बाट ६ भागको १ भाग िबगो

�.५,०००।- को �ीस�पि� वादीले अशं पाउने ठहछ� भ� ने बेहोराको फैसला भएको दिेख�छ । उ� फैसलाको तपिसल

ख�डको दहेाय ४ मा यो म�ुाको राय फैसला दवुै प�लाई सनुाई यो इ�साफमा िच� नबझु ेआजका ३५ िदनिभ� �ी

बागमती अ� चल अदालतमा पनुरावेदन गन� जान ुभनी �ितवादीह�का वारेससमते अ�दलु क�रमलाई सनुाई िनजह�को

अ.बं.१९३ नं. बमोिजम सिुनपाएको कागज िन�सा िमिसलसाथ रा� न ुभ� ने बेहोरा उ�लेख रहकेो दिेख�छ ।

५. उि�लिखत २०३३ सालको उ� अशं म�ुाको स�दभ�मा ��ततु म�ुाका पनुरावेदक वादीले आ�ना बाबतुफ� को

अशंभाग प�र�याग ग�रसकेको हो होइन भ� ने स�ब�धमा िवचार गदा�; ��ततु म�ुाका वादी अ�दलु हकका साइलँा भाइ

अ�दलु रिसद िमयाँले िपता अ�दलु हिमम भ� ने अ�दलु हिमद िमयाँउपर २०३३ सालमा उ� अशं म�ुा िदएपिछ उ�

म�ुामा अ�य अिंशयारह�लाई ब�ुने �ममा ��ततु म�ुाका यी वादी अ�दलु हक र �ितवादी अ�दलु क�रमसिहत



ियनीह�का अ�य भाइह� र आमासिहतका सबै अिंशयारह�लाई ब�ुन रसवुा तथा नवुाकोट िज�ला अदालतबाट

�याद जारी भई उ� �यादमा ��ततु म�ुाका वादी, �ितवादी र िनजह�क� आमा सायर बानसुमतेलाई िज�ला

अदालतले बझुकेो दिेख�छ । साथै; यी वादीका अ�य दईु भाइह� अ�दलु मिजद र अ�दलु रिहम भने �यादमा उपि�थत

नभई उ� �याद गजुारी बसेका दिेख�छन ्। उ� म�ुामा वादीको िफराद बेहोरा, �ितवादीको �ितउ�र बेहोरा र बिुझएको

यी वादीक� आमा सायरा बान ुर भाइ तथा �ितवादी अ�दलु क�रमले बयान गदा�समते ��ततु म�ुाका वादी अ�दलु

हकले लेखाएझ� िनज अ�दलु हक आ�ना माता िपताका ५ भाइ छोराह�म�ये जेठा छोरा भएको, िनज आ�ना िनस�तान

काका कमर ह�सेनको घरमा ब�ने गरेको, िनजले काका कमर ह�सेनकै अशं भाग एकलौटी पाउने ह�दँा िनजले आ�ना

िपतातफ� को अशं भाग निलने भएको भ� ने बेहोरा समान�पमा उ�लेख गरेको दिेख�छ । उ� बेहोरा यी वादी अ�दलु

हक �वयंले आ�नो बयानमा �वे�छाले लेखाउनकुा अित�र� िनजका बाब,ु आमा र अ�य भाइह�ले पिन िफराद दाबी,

�ितउ�र िजिकर र आ-आ�नो बयानमा उ�लेख गरेबाट उ� बेहोरामा सबै अिंशयारह�िबच मखु िमलेकै दिेखएकाले

सोही आधारमा उ� अशं म�ुामा यी वादी अ�दलु हकसमतेका ज�मा ७ अिंशयार रह ेतापिन अ�दलु हकले िनजको

अशं भाग प�र�याग गरेबाट िनजबाहकेका ह�ने बाँक� ६ अिंशयार कायम गद� उ� ६ अिंशयारह�िबच मा� सगोलको

स�पि� ब�डा गनु�पन� दिेखई ती ६ अिंशयारम�ये वादी दाबीबमोिजम ६ भागको १ भाग वादीको भाग अशं वादीले पाउने

ठह� याई फैसला भएको िथयो ।

६. उपयु�� घटना�मले २०३३ सालमा ��ततु म�ुाका वादी अ�दलु हकका साइलँा भाइ अ�दलु रिसद िमयाँ र

िनजसमतेका बाब ुअ�दलु हिमद िमयाँिबच चलेको अशं म�ुाकै स�दभ�मा उ� स�पि�को अिंशयारको �पमा यी

वादीलाई समते अदालतले बझुकेो, सो �ममा बयान गदा� यी वादीले आफूले आ�ना बाबतुफ� को अशंभाग निलई

का�छा बाब ु(काका) को भाग खाने गरी का�छा बाबसुँगै ब�न गएको भ� ने बेहोरा आ�नो राजीखशुीले लेखाउँदै

�वे�छाले आ�नो बाबतुफ� को अशंहक प�र�याग गरेको दिेख�छ । यिद उ� बखत यी वादीले �यसो नभनेका भए िनजले

समते आ�ना बाबतुफ� को अशंभाग पाउने नै िथए । तर िनजले �यसबखत आ�नो अशंभाग निलने भनी प�र�याग

गरेकाले नै िज�ला अदालतबाट ७ अशंभागलाई छोट्याई ६ अशंभाग मा� कायम ग�रएको दिेख�छ । �यसपिछ पिन

उ� म�ुामा सो फैसलाउपर िनजको िच� नबझुकेो भए िनजले तोिकएको �यादिभ�ै बागमती अ� चल अदालतमा

पनुरावेदन गन� स�नेमा िनजले सो अिधकारको उपभोग नगरेबाट त�काल यी वादी अ�दलु हकले त�कालीन िज�ला

अदालतको उ� फैसलामा िच� बझुाई बसेको दिेख�छ । यस ि�थितमा पनुरावेदक वादी अ�दलु हकले आ�ना

बाबतुफ� को अशंभाग प�र�याग ग�रसकेको दिेखयो ।

७. जहाँस�म अशं छोडप�को िविधवत ्िलखत�ारा मा� अशंहक प�र�याग गन� पाइ�छ, अ�यथा िलखतको अभावमा

अशंहक प�र�याग गरेको स�झन िम�दनै भ� ने पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर छ, सो स�ब�धमा िवचार गदा�;

हा�ो �चिलत काननूी �यव�थानसुार अिंशयारह�िबच अशंभाग पाउन वा छोड्नको लािग दईुवटा िविध िनधा�रण

भएको पाइ�छ । पिहलो; अिंशयारह� आफँैले राजीखशुीका साथ अशंब�डाको िलखत तयार गरी काननूबमोिजम



रिज��ेसन गराई र दो�ो; अदालतमा म�ुा परी अदालतको फैसला वा िमलाप�को मा�यम�ारा । उपयु�� २०३३ सालमा

चलेको अशं म�ुाको स�दभ�मा िवचार गरी हदेा� ��ततु म�ुाका वादी अ�दलु हकले दो�ो िविध अथा�त ्अदालतमा म�ुा

परी रसवुा तथा नवुाकोट िज�ला अदालतको िमित २०३३।८।१३ को फैसलाको आधारमा आ�नो बाबतुफ� को

अशंहक प�र�याग गरेको दिेखयो ।

८. कुनै पिन अिंशयारले आ�नो अशंहक पा�रत िलखत�ारा नै प�र�याग गनु�पछ� भ� ने छैन । अिंशयारले अशं म�ुाको

रोहमा अदालतमा पेस गरेको कुनै पिन कागजलाई �वीकार गरेको अव�थामा वा अिंशयार �वयं अशं म�ुाको

कारबाहीमा अदालतमा उपि�थत भई आफूले आ�नो अशंभाग आ�ना आमा बाब ुवा अ�य अिंशयारबाट िलन नपन�

भनी अदालतसम�को बयान कागजमा �वीकारेको अव�थामा पिन अिंशयारले आ�ना आमाबाबकुो तफ� बाट पाउनपुन�

अशंभाग प�र�याग गरेको मािन�छ । ��ततु म�ुाका वादीले आ�नो घरतफ� का बाब ुआमाबाट पाउनपुन� अशंभाग

प�र�याग गरेपिन िनज िनरअशंी रह ेभएको दिेखन आउँदनै । वादी २००६ सालदिेख नै आ�नो घर र बाब ुआमाबाट

पाउने अशंभाग �यागी िनस�तान काका कमर ह�सेनसँग नै ब�द ैआएको, आफूले उतै काकातफ� बाट नै अशंबापत

स�पि� पाउने ह�दँा यता आ�नो घर र बाब ुआमाबाट पाउने अशंभाग �यागेको त�य २०३३ सालमा वादी अ�दलु रिसद

िमयाँ र �ितवादी अ�दलु हिमम भ� ने अ�दलु हिमद िमयाँ भई चलेको द.ेिम.नं. ५२/१७७ को अशं म�ुामा पेटबोलीका

�यि�को �पमा िझकाइएका ��ततु म�ुाका वादी अ�दलु हकले रसवुा तथा नवुाकोट िज�ला अदालतमा गरेको बयान

कागजबाट दिेखदँा र िनज िनरअशंी भएकोसमते नदिेखदँा अिहले आएर आ�नै घर र बाब ुआमातफ� बाट अशं पाउँ भ� ने

वादी दाबी वादीकै आचरण िव�� ह�नकुो साथै काननूस�मत समते मा� न िमलेन । तसथ� पा�रत िलखतको अभावमा

वादीले आ�ना बाबतुफ� को अशंहक प�र�याग गरेको स�झन िम�दनै भ�नेसमतेको पनुरावेदक वादी र िनजतफ� का िव�ान्

अिधव�ाको िजिकर िमिसलको त�य तथा �चिलत काननूस�मत समते दिेखएन ।

९. अब, पनुरावेदक वादीले ��यथ� �ितवादीबाट वादी दाबीबमोिजम अशंभाग पाउने हो होइन भ� ने दो�ो �� नतफ�

िवचार गदा�; पनुरावेदक वादी अ�दलु हक र ��यथ� �ितवादी अ�दलु क�रम एउटै मातािपताबाट ज�मकेा सहोदर

दाजभुाइ नाताका �यि� रहपेिन उि�लिखत २०३३ सालको द.ेिम.नं.५२/१७७ को अशं म�ुामा रसवुा तथा नवुाकोट

िज�ला अदालतको िमित २०३३।८।१३ को फैसलाअनसुार िनजह� िभ� न भइसकेका दाजभुाइ रहकेो र उ�

द.ेिम.नं.५२/१७७ को फैसलाबाट ��ततु म�ुाका वादी अ�दलु हकले उ� २०३३ सालको अशं म�ुाको रोहमा आ�ना

बाबतुफ� को अशंहक यी ��यथ� �ितवादीसमतेका अिंशयारलाई प�र�याग ग�रसकेको भ� ने दिेखएबाट एकपटक अशं

प�र�याग ग�रसकेको �यि�ले पनुः उही अिंशयारह�बाट अशंहक माग गन� र �ा� गन� निम�ने भएकाले पनुरावेदक

वादीले ��यथ� �ितवादीबाट दाबीबमोिजम अशंभाग पाउन नस�ने नै दिेखयो ।

१०. साथै, यसरी एकपटक सािधकार िनकायसम� अशं म�ुा परी उ� म�ुामा यी वादी अ�दलु हकको

उपि�थितसमतेमा िनजकै इ�छा र चाहनाअनसुारको फैसला भई सोउपर िनजको पनुरावेदनसमते नपरी उ� फैसला

अि�तम भइरहकेोमा सोही िवषयव�तमुा यी वादीले �ितवादी भाइ अ�दलु क�रमउपर पनुः अशं म�ुा िदएकोमा वादीको



िफराद मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको महलको ८५ नं. को काननूी �यव�था �ितकूल अथा�त ्�ाङ्�यायको िस�ा�त

�ितकूल रहकेो दिेखएबाट य�तो िफराद दाबीअनसुार वादीले �ितवादीबाट अशंभाग पाउन नस�ने नै दिेखयो ।

११. अब, पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको फैसला िमलेको छ छैन भ� ने ते�ो �� नतफ�  िवचार गदा�; यसअिघका

�करणह�मा भएको िव� लेषणको आधारमा �ितवादीबाट २ भागको १ भाग अशं पाउँ भ�नेसमतेको वादी दाबी प�ुन

नस�ने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला िमलेकै दिेखन आयो ।

१२. अब, पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�दनै भ� ने चौथो �� नतफ�  िवचार गदा�; मािथ यसअिघका

�करणह�मा भएको िव� लेषणको आधारमा यी पनुरावेदक वादी अ�दलु हकले आ�ना भाइ र बाबिुबच चलेको

२०३३ सालको द.ेिम.नं.५२/१७७ को अशं म�ुाको िसलिसलामा आ�ना बाबतुफ� को अशंभाग प�र�याग ग�रसकेको

दिेखएको र सोही िवषयमा पनुः ��ततु अशं म�ुा आ�ना का�छा भाइ �ितवादी अ�दलु क�रमउपर िदएको दिेखएकोले

२०३३ सालको उ� अशं म�ुाबाट िन�पण भई अि�तम भइसकेको िवषयव�तमुा पनुः अक� म�ुा िदन मलुकु� ऐन,

अ.बं.८५ नं. समतेले निम�ने दिेखदँा �ितवादी अ�दलु क�रमको नाम दता�को स�पि�बाट २ भागको १ भाग अशं

िदलाई पाउँ भ� ने वादी दाबी प�ुने ठह� याएको स�ु नवुाकोट िज�ला अदालतको िमित २०७०।९।१४ को फैसला उ�टी

गरी वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला िमलेकै दिेखन आयो । तसथ�; वादी दाबी

प�ुन नस�ने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला उ�टी गरी स�ु िफराद दाबीबमोिजम २ भागको १ भाग

अशं िदलाई पाउँ भ�नेसमतेको पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने दिेखएन ।

१३. अतः उपयु�� आधार, कारण र �माणह�बाट ��ततु म�ुामा �ितवादीबाट २ भागको १ भाग अशं िदलाइ पाउँ

भ� ने वादी दाबी प�ुन स�ने ठह� याएको स�ु नवुाकोट िज�ला अदालतको िमित २०७०।९।१४ को फैसला उ�टी गरी

वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०७२।३।१४ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर

ह�ने ठहछ� । पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । फैसलाको जानकारी दवुै प�लाई िदई ��ततु म�ुाको

दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदन ू।

 

उ� रायमा सहमत छु ।

�या. दीपकराज जोशी
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