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फैसला

�या.तेजबहादरु के.सी.: �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१) बमोिजम यसै अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई

दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस �कार छः- 

त�य ख�ड



�व. नारायण िसंह नाउँमा दता� रहकेो िज�ला िसराहा, गा.िव.स. राजपरको वडा नं.६(ग) को िक.नं.९४ को ०-१५-१५

ज�गामा म िफरादी मोही रहकेोमा मलेै मोहीको हिैसयतले उ� ज�गा जोत भोगसमते ग�ररहकेो छु । उ� ज�गाको

०-१५-१५ म�ये पवू�तफ� बाट ०-७-१७१/२ ज�गामा िमित ०६४/३/३ गतेका िदन िवप�ी राम�ेरले आली हाली हलो

जोती धानको िबउ छ�ररहकेो कुरा थाहा पाई ज�गा हने� गई िवप�ी राम�ेरलाई िकन ज�गा जोितरहन ुभएको छ भ�दा

िवप�ी राम�ेरले यो ज�गा िललाम डाँकबाट िलएको छु । यसमा ित�ो हक रहने भनी भनेकोमा सोही िदन िसराहा

िज�ला अदालतमा आई न�कल िलई थाहा पाई म िफरादीको मोही हकमा असर पन� गरी डाँक िललाम गराई आ�नो

नाउँमा सकार गरी दा.खा. पजु� िलई ज�गा दा.खा.समते गराई िलएको ह�दँा अ�यायमा परी अ.बं. ३६ नं. का साथै लेनदने

�यवहारको ४० नं. को हद�यादिभ�ै नालेस गरेको छु । िवप�ी राजिवहारी िसंहको �व. िपता नारायण िसंह नाउँमा दता�

कायम रहकेो िज�ला िसराहा, गा.िव.स.राजपरु वडा नं.६(ग) को िक.नं.९४ को ०-१५-१५ ज�गामा म िफरादी मोही

भएकोले उ� ज�गामा आधी मरेो �वािम�व रहकेो कुरा िनिव�वाद छ भ� ने अक�ितर स�मािनत िसराहा िज�ला

अदालतलाई मोही बाँडफाँट गेन� अिधकारसमते नरहकेो साथै मोही बाँडफाँटस�ब�धी �े�ािधकार भिूमस�ब�धी ऐन,

२०२१ अनसुार भिूम सधुार काया�लयको रहकेो कुरा ��ट भएकोले उ� ऐनलाई िमची म िफरादी मोहीलाई असर पान�

गरी िमित ०६३/३/२९ मा स�मािनत अदालतबाट डाँक िललाम काय� स�प�न भएको काननूी �ितकूल रहकेो भएको

डाँक बदर ह�ने ��ट नै छ तसथ� मरेो �माण बझुी िवप�ी रासिवहारी िसंहले िवप�ी राम�ेर यादवसँग खाएको ऋणमा

�व. नारायण िसंह नाउँ दता� रहकेो िज�ला िसराहा, गा.िव.स. राजपरुको वडा नं.६(ग) को िक.नं.९४ को ०-१५-१५

ज�गाम�ये पवू�तफ� बाट ०-७-१७१/२ ज�गा डाँक िललाम भएकोले सो िललाम डाँक बदर गरी सोही आधारमा िमित

२०६३/३/३० को तामलेी आदशे र िमित २०६३/६/२ को दा.खा. पजु� िवप�ी राम�ेरका नाउँमा भएको सोसमते बदर

गरी सोही आधारमा दा.खा. कायम भएको िक.नं.३०३६ को ०-७-५१/२ नरघटी भई दता� कायम भएको सो दता�समते

बदर गरी �व. नारायण िसंहको नाउँमा पवू�वत ्दता� कायम गरी कोट� िफसमते िदलाई भराइपाउँ भ� ने वादीको िफराद दाबी

।

िफराद गन� हक अ.बं.८२ नं. ले िवप�ीलाई �दान गरेको छैन । म �ितवादी राम�ेर यादवले रासिवहारी िसंहउपर यसै

स�मािनत अदालतमा ०५९ सालमा द.ेनं.२५६२/४१५ को लेनदने म�ुा दायर गरी िमित २०५९/५/२० मा एकतफ�

फैसला भई सो फैसलाले िबगोतफ�  २०५९ सालमा कारबाही गरी िमित २०६२/८/६ मा दरखा�त परी म �ितवादी

राम�ेरले �ितवादी रासिवहारी िसंहको हक भोगको ज�गा िज�ला िसराहा, गा.िव.स.राजपरु वडा नं.६(ग) िक.नं.९४ को

०-१५-१५ म�ये पवू�तफ� बाट ०-७-१७१/२ ज�गा िमित ०६३/३/२९ मा डाँक िललाम भई सो डाँक िललाम म �ितवादी

राम�ेरले सकार गरी सो आधारमा आ�नो नाउँमा दा.खा. पजु� िलई दा.खा. दता�समते गराइसकेको छु । मलेै डाँक

गराएको ज�गा वादीको होइन िवप�ी वादीको मोही हक सरुि�त राखी स�मािनत अदालतबाट डाँक िललाम भएको

ह�दँा िफराद दाबी खारेजज�य छ, खारेज ग�रपाऊँ । स�मािनत अदालतबाट भएको डाँक िललाम रीतपवू�क भएको

िज�ला िसराहा, गा.िव.स. राजपरु वडा नं.६(ग) िक.नं.९४ को ०-१५१५ ज�गाम�ये आधी ज�गा मलेै डाँक िललाममा

िलएको सो िक�ाकाट ह�दँा नरघटी भई कायम भएको ०-१४-११ ज�गाम�ये पवू�तफ� बाट ज.िव.०-७-५१/२ ज�गा



काननूको रीत प�ु याई म �ितवादी राम�ेरको नाउँमा दता� भई मरेो हक �थािपत भइसकेकोले िमित २०६३/३/२९ मा

िललाम डाँक भएकोमा कसैले सकार नगरी म �ितवादी राम�ेरले सकार गरी िलएकोमा उ� ज�गाको डाँक िललाम

बदर गरी दता� बदरसमते गरी �व. नारायण िसंहको नाउँमा पवू�वत ्दता� कायम ग�रपाउँ भ� नेसमते िवप�ीको दाबी खारेज

गरी झ�ुा दाबीबाट फुस�द ग�रपाउँ भ� नेसमते बेहोराको राम�ेर यादवको �ितउ�र िजिकर । 

�ितवादी रासिवहारी िसंह राजपतुले िमित ०६४/९/२७ गते तामले भएको इतलायनामाको �यादमा �ितउ�रप� निदई

स�ु �याद ैगजुारी 

बसेको ।

िनज मोही ल�मी साह� सोनारलाई जानकारी निदई यस म�ुाका �ितवादी राम�ेर यादवको िनवेदनका आधारमा मा�

पवू�तफ� बाट ०-७-१७१/२ ज�गा राम�ेर यादवको नाममा छुट् याइएको पाइयो । भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा

२६ख, २६ग, २६घ, २६ङ मा भएको काननूी �यव�था हदेा� मोही र ज�गाधनीले आ-आ�नो िह�साको ज�गा छुट्याई

िलन स�ने दिेख�छ । तर ज�गाधनीबाहकेका उनाउ �यि�ले ज�गा छुट्याई िलन पाउने �यव�था गरेको पाइएन ।

अक�तफ�  ज�गाधनी र मोहीिबच ज�गा बाँडफाँट गन� काय� भिूम सधुार अिधकारीको �े�ािधकारिभ� पन� दिेखएको

अव�थामा तदन�ुप मोही र ज�गाधनीको िबचमा ज�गा बाँडफाँट भएकोसमते दिेखएन । ज�गाधनी र मोहीिबचमा ज�गा

बाँडफाँट नै भई नसकेको अव�थामा नरम गरम िमलाई ज�गा बाँडफाँट गरी िलन पाउने मोहीको हकमा ��य� असर पन�

गरी िववािदत िक.नं.९४ को ज�गाको तफ� समते छुट् याई यस अदालतबाट भएको डाँक िललामको कारबाही र राम�ेर

यादवका नाममा दािखल खारेज दता� ग�रिदने भनी भएको िमित २०६३/३/२९ को आदशेसमते काननूस�मत रहकेो

नपाइदँा उ� आदशेअन�ुप राम�ेर यादवको नाममा दता� कायम ह�न गएको िक.नं.३०३६ को ०-७-५१/२ ज�गाको

दता�समते बदर भई पवू�वत ्दता� ह�ने ठहछ� भ� नेसमते बेहोराको स�ु िसराहा िज�ला अदालतको फैसला । 

डाँक िललाम गदा� मोही हक बाँडफाँट गरी छुट्याएर डाँक िललाम गरेको दिेखदँनै । भिूमस�ब�धी ऐन, िनयममा मोही

लागेको ज�गामा बेच �वािम�व समा� पान� हटाउने उ��ेयले ज�गाधनी वा मोहीले आधा-आधा ज�गा छुट्याई िलनु

िदनपुन� ज�ता भई राखकेा काननूी �यव�थाह�बाटै मोही लागेको ज�गामा आधा-आधाको हक ह�ने र आधी ज�गामा

ज�गाधनीको एकलौटी ह�ने त�य �प� छ । िलए खाएको ऋणमा डाँक िललामी ह�दँा आधा मोहीको हकजित बाँक� थाती

राखी ज�गाधनीको हक ला�ने आधी ज�गाको मा� डाँक िललामस�ब�धी काम कारबाहीमा कुनै िकिसमको काननूी

�यव�थाह�को उ�लङ्घन भएको दिेखन नआएको र मोहीको आधी हक बाँक� राखी ज�गाधनीको ह�ने हकजित

ज�गाको मा� डाँक िललाम गरेकोलाई ज�गा बाँडफाँट बाँक� छुट्याएको हो भनी सं�ा िदन नह�नेमा सोको सं�ा िदई सो

बाँडफाँट गरी छुट् याई िलन िदन पाउने ज�ता मोहीको हकमा ��य� असर परेको भ� ने ज�ता िनण�याधारबाट म



पनुरावेदकलाई हराई गरेको स�ुको फैसला �िुटपणू� भएकोले अ.बं.१९२ नं. समतेले स�ुको �य�ता फैसलालाई बदर

गरी िफराद दाबीबमोिजम डाँक िललाममा समते केही बदर नह�ने गरी �याय िन�पण ग�रपाउँ भ� नेसमते बेहोराको

पनुरावेदनप� । 

यसमा वादीले मोहीको हिैसयतले दाबी गरेको दिेख�छ । मोहीको हिैसयतमा िनजलाई जे जनु कुरामा असर पछ� सोतफ�

मा� िललामी कारबाही वा दता� बदर गनु�पन�मा सो नगरी िललामी बदरतफ�  कुनै कुरा नबोली िललाम भइसकेको

ज�गाको पवू�वत ्दता� कायम रा� ने भनी भएको िसराहा िज�ला अदालतको िमित २०६६/१/३० को फैसला फरक पन�

स�ने दिेखदँा अ.बं.२०२ नं. र पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई आए वा

अविध नाघपेिछ िनयमानसुार पेस गनु� भ� नेसमते बेहोराको पनुरावेदन अदालत राजिवराजको आदशे । 

िसराहा िज�ला अदालतबाट काननूसङ्गत भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ को भावना र मम�को आधारमा म वादीको िफराद

दाबी िजिकर र संल�न �माणउपर म�यनजर गरी ग�रएको फैसलालाई पनुरावेदक �ितवादीले अथ�िवहीन सािबत गन�

�योग गनु� भएको औिच�यहीन काननूका आधारह� जनु म ��यथ� वादीले म�ुाको अव�था र �कृितका आधारमा

अङ्गीकार गन� नै नह�ने ह�दँा पनुरावेदन दाबीबाट अलग फुस�द गराई िसराहा िज�ला अदालतबाट भएको फैसलालाई

स�ु सदर गरी म ��यथ� वादीको मोिहयानी हकउपर भएको अ�यायलाई िनमू�ल पारी हक सरुि�त गरी इ�साफ ग�रपाउँ

भ� नेसमते बेहोराको ल�मी साह� सोनारको पन� आएको िलिखत जवाफ ।

िमित २०६३।२।२९ को डाँक िललाम र सोअनसुार भएको आदशेसमते काननू�ितकूल रहकेो भनी वादी दाबीबमोिजम

�ितवादी राम�ेर यादव नाममा दता� रहकेो ज�गा दता� बदर गरी पवू�वत ्दता� ह�ने ठह� याई स�ु िसराहा िज�ला

अदालतबाट िमित २०६६।१।३० मा भएको फैसला िमलेको नदिेखदँा उ�टी भई वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहछ� भ� ने

पनुरावेदन अदालत राजिवराजबाट भएको िमित २०६८।३।१ को फैसला ।

भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा मोही र ज�गाधनीिबचमा ज�गा बाँडफाँट गन� काननू लाग ुभई सोको काननूी �यव�था

ऐनको दफा २६(ख), (ग), (घ), (ङ) समतेमा छ । जसअनसुार मोही लागेको ज�गा ह�ता�तरण गदा� वा िक�ाफोर गदा�

स�बि�धत मोहीलाई सचूना जानकारी िदनपुन� 

ह��छ । ज�गाधनी िवदशेी नाग�रक रहकेो भई उपि�थत नरहकेो सो ज�गाको तफ�  खलुाई िक�ाकाट गदा� मोहीको

उपि�थित अिनवाय� रह�छ तर पनुरावेदक म मोहीलाई कुनै सचूना जानकारी निदई सनुवुाइको मौकाबाट वि�चत गरी

भएको िललामीलगायतका काय� भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(ख), (ग), (घ), (ङ) को िवपरीत रहकेो छ ।

ज�गाधनी नारायण िसंह िवदशेी नाग�रक भएकोमा िववाद छैन । िनजको नामको �याद नेपालका भ-ूभागमा तामले

ग�रएको छ । जनु काननूले िम�दनै । मोही लागेको ज�गामा सरोकारवाला �यि� मोही ह�ने ��ट छ । भिूमस�ब�धी ऐन,

२०२१ को दफा २६(५) मा कुनै ज�गा बेचिबखन दानदात�य, अशंब�डा भएकोमा सोस�ब�धी लेखत भएको १५



िदनिभ� ज�गावालाले जनु �यि�लाई सो ज�गा बेचिबखन ग�रिदएको हो मोहीलाई र गा.िव.स. मा जानकारी िदनपुन�

िकटानी काननूी �यव�थाबमोिजम उ� ज�गा िललाम दता�को अव�थामा मोहीलाई अिनवाय� �पमा ब�ुनपुन� नबझुी

भएको िललामीलगायतका कारबाही बदरयो�य छ बदर गनु�पन�मा अ�यथा ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत राजिवराजबाट

भएको फैसलामा ग�भीर �िुट छ । स�ु िसराहा िज�ला अदालतबाट भएको काननूसङ्गतको फैसला बदर गन� गरी

भएको पनुरावेदन अदालत राजिवराजको उि�लिखत फैसला बदर गरी िसराहा िज�ला अदालतबाट भएको फैसलालाई

सदर ग�रपाउँ भ� ने पनुरावेदक वादी ल�मी साह� सोनारको यस अदालतमा दायर ह�न आएको पनुरावेदनप� । 

यसमा िसराहा, राजपरु-६ग िक.नं.९४ को ज�गाको मोही वादी ल�मी साह सोनार भएकोमा िववाद दिेखदँनै । लेनदने

म�ुाको िबगो भ�रभराउको िसलिसलामा िक.नं.९४ को ज�गा मोहीको भाग र ज�गाधनीको भाग छुट्याई तहिसलदारबाट

डाँक िललाम गरेको दिेखन आएको छ । मोही र ज�गाधनीको िबचमा ज�गा बाँडफाँट ग�रिदने ज�तो गरी भएको सो

डाँक मचु�ुका मलुकु� ऐन, अ.बं.को ३५ नं. र भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(क) को �या�या�मक �� न

उपि�थत भई वादी दाबी नप�ुने ठह� याएको पनुरावेदन अदालत राजिवराजको फैसला फरक पन� स�ने दिेखदँा मलुकु�

ऐन, अ.बं.२०२ नं.बमोिजम ��यथ� िझकाई पेस गनु�होला भ� ने यस अदालतको िमित २०७३।५।७ को आदशे । 

ठहर ख�ड

िनयमबमोिजम आजको दिैनक पेसी सचूीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल संल�न कागजात अ�ययन

गरी ह�ेरयो । 

पनुरावेदक ल�मी साहको तफ� बाट उपि�थत िव�ान ्अिधव�ा �ी शलेै��कुमार यादवले मरेो प� ल�मी साह िक.नं.९४

को अिवि�छ� न मोही हो । मोहीमा िववाद नरहकेोले मोिहयानी हकको ज�गा िब��, िवतरण, हक ह�ता�तरण वा

िललाम िब��समते ह�न नस�ने भिूमस�ब�धी ऐन, २०३१ को दफा २६(३) को काननूी �यव�था नै भएकोले िललाम

िब�� ह�ने गरी भएको काय�लाई स�ु िसराहा िज�ला अदालतले बदर गरेको काय� नै ठीक रहकेोले सो फैसलालाई उ�टी

गरेको पनुरावेदन अदालत राजिवराजको फैसला उ�टी ह�नपुछ� भनी बहस गनु�भयो ।

��यथ�तफ� बाट उपि�थत िव�ान ्व�र� अिधव�ा �ी राम�साद भ�डारीले मोिहयानी हकको ज�गा ख�रद िब�� ह�न

नस�ने काननूी �ावधान मोही भएको �यि�को हकमा लाग ुह�ने काननूी �यव�था 

हो । ज�गाधनीलाई यो �वत��ताबाट वि�चत गन� काननूी �यव�था होइन । ज�गाधनीले ख�रद िब�� गरी गन� हक

ह�ता�तरण भएको ज�गा िललाम िब�� पिन ह�न स�छ । ज�गा ख�रद िब�� गरी हक ह�ता�तरण गरेबाट मोिहयानीको

मोही हकमा कुनै असर नपन� भएकोले काननूबमोिजम भएको िललाम बदर ह�ने होइन भ�ने बहस गनु�भयो । 



पनुरावेदन अदालत राजिवराजको फैसला िमलेको छ, छैन ? पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो, होइन ?

भ�ने स�ब�धमा नै िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, यसमा वादी ल�मी साह सा.िक.नं.९४ को ०-१५-१५ ज�गाको मोही रहकेो दिेख�छ ।

�ितवादी ऋणी ज�गाधनी रास िवहारी िसंह राजपतुले धनी राम�ेर यादवबाट ऋण रकम िलएकोमा सो ऋणबापतमा

धनी राम�ेर यादवले ऋणी रास िबहारी िसंह राजपतु नाम दता�को ज�गाधनीको मोही लागेको ज�गा िक.नं.९४ म�ये

पवू�तफ� बाट आधी ०-७-१७१/२ ज�गा लेनदनेबापत िललाम भई डाँक सकार गरेकोमा मोही ल�मी साहले मरेो

मोिहयानी हकमा असर पन� 

भयो । मरेो मोहीबापतको आधी हकको स�पि� भएकोले सो िक.नं.९४ म�येबाट डाँक सरकार गरेबापत िक�ाकाट

भएको र कायम भएको राम�ेर यादव नामको नरघटी ज�गा िक.नं.२०३६ को ०-७-५१/२ ज�गाको िललाम डाँक र

सोको आधारमा भएको दता�समते बदर ग�रपाउँ भ�ने मोही ल�मी साहले िफराद दाबीमा स�ु िज�ला अदालतले उ�

डाँक िललाम र दता�समते बदर ह�ने गरी भएको फैसला पनुरावेदन अदालत राजिवराजबाट उ�टी भएउपर मोही ल�मी

साहको ��ततु पनुरावेदन पन� आएको दिेखयो । 

३. सो स�ब�धमा वादी पनुरावेदक मोही ल�मी साहले उपरो� फैसलामा भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(ख)

(ग)(घ) र (ङ) को �या�याको काननूी �� न उपि�थत भई सोको �िुट भएको छ भ�ने मलूभतू �� न उठाएको दिेख�छ ।

उ� काननूी �ावधान हदेा� िनजको हकमा भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(क) को काननूीको �ावधानको

�या�याको �� न आकिष�त ह�ने दिेख�छ । 

४. पनुरावेदकले उठाएको भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६ (क)(ख)(ग)(घ) र (ङ) को काननूी �यव�थाह�म�ये

सव��थम दफा २६(क) मा मोिहयानी हक ख�रद िब�� गन� नह�नेः  �चिलत नेपाल काननूमा जनुसकैु कुरा लेिखएको भए

तापिन मोिहयानी हक ख�रद गन� वा दान दात�यको �पमा वा अ� िकिसमले हक छोडाई िलन पाइने छैन र सरकारी वा

गैरसरकारी िबगो वा सजायमा िललाम िब�� ह�ने छैन भ�ने �यव�था रहकेो छ । 

५. यी पनुरावेदकले उठाएको यही काननूी �यव�थाअ�तग�तको �िुट भएको भिनएको भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ दफा

२६(ख)(ग)(घ) र (ङ) ��ततु िववादसँग आकिष�त ह�ने दिेखदँनै । दफा २६(ख) को काननूी �यव�थाले ज�गावाला र

मोहीलाई ज�गा बाँडफाँट गन� स�ने हकको �यव�था गरेको दिेख�छ भने दफा २६(ग) ले ज�गावाला र मोहीले संय�ु

िनवेदन िदन स�ने २६(घ) ले मोही र ज�गाधनीले िह�सा छु�्याई िलन स�ने २६(ङ) ले ज�गावाला र मोहीम�ये

एकजनाको नाममा ज�गाको हक कायम गन� स�ने  गरी ज�गाधनी र मोहीिबचमा ज�गा बाँडफाँट गदा� प�ु याउनपुन� बाँक�

रीतह�का बारे उ�लेख भएको दिेख�छ । 



६. दफा २६(क) को मोिहयानी हक ख�रद िब�� गन� नह�ने काननूी �यव�थाले मोही ह�ने �यि�को मोिहयानी हकको

संर�ण गन� उ��ेय राखकेो 

दिेख�छ । मोहीले ज�गा कमाएबापत अ� कुनै पिन िकिसमले िनजको मोही लागेको ज�गाको हकमा असर नपन� गरी

अ�य �यवहारबाट संर�ण �दान गरेको पाइ�छ । मोही हक ख�रद िब�� नह�ने, कुनै सरकारी वा गैरसरकारी िबगोमा वा

सजायमा िललाम िब�� नह�ने �यव�थाले मोहीको नै मोिहयानी हक िहतको र�ा गरेको छ तर यो �यव�थाले

ज�गाधनीको पिन उ� स�पि� ख�रद िब��, हक ह�ता�तरण वा दान दात�य िदने िदन पाउने काय�मा �प�तः रोक

लगाएको 

दिेखदँनै । ज�गाधनीले पिन आ�नो नामको ज�गामा आफूखसु गन� पाउने कुरामा काननूले उ�मिु� नै �दान गरेको छ ।

ज�गाधनीले स�पि� उपभोग िब�� िवतरण हक ह�ता�तरणमा रोक लगाएको कुनै सत� ब�दजे राखकेो दिेखदँनै ।

७. मोही लागेको आ�नो कुनै स�पि�को कुनै िकिसमले िब�� �यवहार गन�मा ज�गाधनीलाई भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१

ले कुनै पिन रोक लगाएको दिेखदँनै । यसको अथ� ज�गाधनीले संिवधानको धारा २५ ले �दान गरेको सा�पि�क

हकअ�तग�तको स�पि� उपभोग िब�� िवतरण हक ह�ता�तरण गन� पाउने हकको िनवा�ध उपभोग गन� िब�� िवतरण एवं

हक ह�ता�तरण गन� पाउने हकमा काननूबमोिजम बाहके कुनै पिन ब�दजे नह�ने ह�दँा सो स�पि� िनजले िलएको ऋण

रकमबापत रकमका धनीले िबगो भ�रभराउने काय� गन� अपनाइएको िललामी कारबाहीलाई भनी रोक लगाएको भ�न

िम�दनै । तर ज�गाधनीले स�पि� जनुसकैु िकिसमले मोहीको मोिहयानी हक भएको स�पि� हक ह�ता�तरण गरे पिन

�यसमा रहकेो भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६घ बमोिजमको मोही र ज�गाधनीको आधी आधी ह�ने हकमा कुनै

असर पनु� भएन । मोहीको मोिहयानी हक आधी स�पि� सरुि�त नै रहनपुन� ह��छ ।

८. ��ततु िववादमा पिन ज�गाधनी रासिवहारी िसंह नामको सा.िक.नं.९४ को ०-१५-१५ ज�गामा यी पनुरावेदक ल�मी

साह मोही रहकेोमा िववाद दिेखदँनै । िनजको मोिहयानी हकवाला ज�गा िललाम �ि�याबाट ज�गाको �वािम�व

प�रवत�न भई राम�ेर यादव नाममा हक ह�ता�तरण भई ज�गाधनी प�रवत�न भएको पाइ�छ । उ� सा.िक.नं.९४ को िक�ा

ज�गाको िक�ाकाट भई िक.नं. २०३६ बनेको पाइ�छ । �यसमा यथावत ्मोही महलमा यी पनुरावेदक ल�मी साह मोही

रहकेो नै पाइ�छ । नयाँ कायम भएको िक.नं.२०३६ को नयाँ ज�गाधनी राम�ेर यादव कायम भए पिन �यसमा पिन ियनै

मोही ल�मी साह नै मोही कायम रहकेो दिेखएको छ । उ� िक�ामा मोही यथावत ्कायम रहकेोले मोिहयानी हकमा कुनै

असर परेको दिेखएन । मोही भएको ज�गाको ज�गाधनी प�रवत�न ह�न ुकुनै नौलो िवषय पिन होइन । यो पिहलेदिेख नै ह�दँै

आएको काननूबमोिजम नै काय� रहकेो पाइ�छ । मोिहयानी हक सरुि�त गरी ज�गाधनी प�रवत�न भएमा उ� काय�बाट

भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ दफा २६(क) को काननूी �यव�था मोिहयानी हक ख�रद िब�� गन� नह�ने भ�ने �ावधानको

कुनै उ�लङ्घन भएको

दिेखएन ।



९. जहाँस�म पनुरावेदकले उठाएको भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ दफा २६(ख)(ग)(घ) र (ङ) को काननूको �या�याको

�िुट भएको भिनएको �ावधान दफा २६(ख) मा ज�गावाला र मोहीलाई ज�गा बाँडफाँट गन� स�ने भ�ने �यव�थाको भिूम

सधुार काया�लयबाट मोही बाँडफाँट ह�नपुन� काम अदालतबाट भएकोले गैरकाननूी काय� भयो भ�ने तक�  उठाएको 

दिेख�छ । �यस स�ब�धमा िवचार गदा� ज�गाधनीले खाएको ऋणबापत ज�गाधनीको ज�गा मोिहयानी हकसिहत िललाम

ह�दँा मोही बाँडफाँट अदालतबाट भएको भ�न िम�दनै । यसमा ज�गाधनी र मोहीको हकको स�पि� आधी आधी

अदालतबाट बाँडफाँट भएको छैन । केवल सािबक िक�ाका ज�गा दईुवटा िक�ामा प�रवत�न भई दईुजना ज�गाधनी

कायम भएकोले उ� ज�गाको दईु भाग ह�दँा िवभािजत दवुै िक�ामा उही मोही कायम भएको कारण र अव�थाबाट

अदालतले मोही र ज�गाधनी बाँडफाँट गरेको भ�न िम�दनै । ज�गा िब�� िवतरण हक ह�ता�तरण गन� पाउन ुज�गाको

�वािम�वधारीको संिवधान र काननू �द� हक नै 

हो । काननूमा अ�यथा �यव�था नभएस�म उ� स�पि� हक ह�ता�तरण गन� हक ��याभतू गरेको पाइ�छ । काननूमा कुनै

सत� ब�दजे छैन भने सो स�पि� उपभोग गन� िब�� गन� पाउने हक छ ।

१०. यसमा केवल ज�गाधनीको हकस�म प�रवत�न भएको छ । मोही प�रवत�न भएको छैन । मोही र ज�गाधनी

अलगअलग छुट् याइएको छैन । मोहीको जे जित स�पि�मा आधी हक पाउने हो �यो हदस�मको हकमा कुनै असर

परेको छैन । �यसकारण पनुरावेदकको हकमा कुनै असर नै नपरेकोले िनजले उठाएको दफा २६(ख)(ग)(घ) र (ङ) को

कुनै काननूी �िुट भएको दिेखएन ।

११. भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(क) को काननूी �यव�थाले मोहीको मोिहयानी हकको ज�गा अशंब�डा,

ख�रद िब��, हक ह�ता�तरण र िललाम िब�� ह�दँनै भ�ने काननूी �ावधान राखी मोिहयानी हक प�रवत�नमा रोक

लगाएको छ । यहाँिनर मोही �यि� ऋणी भएको ख�डमा ज�गा िललामी िब�� आिदबाट मोही हक ह�ता�तरणसरह

िललाम िब��बाट मोहीको �वािम�व प�रवत�न भएको भए िवचारणीय ह�न स�छ तर ज�गाधनीको हक प�रवत�न भएको

कारण मोिहयानी हकमा िनरपे� �पमा असर नपरेकोले स�ु िसराहा िज�ला अदालतको फैसला उ�टी गरेको पनुरावेदन

अदालत राजिवराजको फैसलामा उपरो� काननूी �यव�थाको �िुट भएको वा कुनै गैरकाननूी काय� भएको दिेखएन । 

१२. अतः स�ु िसराहा िज�ला अदालतको िमित २०६६।१।३० को फैसला उ�टी गरी वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी

भएको िमित २०६८।३।१ को पनुरावेदन अदालत राजिवराजको फैसला िमलेको नै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ� ।

पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै ।

१३. ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 

बझुाइिदन ू। सरोकारवाले न�कल मा�न आएमा िनयमानसुार न�कल उपल�ध गराइिदन ू।



 

उ� रायमा सहमत छु ।

�या.कुमार रे�मी
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